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Pe rol fiind solutionarea apelului declarat de inculpatul P T N
impotriva sentintei penale nr. 127/26.06.2013 a Judecitoriei Medias.

- La apelul nominal a rispuns inculpatul, asistat de apiritorul ales av.
Bleahu Victor, lipsé fiind cel3lalt aparitor ales al inculpatului, av. Cilin Aurel.

S-a facut referatul de cétre grefierul de gedinta, prin care s-a aritat cd, la
termenul de astizi, a fost prorogatd solutionarea urmétoarelor cereri:

- a procurorului, de sesizare a Inaltei Curti de Casatie i Justitie in temeiul
art. 475 din noul Cod de proceduri penala;

- a inculpatului, de probatiune in sensul efectudrii unei expertize de calcul
retroactiv al alcoolemiei.

L Cu privire la cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
temeiul art. 475 din noul Cod de procedurd penald instanta intreabd participantii
dacd mai au de formulat concluzii.

Reprezentantul Parchetului reitereazi sustinerile de 1a termenul anterior
§i sustine cd nu se poate rezolva fondul cauzei dect urmare a sesizirii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in temeiul dispozitiilor art. 475 din Noul Cod de
procedurd penald pentru a pronunta o hotérire preliminari in vederea rezolvarii
unei chestiuni de drept, respectiv: _

- dacd infractiunea de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul
de catre o persoand care are o Imbibatie alcoolici de peste 0,80 prev. de art. 87
alin.1 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.195/2002 a fost dezincriminati
prin intrarea in vigoare a dispozitiilor art. 336 din Noul Cod penal;

- care este momentul cu relevantd penali in contextul in care art. 336 din
Noul Cod penal prevede ci se va avea in vedere imbibatia alcoolicid de la
momentul prelevarii, mai ales n situatii precum in spetd, unde existd doua
prelevari.

Apreciazi ci existd un singur moment respectiv cel al prelevirii probelor
biologice astfel ca toate dispozitiile ordinelor §i regulamentelor cu referire la
recoltarea probelor au cizut in desuetudine.




in sustinerea ceretii sale procurorul adaugd si argumentul cd, in lipsa unei
dezlegiri din partea instantei supreme, nu este posibild formularea unor
concluzii asupra fondului cauzei.

Mai sustine procurorul si ¢, in opinia sa, fapta de conducere cu alcool la
momentul depistarii in trafic a fost dezincriminati prin intrarea in vigoare a noii
legi iar cd, dacd aceastd concluzie nu este impartdsitd de instanta supremad, este
necesar a se stabili care dintre cele doud prelevari au relevanta penald.

Avocat Bleahu Victor, aparatorul ales al inculpatului apelant, spre
deosebire de concluziile de la termenul anterior, cAnd a conchis ci nu se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie deoarece a apreciat ¢d suntem in
prezenta unei dezincriminiri totale in raport de o alcoolemie situatd sub limita
de 0,8 %o, a ardtat cd isi nuanteazd opinia §i cd doreste sesizarea instantei
supreme cu prima intrebare legatd de dezincriminare.

La termenul anterior, cind a fost prezent §i celdlalt aparitor ales al
inculpatului, av. Calin Aurel, acesta a invederat cd lasa la aprecierea instantei
solutia cu referire la sesizarea inaltei Curti de Casatie §i Justitie $1 a sustinut ca
ii sunt convenabile ambele situatil atat sesizarea ICCJ ct §i respingerea acestel
sohcuan

- IL Cu privire la cererea in probatiune a inculpatului instanta intreabd
participantii dacd mai au de formulat concluzii.

Avocat Bleahu Victor reitereazi concluziile de la termenul anterior si
afirma c3 o expertiza de recalculare este imperios necesard daci se au in vedere
rezultatele celor doud prelevan unul putin peste limita infractionald si unul sub
aceasta limita.

Solicitd audierea inculpatului sub aspectul imprejurarilor consumului de
alcool.

Procurorul aratd ¢d nu se opune admiterii cererii in probatiune, pe care o
considera pertinentd, concludenta si utila cauzei. .

Instanta procedeazi la audierea inculpatului, in conformitate cu
prevederile art. 420 alin. 5 si 11 cu raportare la art. 378 din noul Cod de
procedurd penald, declaratia acestuia fiind consemnatd in scris si atasatd la
dosarul cauzei.

CURTEA DE APEL

Deliberdnd in sedintd publicd asupra cererilor invocate de procuror gi de

inculpat, refine:

L Cu prtvzre la cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie i Justifie

in temeiul art. 475 din noul Cod de procedurd penali

La termenul din 17.02.2014 procurorul a solicitat, in temeiul art. 475 din

noul Cod de procedurd penald, sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justitie
pentru rezolvarea de principiu a urmétoarelor probleme de drept:

1. Dacd, prin abrogarea art. 87 alin. 1 din OUG 195/2002 si prin
incriminarea faptei de conducere pe drumurile publice a unui
‘autovehicul de citre o persoand cu imbibatie alcoolicd peste limita
legald in art. 336 din noul Cod penal, care are un alt continut, In sensul
ci se referd la momentul prelevirii mostrelor biologice ca fiind
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‘relevant pentru realizarca elementului material al infractiunii,
legivitorul a intentionat sa dezincrimineze fapta de conducere cu alcool
peste limita legala la momentul deplstam in trafic,

2. In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, care este rezultatul

alcoolemiei cu relevanti penald in ipoteza unei duble preleviri.

Cu _privire la prima intrebare, instanta considerd cd intentia legiuitorului
de a pistra incriminarea faptelor de conducere pe drumurile publice a unui
autovehicul de citre o persoand cu imbibatie alcoolicd in sénge peste limita
legald este evidentd si ea transpare din insigi denumirea marginala a art. 336 din
noul Cod penal, care este ,,Conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau
a altor substante”.

- Este adevarat ¢d legiuitorul nu a preluat intocmai continutul vechiului text
incriminator al respectivei fapte din art. 87 alin. 1 din OUG 195/2002 si cé l-a
modificat in sensul cd a precizat ¢ momentul relevant pentru realizarea
elementului material al infractiunii este cel al prelevarii mostrelor biologice insa
aceastd modificare nu relevd intentia legiuitorului de a dezincrimina faptele de
conducere cu alcool nici in abstracto si nici in concreto.

Dacd in ceea ce priveste dezincriminarea in abstracto nu exista nici un fel
de indoiald, dezincriminarea in concreto, admisa de prevederile art. 3 alin. 1 din
Legea de punere in aplicare a noului Cod penal, se preteazd unei analize mai
aprofundate.

Aceasti dezincriminare in concreto poate opera, in acceptiunea art. 3 alin.
| din Legea de punere in aplicare a noului Cod penal, atunci cand legiuitorul a
inteles sd modifice elementele constitutive ale infractiunii astfel incat fapta
comisd sub imperiul legii vechi nu mai constituie infractiune potrivit legii noi.

- Elementul constitutiv despre care este vorba In prezenta spetd este
elementul material constind in actiunea de conducere pe drumurile publice a
unui autovehicul cu o imbibatie alcoolicd peste limita de 0,80 g/l alcool pur in
sange. '

Elementul material ramane, sub aspectul siu esential, acelagi in noua
reglementare ca si In vechea reglementare.

Schimbarea adusi de noua lege este doar una de nuanti si ea se referd la
una dintre conditiile asociate elementul material, anume cea legata de momentul
la care se cere existenfa in snge a Tmbibatiei alcoolice: in vechea reglementare
acest moment era cel al depistirii conducatorului in trafic, adicd al conducerii
efective, pe cind in noua reglementare este cel al prelevarii mostrelor biologice.

Aceastd modificare de nuanta nu este total lipsita de relevantd in contextul
intervenirii noii reglementéri insd ea nu poate echivala cu dezincriminarea nici
micar in concreto, ci va putea fi determinantd sub aspectul aplicabilitatii legu
penale mai favorabile din perspectiva art. 5 din noul Cod penal.

X Pentru aceste considerente, instanta apreciaza cd nu se impune sesizarea
Inaltei Curti cu prima intrebare.

Cu privire la cea de-a doua intrebare, pentru considerentul mai sus aratat
legat de aptitudinea modificdri referitoare la momentul relevant sub aspect penal
de a fi determinantd sub aspectul aplicabilitétii legii penale mai favorabile din
perspectiva art. 5 din noul Cod penal dar gi pentru considerentele ce vor urma,
instanta apreciaza ci se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pe
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temeiul art. 475 din noul Cod de procedur3 penal3 §i va proceda la respec%\ .
indrumdrile date de instanta supremd prin intermediul Ghidului pertinent /
publicat pe site-ul www.scj.ro.

Obiectul cauzei

Prin sentinta nr. 127/26.06.2013 a Judecitoriei Medias, inculpatul P
T N  afost condamnat la:

- céte doud pedepse principale de 1 an si 2 luni inchisoare pentru savarsirea,

- 1in stare de recidivd postexecutorie si in concurs, a doud infractiuni de
conducere a unui autovehicul de citre o persoand care nu posedd permis
de conducere, prev. de art. 86 alin. 1 din OUG 195/2002;

- 0 pedeapsd principald de 1 an inchisoare pentru sivérgirea, in stare de
recidivd postexecutorie si in concurs cu celelalte dous infractiuni de mai
sus, a unei infractiuni de conducere pe drumurile publice a unui
autovehicul de citre o persoand care are o imbibatie alcoolica de peste
0,80 g/l alcool pur in sénge, prev. de art. 87 alin. 1 din OUG 195/2002.
Tmpotriva acestei sentinte a declarat, in termen, recurs, recalificat ca apel

prin intrarea in vigoare a noului Cod de procedura penala, inculpatul.

~ In fapt, in rechizitoriu si in sentinta de primi instantd, s-a refinut ci
inculpatul a fost surprins in doui randuri conducind autovehicule pe drumurile
publice, la data de 17/18.01.2012 si 23.04.2012, firi a poseda permis de
conducere.

Pentru data de 17/18.01.2012, pe langa fapta de a conduce fird permis,
inculpatului i s-a mai retinut in sarcini i c¢a a condus autovehiculul avand in
sange o imbibati alcoolica peste limita legald de 0,80 g/l alcool pur.

La aceasta din urmd datd, mai exact la data de 18.01.2012, se sustine ca
inculpatul a fost oprit in trafic la ora 02.10, a fost supus testdrii cu aparatul
etilotest la ora 02.21, cu rezultatul 0,47 mg/l alcool 1n aerul expirat, i s-au
recoltat doud probe de sdnge, prima la ora 02.45, cu rezultat 0,90 g/l alcool pur
in sdnge, a doua la ora 03.50, cu rezultatul 0,70 g/l alcool pur in sénge.,

Expunerea pe scurt a chestiunii de drept

Prin art. 121 pet. 1 din Lg. 187/2012 pentru punerea in aplicare a noului
Cod penal a fost abrogat, intre altele, art. 87 din OUG 195/2002.

Noul Cod penal incrimineazi faptele de conducere pe drumurile publice a
autoturismelor de catre persoane care au consumat alcool in art. 366.

Legiuitorul nu a preluat pur si simplu textul din vechea reglementare ci a
modificat, sub aspect de nuantd, conditiile de incriminare in ceea ce priveste
momentul la care este necesard existenta imbibatiei alcoolice in singele
conducatorului auto.

Daca din reglementarea anterioardi se desprindea concluzia ci imbibatia
alcoolica peste limita previzuti de lege trebuie si se gdseascd in sangele
conducétorului auto la momentul conducerii antovehiculului, noua reglementare
prevede cd momentul relevant este cel al prelevarii mostrelor biologice.

~ Problema de drept care se pune in legdturd cu aceastd modificare a

legiuitorului este aceea de a sti care este rezultatul alcoolemiei cu relevanti
penala in ipoteza unei duble preleviri, ipotezi ce se regiseste in prezenta

speta.




Problema persista si in conditiile adoptérii Ordinului Ministrului S&natatii
nr. 1512/2013 pentru aprobarea Normelor metodologice privind recoltarea,
depozitarea si transportul probelor biologice in vederea probatiunii judiciare,
norme care, la art. 10 alin. 1 prevad cd pentru determinarea alcoolemiei se vor
recolta tot doud probe de sange.

Examenul de admisibilitate a sesizarii

- instanta care sesizeazd este reprezentatd de Curtea de Apel Alba Iulia,
investitd cu solutionarea cauzei In apel ca ultimd instantd din ciclul procesual
ordinar;

- problema de drept in discutie nu a mai fost supusd examenului Inaltei
Curti de Casatie si Justitie i nu s-a mai statuat asupra el printr-o altd hotarare
prealabila sau de recurs in interesul legii si nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare;

- relevanta chestiunii de drept:

De ldmurirea chestiunii de drept in discutie depinde solutionarea pe fond a
prezentei cauze.

Desi inculpatul a fost trimis in judecata si condamnat in prima instantd
sub Incadrarea juridicd prevazuta de legea veche, inainte de judecata definitiva a
cauzei a intervenit intrarea in vigoare a noului Cod penal.

Prevederile noii legii care incrimineazd fapta sub aspectul careia a fost
trimis in judecata si condamnat In prima instantd inculpatul ar putea fi apreciate
ca fiind lege mai favorabild in acceptiunea art. 5 din noul Cod penal si numai in
urma analizei in abstracto, dacd s-ar lua In considerare ci, spre deosebire de
legea veche, prevede ca pedeapsé alternativa amenda penald.

~ In functie de raspunsul care va fi dat de Tnalta Curte la problema de drept
in discutie, avand in vedere ci una dintre prelevarile (cea de-a doua) mostrelor
biologice a avut un rezultat sub limita prevazuta de lege, art. 336 alin. 1 din noul
Cod penal ar putea fi apreciat ca lege mai favorabila si in concreto.

Aceastd posibilitate de considerare a dispozitiilor art. 336 alin. 1 din noul
Cod penal ca fiind lege mai favorabild, face ca ele sd aibd vocatie efectiva de
aplicare la prezenta spefd astfel cd de raspunsul la problema de drept ridicata
depinde solutionarea cauzei.

Punctele de vedere ale procurorului si ale inculpatului asupra chestluml
de drept sesizate.

Procurorul a fost chiar participantul procesual care a ridicat problema de
drept si a solicitat sesizarea Inaltei Curti pe temeiul art. 475 din Codul de
procedurd penald iar punctul siu de vedere se regaseste in partea introductiva a
prezentei incheieri.

' Punctul de vedere al inculpatului, exprimat prin apardtorii sai alesi, se
regiseste si el in partea introductivi a prezentei.

Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drept
sesizate.

Smgurul punct de vedere pe care-l poate exprima instanta férd a se supune
riscului unei antepronuntdri este acela cd problema de drept in discutie este una
reald si ci ea necesitd o dezlegare din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
dezlegare care va fi utild si Tn viitorul apropiat, pana la o eventuali interventie
legislativa.




~ Instanta nu a identificat jurisprudentd relevanti nationals, jurisprudenti a
Uniunii Europene sau a CEDO.
1L, Cu privire la cererea in probatiune a inculpatului
Instanta apreciazi ci cererea in probatiune a inculpatului, avind ca obiect
efectuarea unei expertize de calcul retroactiv al alcoolemiei, este pertinenta,
concludenta si utild cauzei din perspectiva art. 5 din noul Cod penal astfel ci, in
temeiul art. 100 alin. 2 din noul Cod de procedura penald, o va admite si:

- va pune in vedere inculpatului, sub sanctiunea aplicirii unei amenzi

- Judiciare, sd achite costul expertizei in cuantum de 510 lei, suma calculati
conform pct. 102 din Anexa la HG 1609/2006, in contul Institutului de
Medicind Legala din Cluj-Napoca;

- va inainta dosarul la Institutul de Medicind Legald din Cluj-Napoca cu
solicitarea de efectuare a expertizei in varianta de consum ce rezulti din
declaratia inculpatului din faza de judecati in apel coroborati cu
declaratiile acestuia din faza de urmirire penald si anume:

© inculpatul, avand, la data faptei, varsta de 31 de ani, aproximativ

1,73 m inéltime si 93 de kg, a baut 120-130 ml whisky Jack Daniels

(de trei ori cite 40-45 ml, ultimul pahar cu aproximativ 30 minute

inainte de a conduce autoturismul), intr-un interval de aproximativ

3 ore inainte de depistarea in trafic (ora 02.10), fara aport alimentar

apropiat, ultima mas3 fiind in jurul orelor 15.00 din ziua anterioari.

Desi va admite cererea procurorului de sesizare a Inaltei Curti de Casatie

si Justitie in temeiul art. 475 din noul Cod de procedurd penald, instanta, avand

In vedere ci in cauzd se impune administrarea de probe, apreciazd ¢d nu se

impune suspendarea judecirii prezentului apel in temeiul art. 476 alin. 2 din
noul Cod de proceduri penali.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

I,

Admite in parte cererea procurorului de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie gi, in temeiul art. 475 din noul Cod de procedurd penald, adreseazi
Inaltei Curti solicitarea de a pronunta o hotirdre prin care si dea o rezolvare de
principiu urmétoarei chestiuni de drept: :

- 1in interpretarea si aplicarea art. 336 alin. 1 din noul Cod penal, care
este rezultatul alcoolemiei cu relevanti penali in ipoteza unei duble
preleviri de mostre biologice?

Respinge cererea procurorului de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pe temeiul art. 475 din noul Cod de procedurd penald, cu solicitarea de a
pronunta o hotérare prin care si dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept
legatd de dezincriminarea faptelor de conducere pe drumurile publice a unui
autovehicul avind in singe o imbibatie alcoolici ce depigeste limita legala la
momentul depistéarii in trafic a conducitorului.

Se va fnainta Ia Tnalta Curte de Casatie si Justitie:




- prezenta incheiere, atit in format complet, cat si in format anonimizat
" pentru publicarea pe site-ul instantei supreme;

. - citativul cuprinzénd identitatea si domiciliul inculpatului;
. - rechizitoriul si sentinta de prima instantd, n copii certificate, ca Inscrisuri
relevante.
IL.
Admite cererea in probatiune a inculpatului P T N avand ca

obiect efectuarea unei expertize medico-legale de calcul retroactiv al
alcoolemiei i, Ih consecinti:

- pune in vedere inculpatului, sub sanctiunea aplicdrii unei amenzi
Judiciare, si achite costul expertizei in cuantum de 510 lei, suma calculata
conform pct. 102 din Anexa la HG 1609/2006, in contul Institutului de
Medicind Legala din Cluj-Napoca;

- va Inainta dosarul la Institutul de Medicind Legald din Cluj-Napoca cu
solicitarea de efectuare a expertizei in varianta de consum ce rezultd din
declaratia inculpatului din faza de judecatd in apel coroboratd cu
declaratiile acestuia din faza de urmarire penald si anume:

o inculpatul, avand, la data faptei, varsta de 31 de ani, aproximativ
1,73 m indltime $i 93 de kg, a baut 120-130 mi whisky Jack Daniels
(de trei ori cate 40-45 ml, ultimul pahar cu aproximativ 30 minute
inainte de a conduce autoturismul), intr-un interval de aproximativ
3 ore inainte de depistarea in trafic (ora 02.10), fird aport alimentar
apropiat, ultima masa fiind in jurul orelor 15.00 din ziua anterioara.
Se va péstra o urma a dosarului care va cuprinde copie dupa rechizitoriu,
copie dupa sentinta de primé instantd si prezenta incheiere.
Amini judecata apelului pentru termenul din 31.03.2014, pentru
cind inculpatul are termen in cunostinti,
Pronuntatd in sedintd publicd, azi, 24.02.2014.

Presedinte Judecéitor,
Andrei-Dorin Bincila Ancuta Pura

Grefier,
Horvat Delia Maria




