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Procedura de citare legal indepliniti. .

Instanta pune in discutie admisibilitatea sesizirii I.C.CJ. in vederea pronuntirii unei
hotiriri prealabile in sensul interpretirii disp. art. 61 lit. ¢ Codul muncii, respectiv de a se limuri dacd prin
decizie a organelor competente de expertizare medicali previzuti de art. 61 lit. ¢ Codul muncii, se ingelege:
1. decizia emisi In conditile §i in procedura previzute de art. 30-33 din HG 355/2007 privind
supravegherea sinititii lucritorilor, sau. 2. expertiza realizati in conditiile §i in procedura previzute de
Regulamentul privind organizarea §i functionarea, precum §i structura organizatorica a directiilor de
sanitate publici si a municipiului Bucuresti, aprobat prin Ordinul 1078/2010, Anexa I Cap. 1, art. 17
pet. VIII B lit. v pet. 4 al Ministerului Sandtagii.

S-a pus In discutie i suspendarea cauzei, in baza art. 520 alin. 4 Cod procedurd civild, In cazul
sesizirii 1O
A Avocat MML reprezentind-o pe apelanta intimati SC P a invederat ci este de acord cu sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si cu suspendarea cauzel.

Avocat SL reprezentindu-1 pe intimatul contestator PLR a invederat, la randul siu, ci este de acord
cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie i Justitie si cu suspendarea cauzei.

Dupi deliberare,

CURTE A

I. Asupra admisibilititii sesizdrii

Constatd admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod proceduri civila,
motivat de faptul ci:

- De limurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 61 lit. ¢ Codul muncii,
raportat la art. 30-33 din HG 355/2007 privind supravegherea sinditii lucritorilor st art. 17 pet. VI B
lit. v pet. 4 din Anexa I Capitolul Il din Regulamentul privind organizarea si functionarea, precum si
structura organizatorici a directiilor de sindtate publicd si a municipiului Bucuresti, aprobat prin
Ordinul 1078/2010 emis Ministerului Sinatagii - depinde solutionarea pe fond a cauzei.

Astfel, conform art, 61 lit. ¢ Codul muncii angajatorul poate dispune concedierea pentru motive care
tin de persoana acestuia in cazul in care, prin deizie a organelor competente de expertizd medicald, se constat
inaptitudinea fizici §i/sau psihici a salariatului, fapt ce nu permite acestuia s i indeplineascd atnbugile
corespunzitoare locului de munci ocupat.

Or, in cauzi, prin decizia emisi de angajator care face obiectul contestatiei adresate jurisdictiel
muncii, s-a dispus concedierea salariatului (vopsitor la Iniltime) in baza art. 61 lit. ¢ Codul muncii. Pentru a
se emite aceasti decizie, angajatorul a avut in vedere fisa de aptitudini fntocmit de citre medicul specialist
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de medicina muncii cu ocazia examindrii medicale periodice, necontestata, din care rezulti ci salariatul este
apt de a fi vopsitor la sol, pierzAndu-gi practic aptitudinea de a fi vopsitor la tnilime constatati la
examinarea periodica anterior.

Nu s-a prezentat de citre angajator o decizie a unui organ de expertizi medicald, ci numai fisa de
aptitudini necontestatd, iar salariatul a susginut c3 in lipsa unei decizii a organelor de expertizi medical3,
concedierea este nelegald, intrucat fisa de aptitudini, fie si necontestata, nu gine locul acestei decizii.

- Problema de drept enuntatd este noud, decarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a constatat ci
asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie $i Justitie nu a statuat printr-o altd hotérére.

Curtea de apel are in vedere doar deciziile pronuntate in interesul legii sau in dezlegarea unor
chestiuni de drept, deoarece doar aceste hotdriri au efect obligatoriu in raport cu instantele nationale,
celelalte hotiréri ale Inaltei Curti de Casatie i Justitie fiind decizii de spetd cu efect obligatoriu doar
pentru pirtile in proces. In plus, nu intrd in competenta materiald a inaltei Curti de Casatie gi Justitie
litigiile de muncd, astfel fncét instanta suprem3 nu are o jurisprudenti proprie in materie.

- Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform
evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la 1 noiembrie 2015.

I1. Expunerea succinti a procesului:

La data de 23.01.2015 contestatorul P.LM. a contestat decizia nr. 18 din 15.01.2015 emisi de SC P
prn care s-a dispus Incetarea contractului individual de munci in temeiul art. 61 lit. ¢ Codul muncii,
considerand-o nelegali i netemeinic3, solicitAnd anularea acesteia §i reintegrarea in functia avuti i plata
drepturilor salariale cuvenite, '

A motivat ci in mod nelegal angajatorul a invocat dispozitiile art. 61, lit. ¢ Codul muncii, decarece nu
s-a fdcut dovada unei incapacitdgi fizice intrucat prin fisa de aptitudine nr. 2264/11.12.2014 emisi de Clinica
Haris, s-a constatat ¢ este apt vopsitor la sol cu purtarea echipamentului individual de protectie a muncii.
In aceasti situagie, decizia atacatd este nuli.

Pe de altd parte, unitatea a incunogtingat AJOFM prin adresa din data de 17.12.2014 inainte de
emiterea deciziei de desfacere a contratului individual de muncd fird a agtepta un rispuns de la aceasti
institugie. De asemenea unitatea nu a respectat dispozitiile art. 64 alin.1 Codul Muncii in sensul de a propune
alte locuri de munca vacante n unitate, compatibile cu pregitirea si capacitatea sa de munci, In condigiile in
care poate presta munca la sol, iar unitatea avea aceste locun de munci.

Pirita prin tampinarea depusi la dosarul cauzei, a solicitat respingerea ca nefondati a contestatiei
Intrucdt, ca urmare a rezultatelor controlului medical periodic efectuat in data de 11.12.2014, conform figei
de aptitudini s-a constatat ¢ reclamantul este apt vopsitor lucru la sol, in echipd, cu evitarea zgomotului,
fapt ce a ficut imposibil3 continuarea activititi.

Din fisa postului ocupat de reclamant, rezultd ci angajatul trebuia s fie apt pentru meseria de
vopsitor i apt lucru la Inalgime, aptitudini constatate la angajare, dar i periodic, de un cabinet specializat in
medicina muncii,

S-a aritat cd s-a solicitat sprijinul AJOFM prin adresa nr. 211/17.12,2014 tn vederea redistribuirii
reclamantului intr-un alt loc de munci disponibil, dar nu s-a primit nici un rispuns si la cererea reclamantul
s-a dispus incetarea contractului individual de munci Inainte de expirarea preavizului.

Prin sentinta numdrul 1261 din data de 02 aprilie 2015, pronungati de Tribunalul Mehedinti — Sectia
conflicte de munci si asiguriiri sociale tn dosarul nr, 519/101/2015 s-a admis contestatia formulati de PLR,
impotriva deciziei nr. 18 din 15.01.2015 emisi de SCP. S-a anulat decizia nr. 18/15.01.2015 emisi de pAriti.

S-a dispus reintegrarea reclamantului pe postul detinut anterior §i a fost obligatd parita la plata
drepturilor binesti care 1 se cuvin de la data de 15.01.2015 i pani la reintegrarea efectivi.

Pentru a pronunta aceastd sentingi, s-au retinut urmitoarele:

Prin decizia nr. 18/15.01.2015 emisd de pardta SC P s-a dispus Incetarea contractului individual de
munci al reclamantului PLR avand functia de vopsitor, In temeiul art. 61 lit. ¢ Codul muncii.

Conform deciziel, angajatorul a avut in vedere fisa de aptitudini nr. 2264/11.12.2014 emisi de
Medicina Muncti, prin care s-a constatat faptul ci reclamantul nu are aviz pentru lucru la iniltime, conditie
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obligatorie pentru vopsitoria navali, precum i imposibilitatea angajatorului de a-i fi oferit un alt loc de
munci conform recomandirii mediculyi { vopsitor —lucry la sol).

Prin adresa nr. 211/17.12.2014 a fost solicitat si sprjinul AJOFM Mehedingi.

Conform art. 61 lit. ¢ Codul muncii angajatorul poate dispune concedierea pentru motive care tin de
persoana acestuia in cazul in care, prin decizie a organelor competente de expertizd medicald, se constatd
inaptitudinea fizic §i/sau psihici a salariatului, fapt ce mu permite acestuia sd isi indeplineasca atributiile
corespunzitoare locului de munci ocupat.

in cazul de fati, angajatorul a avut in vedere fisa de aptitudini eliberati de cabinetul de Medicina
Muncii in care se mentioneazi ci reclamantul este ,, apt vopsitor, lucru la sol, in echipd, cu evitarea
zgomotului pentru LRN si purtarea obligatorie a echipamentului”, ins# aceastd figd nu rispunde exigentelor
impuse de lege, fiind necesari pentru a se putea dispune concedierea in condigiile art. 61 lit. ¢ Codul muncii,
emiterea unei decizii a organelor competente de expertizi medical3, iar fisa de aptitudini nu poate inlocu
expertiza ceruti de lege, intrucit medicul de medicina muncii nu are astfel de atributii.

In lipsa indeplinitii condigiilor impuse de lege, in mod nelegal angajatorul a dispus concedierea in
conditiile art. 61 lit. ¢ Codul muncii, situatie in care decizia a fost anulat far3 a se mai impune §i analizarea
celorlalte sustineri ale pargilor. In consecingi, s-a dispus reintegrarea contestatorului pe functia deginuta
anterior si plata corespunzitoare a drepturilor salariale.

Tmpotriva acestei sentinte, In termen legal §i motivat, a declarat apel intimata SCP, criticdnd-o pentru
nelegalitate §i netemeinicie.

Criticile sunt n esenti urmatoarele: instanta de fond in mod gresit a admis contestatia , refinind ca
" fisa de aptitudini nu poate inlocui expertiza ceruti de lege, Intrucdt medicul de medicina muncii nu are
astfel de atributii".

HG 355 /2007 a fost modificatd prin HG 1169/2011, care stipuleazi la art.30 cd persoana
examinati poate contesta rezultatul dat de cétre medicul specialist de medicina muncii si, abia atunci se
procedeazi la formarea unei comisii care examineazi angajatul. Deci, dacd salariatul nu contesta
rezultatul examinirii medicale a medicului de medicina muncii, nu existd o prevedere in sensul cé se va
efectua o expertizi medicald. Din contrd, se precizeazi in cuprinsul art.10 si art.13 din HG 1 169/2011 ca
avizul dat de medicul de medicina muncii este un " aviz conditionat",

Solicitd admiterea apelului, desfiintarea sentinta instantei de fond si, rejudecand, respingerea
contestatiei.

Intimatul_contestator PLR a depus intAmpinare in raport cu dispozitiile art. 471 alin.(5) Cod
proceduri civili si in baza art, 205 si urmitoarele Cod procedurd civild, solicitind s se constatate cd apelul
formulat nu este fondat si in baza art. 480 alin. 1 CPC sa se pistreze hotirirea atacatd ca legald si
temeinica.

IIL. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

- Intimatul reclamant sustine ci din interpretarea dispozitiilor legale in discutie, respectiv art. 61
lit. ¢ Codul muncii, rezultd clar c3 in situatia acestui salariat trebuia sa se efectueze o expertizare de cétre
organele competente, a aptitudinilor fizice/psihice ale salariatului, figa de aptitudini intocmita de
medicul specialist de medicina muncii, fie §i necontestatd, nefiind suficientd pentru concediere.

- Apelantul pArit susgine contrariul. In sprijinul acestui punct de vedere, invoci dispozigiile legale
cuprinse in HG 355/2007, care prevad posibilitatea contestirii rezultatului examindrii, respectiv a evaludrii
periodice a stirii de sinitate, efectuata de medicul specialist de medicina muncii, contestagie care se
solutioneazi de citre o comisie compus3 din trei medici specialigti in medicina muncii, care functioneazi in
cadrul directiei judetene de sindtate publici. Mai arati ¢, nicio dispozitie legald cuprinsd In acest act
normativ, nu prevede obligatia unititii de a face o expertizd medicald, In cazul in care salariatul nu contesta
rezultatul examindrii medicale a medicului de medicina muncii.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati:




LNorma de drept intern ce este supusd dezlegirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie este cea
cuprinsd in art. 61 lit. ¢ Codul muncii, potrivit cirora angajatorul poate dispune concedierea pentru motive
care {in de persoana acestuia in cazul in care, prin decizie a organelor competente de expertizi medicals, se
constat inaptitudinea fizicd §i/sau psihica a salariatului, fapt ce nu permite acestuia si i indeplineasci
atributiile corespunzitoare locului de munci ocupat.

Materia : litigii de munca. '

2. Alte norme de drept interne apreciate a fi relevante pentru analizi, sunt urmatoarele:

-HG 355/2007 privind supravegherea sinititii lucritorilor, art. 30-33;

- Regulamentul privind organizarea §i functionarea, precum si structura organizatorici a
directiilor de sénatate publici si a municipiului Bucuresti, aprobat prin Ordinul Ministerului Sin3tigii nr.
1078/2010 Anexa I Cap. III, emis Ministerului Sinititii Anexa 1 Capitolul III art. 17 pet. VIII B lit. v
pct. 4. '

3.Prezentarea jurisprudentei propriei instante.

A fost identificatd o hotirire judecitoreasci in acest sens, respectiv Decizia nr. 3226 din 6 iulie 2015
pronuntati de Curtea de Apel Craiova Sectia a I-a civild in Dosar 119/101/2015, prin care s-a respins
apelul angajatorului, péstrindu-se ca legald §i temeinica sentinta apelati nr. 1260 din 2 aprilie 2015
pronuntatd de Tribunalul Mehedinti in acelasi dosar.

Prin aceastd sentin{d, s-a admis contestatia salariatului, s-a anulat decizia de concediere si s-a
dispus reintegrarca acestuia, cu toate consecintele legale ce decurg de aici.

Pentru a se pronunta astfel, Curtea de Apel Craiova, a retinut urmitoarele: in mod corect a
stabilit prima instantd cd decizia de concediere este nelegald, in conditiile in care salariatul nu a fost
expertizat medical pentru a se constata inaptitudinea sa fizicd, in ceea ce priveste indeplinirca atributiilor
corespunzitoare locului de munci ocupat, iar contractul de munci al acestuia a fost desficut doar pe
baza unei fige de aptitudini eliberatd de cabinetul de medicina, muncii in care s-a mentionat doar faptul
cd reclamantul este apt vopsitor, lucru la sol, in echipa, cu evitarea zgomotului pentru LRN si purtarea
obligatorie a echipamentului”.

Aceastd fisa de aptitudini nu poate inlocui expertiza cerutd de lege, asa cum in mod intemeiat a
retinut Tribunalul Mehedinti.

Prin urmare, sunt nefondate motivele de apel formulate de ciitre intimata, in sensul ¢ Tribunalul
Mehedinti a interpretat gresit dispozitiile legale

in acest sens, dispozitile HG 355/2007 modificat prin HG nr.1969 /2011, nu pot modifica
dispozitiile codului muncii, in sensul ci expertiza medicald care si constate inaptitudinea fizica si/sau
psihicd a salariatului, poate fi dispusd doar in situatia n care salariatul contestd rezultatul examindrii
medicale efectuata de citre medicul de medicina muncii.

Se va ataga prezentei sesiziri o copie a acestei hotéréri.

4.Prezentarea jurisprudentei nationale

S-au identificat cinci hotdrdri relevante pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei,
pronuntate de Curtea de Apel Constanta — Decizia 212 din 17.05.2011, Curtea de Apel Cluj — Decizia
5692/R/2010 din 6 decembrie 2010, Curtea de Apel Timisoara — Decizia 1697 din 5 august 2011, Curtea
de Apel Alba Julia — Decizia 567 din 15 mai 2008 si Curtea de Apel Bucuresti — decizia 1896 din 25
martie 2009,

Din observarca acestor hotdrari judecatoresti, rezulti cd problema de drept in discutie s-a
rezolvat in doud moduri, astfel:

Intr-o prima opinie s-a apreciat cd actul medical/ fisa de aptitudini emise de medicul specialist
de medicina muncii sunt suficiente pentru concedierea salariatului in baza disp. art. 61 lit. ¢ Codul
muncii: Curtea de Apel Constanta gi Curtea de Apel Cluj. '

In cea de-a doua opinie s-a apreciat ¢ actul medical /fisa de aptitudini emise de medicul
specialist de medicina muncii nu sunt suficiente pentru concedierea salariatului in baza art. 61 lit. ¢
Codul muncii, fiind necesard o decizie a organelor de expertizd medicald: Curtea de Apel Timisoara,
Curtea de Apel Alba Iulia §i Curtea de Apel Bucuresti.

Prin urmare, jurisprudenta identificatd si consultatd, nu are un caracter unitar.
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Se vor ataga prezentei sesizari cop11 ale acestor hotaran, avand urmitoarele date de referinta si
surse:

Curtea de Apel Constanta - Decma 212 dm 17.05.2011 - sursa: www.avocat-dreptul-
muncii.eu/jurisprudenta_muncii

Curtea de Apel Cluj — Decizia 5692/R/2010 din 6 decembrie 2010 — sursa:comunicatd Curtii de
Apel Craiova, la cererea nr. 38754 din 16 oct. 2015, de ciitre Curtea de Apel Clyj cu nr. 4750 din
26.10.2015.

Curtea de Apel Timisoara — Decizia 1697 din 5 august 2011 — sursa: www.portal just.ro

Curtea de Apel Alba Iulia — Decizia 567 din 15 mai 2008 — sursa: www jurisprudenta.org

Curtea de Apel Bucuresti — decizia 1896 din 25 martie 2009 — sursa: www.leged.ro

5.Punctul de vedere al completului de judecatii asupra chestiunii de drept sesizate:
Aceste dispozitii legale, care instituie Incd un caz de concediere pentru motive care nu tin de
persoana salariatului, sunt noi, fiind introduse pentru prima oar3 in legislatia muncii, respectiv in Legea
53/2003 - Codu! muncii, publicat in M.Of, nr. 72 din 5 februarie 2003, cu intrare in vigoare de la 1
martie 2003.
Dispozitiile legale in discutie sunt susceptibile de doud interpretdri, dup@ cum urmeaza:

1. intr-o primi interpretare, prin ,decizie a organelor competente de expertiza medicald”, se
infelege rezultatul evaludrii medicului specialist de medicina muncii privind aptitudinea in munci,
evaluare materializati intr-o fisi de aptitudini sau decizie, necontestate sau devenite definitive dupd
contestare, prin emiterea deciziei in procedura legald si de ctre entitatea cu atributii legale in acest sens. -

in sprljmul acestel opinii, se are in vedere faptul ca, aceste concluzii medlcale, cuprinse in actul
intocmit la examinare (fisd de aptitudini, decizie, etc.), ale medicului specialist in medicina muncii care
asigurd supravegherii sinatitii lucrétorilor, pot fi contestate.

La data intririi in vigoare a Codului muncii, ca legislatie secundard, era emis Ordinul comun al
Ministerului Muncii si Ministerului Sanatitii nr. 508/933/2002 privind aprobarea Normelor generale de
protectia muncii.

Potrivit disp. art. 71 din aceste Norme, persoana examinati poate introduce recurs contra
deciziei medicului de medicina muncii, privind aptitudinea in munca.

Recursul trebuie formulat in 7 zile de la data primirii deciziei , adresindu-se Directiei de sdndtate
publicd judeteand sau a municipiului Bucuresti — in conditiile art. 72.

Directia de sinitate publica teritoriald va convoca pe medicul de medicina muncii implicat gi pe
persoana examinati, in termen de 21 de zile lucritoare de la primirea recursului, Decizia medicald va fi
consemnati de medicul de medicina muncii desemnat de Directia de sdndtate, intr-un proces verbal si va
fi comunicata in scris angajatorului,

In prezent, ca legislatie secundari, este in vigoare HG 355/2007, prin care s-a abrogat Ordinul
comun 508/933/2002,

De asemenea, prin acest dispozitii legale, s-au instituit norme legale similare celor expuse
anterior, cuprinse in art. 30 — 33.

Astfel, persoana examinati poate contesta rezultatul dat de medicul specialist, contestafia
adresandu-se autorititii de sinitate publica judetene sau a municipiului Bucuresti, in termen de 7 zile de
la primirea fisei de aptitudini — potrivit art. 30 i 31.

Dar, in acest caz, spre deosebire de procedura anterioard, contestatia se solutioneaza de o
comisie formatd din trei medici specialisti, care convoaca pirtile implicate In acelasi termen de 21 de
zile — art. 32. '

Decizia comisiei se consemneazid Intr-un proces verbal gi se comunicd in scris persoanei
examinate medical - art. 33.

Revenind, potrivit acestei opinii, este suficient ca in cauza si se fi intocmit fisa de aptitudini de
citre medicul specialist de medicina muncii, necontestatd de citre lucritor, din carc sd rezulte cd
angajatul nu mai are aptitudinea necesard pentru locul de munc respectiv si, neavand locuri de munca
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vacante compatibile cu aptitudinile sale in munci in conditiile art. 64 alin. 1 §i 2 Codul muncii, unitatea
vaproceda legal la concedierea legald a angajatorului in baza dlSp art, 61 lit. ¢ Codul muncii,

fn cadrul aceleiasi opinii, acelasi rationament §i aceea$1 concluzie ar fi valabile si Tn ipoteza n
care evaluarea facutd de medicul specialist de medicina muncii ar fi contestatd, iar prin decizia medicala
pronuntatd in conditiile art. 73 din vechiul Ordin, respectiv in conditiile art. 33 din actualul act normativ
HG 355/2007, s-ar respinge recursul, respectiv contestatia persoanei examinate.

2. In cea de-a doua interpretare, prin ,decizie a organelor competente de expertizi medicali”,
se infelege expertiza realizatd de Directia de sanatate publicd judeteand sau a municipiului Bucuresti

prin Compartimentul de evaluare a factorilor de risc din mediul de viatd si munci, in cadrul ciruia
functioneazd §i un colectiv cu activitate specificd de medicina muncii — In conditiile Anexei I Cap. III,
art. 17 pet. VIII B lit. v pet. 4 din Ordinul 1078 din 27 iulie 2010 emis de Ministerul Sinititii privind
aprobarea regulamentului de organizare §i functionare §i a structurii organizatorice ale directiilor de
sdndtate publicd judetene §i a municipiului Bucuregti.

Acest regulament s-a aprobat in conditiile art. 23 din Legea sandtatii 95/2006, potrivit' ciruia
regulamentul de organizare si functionare, precum §i structura organizatorici a directiilor de sinitate
publici, se stabilesc prin ordin al Ministrului sanatatii.

In sprijinul acestei opinii, pot fi aduse urmitoarele argumente:

Se porneste de la ideea cd medicul specialist in medicina muncii nu este organ competent de
expertiza medicala, in sensul legii, avind in vedere atributiile specifice ale acestuia potrivit Legii
418/2004 privind statutul profesional specific al medicului de medicina muncii, art. 6-18.

Astfel, medicul de medicina muncii, conform art. 6, este consilier al angajatorului si al
reprezentantilor angajatilor in probleme de promovare a sindtitii in muncd si in imbunititirea mediului
de munci din punct de vedere al sandtitii in munca.

Mai trebuie subliniat cd, atunci cand in cadrul unei unititi economice, este organizat cabinet de
medicina muncii potrivit art. 44, medicul este subordonat angajatorului pe linie administrativi.

Pe de altia parte, chiar dacd apare ca fiind de un formalism excesiv, al doilea punct de vedere
porneste si de la terminologia utilizati de legiuitor in redactarea textului de lege in discutie, respectiv art.
61 lit. ¢ Codul muncii, in comparatie cu expresiile utilizate in redactarea disp. art. 64 alin. 1 teza finals,
alin. 2 acelasi act normativ.

Astfel, n disp. art. 61 lit. ¢ Codul muncii, se prevede existenta deciziei organelor competente de
expertizd medicald, iar in art. 64 alin. 1 teza finald si alin. 2 Codul muncii, se prevede ,, ... capacitate
de muncd stabilitd de medicul de medicina muncii.” :

Bineinteles cd, prin ipoteza fiecirei norme, situatiile sunt diferite.

Astfel, In primul caz, se procedeazi la concedierea salariatului, unitatea avand acest drept, iar in
cel de-al doilea caz unitatea are obligatia ca, mai inainte de a dispune concedierea in temeiul art. 61 lit. ¢
Cocul muncii, s ofere salariatului un loc vacant compatibil cu capacitatea sa de munci stabilitd de
medicul de medicina muncii (inclusiv si ceard sprijinul agentiei teritoriale de ocupare a fortei de munca,
dacd nu existd loc vacant).

Dincolo de inconsecventa in terminologia utilizata, in sensul ¢a textul de lege (art.64) se referi
la capacitatea de muncd, iar nu la aptitudinea in muncd (intrucit o persoandi care si-a pierdut o
aptitudine In muncd - de exemplu, vopsitor la inaltime, I§i pAstreaz3 capacitatea de munca putand fi de
exemplu, vopsitor la sol) - intre cele doud proceduri existd totusi o strAnsi legituri, cea prev. de art. 64
alin. 1 g1 2 precedédnd-o pe cea prev. de art. 61 lit, ¢.

O alta legdturd Intre cele doud proceduri se explicd si prin prevederile existente in legislatia
secundari.

Astfel, regula este cd, odata cu examinarea periodicd a angajatului de cétre medicul specialist de
medicina muncii, in cazul in care se constati de exemplu, intervenirea unei inaptitudini - cum ar fi
aceea cd angajatul nu mai poate lucra la fndltime (vopsitor la indltime), medicul constati aptitudinea de a
lucra la sol (vopsitor la sol). In acest caz, avizul este conditionat, inapt la indltime, dar apt la sol, fisa
intocmitd stabilind inaptitudinea, dar si aptitudinea.




fn aceastd din urma situatie, in misura in care unitatea are loc de muncd vacant pentru lucrul la
sol, este obligatd sd-i propund salarlatulm acest loc,de muncd ce este compatibil cu aptitudinile sale
stabilite de medicul de medicina muncii, “deci apare ca suficientd recomandarea medicului specialist
pentru schimbarea locului muncii.

in cazul inexistentei unui asemenea loc vacant, dar urméand i procedura de la art. 64 alin. 2
privind sprijinul agentiei teritoriale de ocupare a fortei de muncd, unitatea are dreptul in final sa
procedeze la concedierea salariatului in conditiile art. 61 lit. ¢ Codul muncii, ridicAndu-se in acest
moment, problema de drept ca face obiectul prezentei sesizri.

Respectiv: fisa de aptitudini emisd de medicul specialist (necontestatd, sau contestatd, dar
contestatia s-a respins), este necesard dar si suficientd pentru concedierea in temeiul art. 61 lit. ¢, sau
este necesar un alt act i urmarea altei proceduri , aga cum s-a aritat in opinia cea de-a doua.

De asemenea, terminologia diferitd utilizatd in redactarea celor doua texte de lege, se apreciazi
cd nu este o simpld inadvertentd Tn exprimare, astfel ci fiind doud situatii diferite, cu consecinte
diferite, legivitorul in mod intentionat a stabilit un nivel de exigentd mai ridicat tn redactarea art. 61 lit.
¢, in raport cu art. 64 alin. 1 teza final3 si alin. 2, nefiind identitate intre actele necesare unititii in cele
doud situatii.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, se are in vedere si faptul ca numai din punct de vedere al
sandtatii lucrdtorului, atdt schimbarea locului de munca (art. 64 alin. 1), cét §i concedierea acestuia (art.
61 lit. ¢), sunt socotite masuri de protectie.

Dar, din punct de vedere juridic si social-economic, schimbarea locului de munca este 0 mésura
ugoard fard consecinte deosebite In acest plan, pe cind concedierea apare ca 0 masura extrema.

De aceea, potrivit celei de-a doua opinii, In cazul concedierii, nivelul de exigentd al actelor
necesare unititii pentru a proceda legal la concediere, este ridicat, fiind necesard o decizie a organelor
competente de expertizd medicald, iar in cazul schimbdrii locului de muncd, apare suficient actul
intocmit de medicul de medicina muncii, in concret fisa de aptitudini.

Daca legiuitorul ar fi avut intentia ca acest act i procedura s fie aceleasi, in cele doud cazuri, ar
fi folosit aceleasi expresii, aceeasi terminologie.

Or, diferenta calitativd dintre cele doudi expresii, apare ca un argument puternic n sprijinul
concluziei ¢d actul necesar unitdtii pentru a proceda la schimbarea locului de muncd este fisa de
aptitudini emisd de medicul specialist de medicina muncii, insd acesta nu este suficient unitatii pentru
a proceda la concediere.

In aceasti ordine de idei, se apreciazi deci ci actul necesar unititii pentru o concediere legald,
nu este fisa de aptitudini necontestata, sau devenitd definitivad dupd contestare, ci expertiza realizati de
Directia de sinitate publica judeteand sau a municipiului Bucuresti, prin Compartimentul de evaluare a
factorilor de risc din mediul de viatd §i muncd, in cadrul céreia functioneazi medici specialigti de
medicina muncii.

Cu sigurantd, medicii specialisti de la nivelul acestei institutii care ar efectua expertiza, fac parte
in prezent i din Comisia de 3 medici care solutioneazd contestatia impotriva rezultatului dat de
medicul specialist care a ficut evaluarea lucritorului — in condititle HG 355/2007, aga cum s-a ardtat In
precedent, dar atributiile i procedurile sunt diferite..

In orice caz, ambele opinii au punct comun, acela potrivit ciruia, fiind vorba de aptitudini in
munecd, iar nu de capacitatea de munci, deci de aspecte care tin de domeniul sandtitii lucritorilor,
autoritdtile care au atributii in domeniu sunt Ministerul Sanatatii si alte institutii i structuri de
specialitate ale acestui minister, potrivit disp. art. 11 din Legea sanatitii 95/2006.

De asemenea, supravegherea sinatitii lucritorilor este asiguratd prin medici de medicina muncii,
iar Ministerul Sandtdtii este autoritatea centrald in domeniul asigurarii sdndtitii publice, potrivit art. 25
alin. 2 i art. 46 din Legea 319/2006 a securitdtii §i sanatétii in munca.

In acest context, ambele opinii sustin punctul de vedere potrivit cdruia, in domeniul sinatatii
lucritorilor, deci si in procedura de emitere a actelor medicale necesare concedierii in baza art. 61 lit. ¢
Codul muncii, comisiile de expertizd medicald privind capacitatea de muncd, in care activeazi medici
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experti ai asigurdrilor sociale, specializati in expertiza medicald a capacitétii de munca (art. 71 alin. 1 din
Legea 263/2010) - nu au atributii legale.

Astfel, activitatea de expertizd medicald §i recuperare a capacitatii de munci se desfagoard in
cadrul sistemului de asiguriri sociale, pentru stabilirea gradelor de invaliditate, astfel cd persoanele care
si-an pierdut total sau partial capacitatea de muncd beneficiazi de pensii de invaliditate, in baza Legii
263/2010 privind sistemul public de pensii — art. 68.

Nu in ultimul rénd, activitatea acestor comisii este organizatd, indrumata si controlatd de Casa
Nationald de Pensii Publice prin intermediul Institutului National de Expertizi Medicala si Recuperare a
Capacititii de Munca — art. 70, iar criteriile §i normele in acest caz, sunt emise de Ministerul Muncii,
deci nu de Ministerul Sanatatii, aceste institufii §i autoritdfi neavand atributii in domeniul sénatatii
lucritorilor.

PENTRU ACESTE MOTIVE
in nuznelevlegii,
HOTARASTE:

Constati admisibils sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i]usti;ie in vederea pronuntirii unei
hotirdri prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: cum se interpreteazi dispoxzitiile art. 61 lit. ¢
din Codul muncu (privind concedierea pentru motive care tin de persoana salanauﬂm), respectiv ce se
intelege prin  decizie a organelor de expertizi medicald (prin care se constatd inaptitudinea fizici §i/sau
psihicd a salanatulul) in corelare cu dispozitiile art. 30-33 din HG 355/2007 privind supravegherea sinatigii
lucritorilor g1 art. 17 pet. VIII B lit. v pet. 4 din Anexa I Cap. 11T din Regulamentul privind organizarea
i functionarea, precum si structura organizatoricd a directiilor de sdndtate publicd si a municipiului
Bucuresti, aprobat prin Ordinul Ministerului Sindtdgii nr. 1078/2010.

Dispune inaintarea prezentei incheieri, la care se atageazd urmitoarele inscrisuri, conforme cu
originalul:

Decizia nr. 3226 din 6 iulie 2015 - Curtea de Apel Craiova Sectia a I-a civild

Decizia 212 din 17.05.2011 - Curtea de Apel Constanta

Decizia 5692/R/2010 din 6 decembrie 2010 - Curtea de Apel Cluj

Decizia 1697 din 5 august 2011 - Curtea de Apel Timisoara

Decizia 567 din 15 mai 2008- Curtea de Apel Alba Iulia

Decizia 1896 din 25 martie 2009 - Curtea de Apel Bucuresti

Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod proceduri civili.

Firi cale de atac.

Pronuntati in sedinta publici de la 04 noiembrie 2015,

Presedinte, Judecitor,
P.B. T.R.

Grefier,

Red.jud. T.R.
28.01.2015
Incheiere 04.11.2015
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