ROMANTIA
CURTEA DE APEL CLUJ

SECTIA A 1I-A CIVILA
Dosar nr. 233/1285/2017

INCHEIERE

Sedmta publica de la 4 decembrie 2017
- Completul compus din;
PRESEDINTE:
JUDECATOR:
GREFIER:

S-a Iuat spre examinare cererea de apel declarat de apelantii
impotriva sentinfei civile nr. 1083 din data de 16.06. 2017, pronunata in dosarul nr.
233/1285/2017, in contradictoriu cu intimata , avind ca obiect plangere
impotriva rezolutiei directorutui

La apelul nominal ficut in sedm;a publicd se prezmta reprezentanta apelantilor,
d-na avocat _., lipsind intimata. '

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, constatndu-se faptul ci prezenta cauzi se afla la al do1lea
termen de judecata.

Se constati faptul ci apeian‘;u au depus la data de 17 noiembrie 2017 cererea de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotarri prealabﬂe

Curtea acordd cuvantul reprezentantului apelantel in sustinerea cererii de sesizare a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. :

Reprezentanta apelantilor solicitd sesizarea Inaltei Curtii de Casatie i Justitie pentru
pronuntarea unei hotdriri prealabile privind dezlegarea unei chestiuni de drept, respectiv
modul de interpretare al- dispozitiilor art. 192, 194, 197 alin.i si 3 §i art. 77 din Legea
nr.31/1990, in sensul de a stabili dacd revocarea administratorului unei societdti, desemnat
prin actul constitutiv, reprezintd modificarea actului constitutiv, pentru care este necesar votul
~ tuturor asociatilor, raportat la existenfa unei practici neunitare cu privire la acest aspect,
apreciind c¢i sunt indeplinite cerintele prevézute de art, 519 C pr.civ., prin raportare la
motivele expuse pe larg in cuprinsul cererii depuse la dosar
_ - De asemenea, solicitd suspendarea prezentei cauze pana la solu‘;lonarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Dupi. deliberare, cercetdnd cererea formulatd de citre reprezentanta apelan‘;llor
apreciaza cd ipoteza normei legale previzute de art.519 C.pr. civ, este intrunitd, aga incat va
dispune sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justifie cu cererea formulatd, in vederea .
pronuntirii unei hotiriri prealabile, _

Prin raportare la prevederile art. 520 alin.2 N.C.pr.civ., urmeazi a dispune suspendarea
_solutlonarn prezentului apel péani la pronunfarca hotararn prealab1le de cétre Inalta Curte de
~Casatie si Justitie, : :

CURTEA

Asupra cererii de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, refine urmatoarele
' I Circumstantele cauzei
: 1.- Prin rezolufia nr.7909 din data de 16.03.2017 emisd de in dosarul
nr.13356/27.02.2017 s-a respins cererea nr.13356 din 27.02.2017 prin care administratorul




. a solicitat inregistrarea In registrul comertului a hotérarii adunarii generale a asociatilor
nr.1 din 10.02.2017, depunerea actului constitutiv actualizat.
fn motivarea solutiei, persoana desemnatd din cadrul _ a retinut ci potrivit
datelor Inscrise In registrul computerizat, administratorul . a fost numit prin actul
constitutiv fiind astfel incidente dispozitiile art. 77 alin.2, respectiv ale art. 192 alin.2 ale
Legii nr.31/1990 republicatd, in sensul ci pentru hotararile avand ca obiect modificarea
actului constitutiv este necesar votul tuturor asociailor, iar hotérérea nr.1 din 10.02.2017 a
 Tost adoptati de doi asociati din trei.
, Prin plingerea formulati la data de 31.03.2017, cu respectarea termenului de 15 zile -
previzut de art. 6 alin.3 din QUG nr116/2009, petentii din- . au susfinut ci
solutia de respingere a cererii este nelegala intrucat art. 77 alin.2 si art.192 ahn 2 din Legea
nr.31/1990 nu sunt aplicabile, iar numirea, revocarea, demiterea sau descircarea de activitate
a administratorilor nu reprezinti o modificare a actului constitutiv al unei SRL. Au mai aritat
petentii cd Incetarea prin demisie/renuntare a raporturilor ]Lll‘IdICG dmtre administrator si
societate reprezmta privilegiul absolut al acestuia. :

2. Solutia instantei de fond

Prin sentinta civild nr.1083 din 16.06.2017 pronuntati in dosarul nr.233/1285/2017 al
Trlbunalulul Spemallzat Cluj s-a respins, ca neintemeiatd, plangerea formulati de petentii

T , impotriva rezolutiei directorului/persoanet desemnate nr.7909 pronuntati la
data de 16.03.2017 in dosarul nr.13356/27.02.2017 al o T 777, privind cererea de
inregistrare nr.13356 din 27.02.2017 referitoare 1a societatea

3. Apelul declarat in cauzi .

Impotriva acestei sentinte au declarat apel - ., solicitind admiterca
apelului, schimbarea hotirarii de prima instanta si rejudecarea fondului in sensul admiterii
" Plangerii Impotriva Rezolutiei directorului/persoanei desemnate nr.7909 pronuntata la data de
16.03.2017 in dosarul cu numir de inregistrare 13356/27.02.2017, cu consecinta inscrierii
mentiunii cuprinse in Hotérdrea Adundrii Generale a Asociatilor . nr. | adoptata in sedinta.
din data de 10.02.2017.

3.1. Dezvoltarea motivelor de apel

Art.197 alin.(3) prevede ca dispozitiile art, 75, 76 77 alin. (1) si 79 se aplica si
societarilor cu riaspundere limitata. Cu alte cuvinte, leg1u1t0rul a ficut referire in mod expres
la dispozitiile art.77 alin.(1), excluzind de la aplicare in materla societatilor cu rdspundere
Hmitata dispozitiile art.77 alin.(2).

Pe de o parte mstanta de judecata nu se poate substltul vointei legivitorului si nu poate
extinde aplicarea unui text normativ atunci cand in mod expres legiuitorul a inteles sa o
limiteze. Pe de alta parte, rationamentul 1nstante1 se bazeazd exclusiv pe dispozitiile art.77
alin. (2) coroborat cu art.197 alin.(2) in sensul ca in cazul in care ,,administratorii sunt numiti
prin actul constitutiv revocarea lor presupune o modificare a actului constitutiv, respectiv este
necesar votul tuturor asociatilor”.

In acest context apare evident ca hotirirea pronunfata este lipsita de temei juridic
legiuitorul previizind in mod expres la art.197 alin.(3) din Legea 31/1990 ca numal art.77
alin.(l) se aplica si societdtilor cu rispundere limitata.

' Dispare agadar legdtura dintre art.77 alin.(2) din Legea 31/1990, text care nu se aplica

si societarilor cu rdspundere limitata, si art.192 alin.(2) din acelasi act normativ. In aceste
conditii apreciazd cd instanta de fond trebuia si constate inaplicabilitatea in spetd a art.77
alin.(2).

Faptul cd legiuitorul a prevazut in mod expres, in cadrul art.77 alin. (1) doar cazul de
numire a administratorului unei societiiti cu rdspundere limitata se explicd prin faptul ca
celelalte cazuri (revocarea, demiterea sau desciircarea de activitate a administratorilor) sunt




- reglementate de alte norme legale Nu pot ﬁ 1n<:1dente nici dispozitiile art.192 alin.(2), in
considerarea celor ce urmeazi. :

Din coroborarea d1sp021111i0r art.192 cu cele ale art.194 din actul normativ mai sus
invocat rezulta ca numirea, revocarea, demiterea sau descircarca de activitate a
administratorilor nu reprezintd o modificare a actului constitutiv al unui SRL. Altfel, nu s-ar
explica de ce art.194 precizeazi ca aceasta constituie o atributie distincta de cea a modificarii
actului constitutiv, fiind suficient sa o fi mentionat doar pe ultima.

In concluzie, daca numirea sau revocarea administratorului- poate fi decisa cu -
maj oritate absoluta de voturi, in considerarea dispozitiilor art.192 coroborate cu art.194 si prin
'raportare la art.77 alin.(f) din Legea nr.31/1990, nu exista considerente pentru care retragerea
prin renuntare la contractul de mandat ar fi supusa unor conditii de cvorum diferite. Aceasta
cu atdt mai mult cu cat si instanta de fond a asimilat retragerea prin renunfare cu revocarea.

in drept, au fost invocate prevederile art.466 si urm. CPC '

4. La data de 17.11.2017, apelan];n - 7' 7™ solicitd si se dispuné sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile pentru
- dezlegarea unei chestiuni de drept, respectiv daca in aplicarea i interpretarea dispozitiilor art.
192, 194, 197 alin(l) si (3) si art.77 din Legea nr.31/1990 revocarea administratorului unei
societdfi cu rdspundere limitata, desemnat prin actul constitutiv, reprezintd o modificare a
dcestui act constitutiv, ce necesita votul tuturor asociatilor, exceptdnd situatiile in care prin

- actul constitutiv s-au stabilit derogdri de la dispozitiile legale mentionate.

I1. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept
1. Punctul de vedere al apelantilor

Din analiza dispozitiilor art.192, 194, 197 din legea nr.31/ 1990 se desprinde o prima
concluzie, si anume faptul ca legiuitorul a exclus de la aplicare, in materia someta;ﬂor cu
rispundere limitata, dispozitiile art.77 alin.(2) din Legea nr.31/1990 (potrivit ciruia, daca
administratorii au fost numiti prin actul constitutiv, revocarea sau limitarea puterilor lor nu -
poate avea loc prin votul asociafilor care reprezintd majoritatea absoluta a capltalulul social).
Astfel ca 1nstantele de judecatd nu se pot substitui vointei legiuitorului §i nu pot extinde
aplicarca unui text normativ atunci cand in mod expres legivitorul a inieles si o limiteze.
Asadar, rationamentul instantelor care interpreteazi textele normative in sensul aritat la
punctul I de mai sus, se bazeaza pe dispozitiile art.77 alin.(2) coroborat cu art.192 alin. (2) in
sensul ca in cazul in care ,,administratorii sunt numiti prin actul constitutiv revocarea lor
presupune o modificare a actului constitutiv, respectiv este necesar votul tuturor asociatilor",

~Arati cd nu se raliazd nici argumentului suplimentar constind in principiul simetriei
de formd, intrucit pe de o parte, administratorii pot fi numiti de adunarea generald prin votul
tuturor asociagilor si nu neapdrat cu majoritate calificatd, iar pe de alta parte, chiar art.192 alin.
(2) prevede faptul ¢i pentru hotirdrile avand ca obiect modificarea actului constitutiv este
‘necesar votul tuturor asociatilor, in afara de cazul cAnd legea prevede altfel. :

- Cutitlu de exemplu pentru exemphﬁcarea principiului de mai sus la o alta situatie, . cel
putin primii asociafi ai societdfii ,,sunt numiti" prin actul constitutiv. Potrivit art.202 alin.(2) -
din Legea 31/1990, -transmiterea pértilor sociale citre persoane din afara societifii este
permisd numai daci a fost aprobatii de asociatii reprezentand cel putin 3/4 din capitalul social.
Transmiterea pirtilor sociale ciitre asociati din afara societatii implica a fortiori modificarea
actului constitutiv, astfel cum o implica de altfel si revocarca administratorului. Ar fi absurd
ca, dupd ce adunarea asociatilor a aprobat transmiterea cu majoritatea cerutii expres de lege, -
s3 nu poatd fi modificat actul constitutiv pentru cii nu se intruneste votul tuturor asociatilor,
ntrucdt o astfel de operatiune reprezintd modificare a actului constitutiv.

’ Prin urmare, apelantii se raliazi modului de interpretare aritat mai sus, in sensul c¢d din
coroborarea dispozitiilor art.192 cu cele ale art.194 din actul normativ mai sus invocat rezulti
cd numirea, revocarca, demiterea sau descircarca -de activitate a administratorilor nu




reprezintd o modificare a actului constitutiv al unei societati cu raspundere limitata. Altfel, nu
s-ar- exphca de ce art. 194 precizeazi ci aceasta constituie 0 atributie distinctd de cea a
modificirii actului constitutiv, fiind suficient s3 o fi mentionat doar pe ultima, ' :
2. Intimatul nu si-a precizat pozifia procesuala fati de cererea formulata de apelanti.

III. Curtea constatd cii sunt indeplinite conditiile de admtsnbllltate a cererii de sesizare a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltel Curti de Casatle si
Justitie.

Potrivit art.. 519 din Codul de procedura civila, dac# in cursul judecatii, un complet
de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curfii de apel sau al tribunalului, Investit
cu solutionarea cauzei in ultimi instan{d, constatdnd cd o chestiune de drept, de a cérei -
limurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud §i asupra acesteia fnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs 1n interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie §i Justitie sd pronunte o hotarare
prin care si dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizati.

Se poate observa, agadar, cd legiuitorul romén a instituit o serie de conditii de
admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntirii unei hotéréri
prealabile, conditii care trebuie s fie intrunite in mod cumulativ, dupa cum urmeazé: .

- existenta unei cauze aflate in curs de judecata; :

- instanta care sesizeazi Inalta Curte de Casa‘;1e si Justltle sd Judece cauza in
ultim& 1nstanta

- cauza care face obiectul Judecai;u sé se afle In competenta legald a unui complet
de judecati al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit si
solutioneze cauza;

- solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd sd deplnda de chestiunea de
drept a cérei lamurire se cere; :

- chestiunea de drept a céarei lamurire se cere sé fie noud; : :

- chestiunea de drept nu a ficut obiectul statusirii Inaltei Curti de Casape sil ustltle
si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

In speta,

- sesizarea in conditiile art. 519 CPC are loc in cadrul unui litigiu aflat pe rolul Curgn de
Apel, cauza ficand obiectul dosarului Inregistrat sub nr.233/1285/2017;

- instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie judec prezenta cauza in
ultima instantd potrivit art.60 din Legea nr.31/1990;

' ~ Curtea de Apel Cluj a fost legal investiti cu solutionarea prezentului apel in condl’;nle
art.96 CPC; _

- de lamurirea chestiunii de drept invocate pe calea sesizirii depinde solutionarea
pricinii pe fond, in contextul in care obiectul judec#tii il reprezintd plangerea formulati de
apelanfi impotriva Rezolutiei persoanei desemnate privind cererea de inregistrare nr.13356
din 27.02.2017 privind societatea , respectiv menfiunea cuprinsi in Hot#rdrea Adunirii
Generale a Asociatilor nr]l adoptatd in sedinta din data de 10.02.2017, ce priveste
retragerea din funciia de administrator a domnului . _., ca urmare a renuntirii acestuia la
mandatul de administrator; _

- elementul de noutate este conferit de faptul ci problema de drept dedusi judecatii nu
amai ficut obiectul unei analize si al unei dezlegéri jurisprudentiale consecvente, neputindu-
se vorbi despre cristalizarea unei practici judiciare in aceastd privintd; de altfel, din
perspectiva expunerii elementului de noutate, Curtea apreciazi cd aceasta corespunde
jurisprudentei ICCJ — Completul pentru dezlegarea unor probleme de drept (e.g. Decizia
nr.3/2017 publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei nr. 142 din 24 februarie 2017);

Nu In ultimul rénd, trebuie subliniat faptul ¢ la intalnirea reprezentantilor Consiliului
Superior al Magistraturii, in probleme de practici neunitars din data de 5-6 noiembrie 2015,
s-a menjionat: ,,In plus, s-a avansat si teza conform cireia, din analiza prevederilor art. 194




alin. (1) lit. h) si d), art. 192 si art. 193 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 rezultd cd legiuitorul nu -
considerd modificare a actului constitutiv numirea si/sau revocarea administratorilor unei
societdfi comerciale cu rispundere limitatd, neexplicAndu-se altfel instituirea unei atribugii -
distincte in sarcina adundrii generale (revocarea administratorului versus modificarea actulul _
constltutlv)

Drept consecintd, nu ar fi aplicabile prevederile art.192 alin.(2) din Legea nr. 31/ 1990,
ci prevederile art. 193 alin. (3) din acelasi act normativ (normele legale referitoare la
adoptarea unor decizii care nu reprezinti modificiri ale actului constitutiv de citre adunarea .
generala a asoma‘plor) :

In opinia acestora, s-a relevat ca, intrucét derogarea previzutd de art. 193 alin.
(3) din Legea nr. 31/1990 se referd la neintrunirea ,,majorititii cerute”, rezultd ca ea vizeazi
numai acele hotaréri ale adunirii generale care necesiti majoritatea absolutﬁ a asociatilor si a
partilor sociale si nu se aplicd modificirilor actului constitutiv, pentru care. se cere

' unan1m1tatea [,,votul tuturor asociatilor"- art. 192 alin. (2) LSC]."

- Inalta Curte de Casape st Justltle nu a statuat asupra acesteia prin decizii in casatie sau
prin recurs in interesul legii si nici pe calea unei alte hotdrari prealabile, aga cum rezultd din
site-ul instantei supreme.

IV. Punctul de vedere al completului de judecati

Potr1v1t art.192 dm Legea nr.31/1990:

(D) Adunarea generali decide prin votul reprezentand majoritatea absolutd a asoc1a‘;1lor si
a partilor sociale, in afara de cazul cind in actul constitutiv se prevede altfel.

(2)  Pentru hotérarile avind ca obiect modificarea actului constitutiv -este necesar votul

: tuturor asociatilor, in afara de cazul cind legea sau actul constitutiv prevede altfel.

Potrivit art.194 din acelasi act normativ:
(1) Adunarea generala a asociatilor are urmitoarele obligatii principale:
a) sd aprobe situatia financiara anuala §i si stabileascd repartlzarea profitului net;
b) s34 desemneze administratorii si cenzorii, sa ii revoce/demitd si sa le dea descircare de
activitate, precum si sa decidd contractarea aud1tulu1 financiar, atunci cdnd acesta nu are.
caracter obligatoriu, potnv1t legii; :
c) 58 decidd urmdrirea administratorilor si cenzorilor pentru daunele pricinuite societatii,
desemnand si persoana insircinata sa o exercite;

~d) - s3 modifice actul constitutiv.

Potrivit art.197 alin.l si 3, societatea este administrata de unul sau mai multi-
administratori, asociafi sau neasociati, numii prin actul constitutiv sau de adunarea generali,
dispozitiile art.75, 76, 77 alin.(l) si 79 aplicAndu-se si societitilor cu rispundere limitata.

Este de principiu c& in cazul societatilor cu raspundere limitata, leginitorul romén, prin
dispozitiile art: 192 din Legea nr.31/1990 a impus regulile de majoritate privind hotérarile
adundrii asociatilor, alin.1 stabilind ci adunarea. generalda decide prin votul reprezentand
majoritatea absolutd a asociatilor si a partilor sociale, iar in cazul modificdrilor actului
constitutiv este hecesar votul tuturor asocw‘;llor afard de cazul in care actul constitutiv
prevede altfel, _

Cat priveste administrarea socxeta;n cu raspundere limitatd, refindnd dispozitiile art. 197

~alin.2 din Legea nr.31/1990, Curtea observi c¢i administratorii pot fi numiti prm actul

constitutiv sau de cétre adunarea generald. Dacd administratorii sunt numiti prin actul
constitutiv, revocarea lor presupune o modificare a actului’ constitutiv, astfel cd ipoteza
normei legale enuntatd prin dispozitiile art. 192 alin.2 din Legea nr.31/1990 este intrunitd iar
votul tuturor asociatilor este necesar.

In acest fel, functionarea unei societdti supusi regulilor cuprinse in Legea nr.31/1990
asigurd respectarea principului simetriei de formd, recunoscut in doctrina dreptului comercial,

intrucét administratorii numiti prin actul constitutiv incorporeazi voinfa tuturor asociatilor



astfel cd revocarea trebuie dispusd de toti asociatii, in timp ce administratorii numi‘;i prin
hotérdre a adundrii generale, cu o majoritate calificatd trebuie revocati de aceeasl majorltate
calificati.

Renuntarea la mandat, realizati de citre administratorul societatii, desemnat prin actul
constitutiv, in conditiile art. 2034 Cod civil, desi nu poate fi cenzurats de citre mandant,

presupune o modificare a actului constitutiv prin care administratorul a fost desemnat, astfel B

¢d este necesar votul tuturor asomatllor cu exceptia sﬂua’;lel n care actul constitutiv prevede
- altfel. s : : .

DISPUNE

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea pronuntirii unei hotiréri
prealabile privind dezlegarea unei chestiuni de drept, respectiv modul de interpretare al.
dispozitiilor art. 192, 194, 197 alin.1 §i 3 i art. 77 din Legea nr.31/1990. -

Suspendarea cursutui judecifii in temeiul dispozitiilor art. 520 alin.2 N.C.pr.civ.,
urmeaza a dISpune suspendarea solutiondrii prezentului apel pani la pronuntarea hotararii
prealabile de citre Inalta Curte de Casatie si Justifie. :

Cu drept de recurs pe toati durata suspendirii.

Pronuntaté In sedinta publici din data de 4 decembrie 2017.

PRESEDINTE, JUDECATOR ' GREFIER,




