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S-a luat in examinare, pentru solutionare, apelul declarat de parita GH, impotriva
sentintei civile nr. 2247 din 14 iunie 2017 pronuntati de Tribunalul MN, in dosarul nr.
2035/109/2017, intimati fiind reclamanta 1J.

La apelul nominal ficut in gsedintd publica, a r3spuns avocat KL, pentru intimata-
reclamantd, In baza imputernicirii avocatiale AG/209066/2017, emisid de Cabinet individual —
Baroul MN, lipsind apelanta-parati. _

' Procedura este legal indeplinita.

Apelul este scutit de taxa judiciard de timbru,

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti, care invedereazi ci Decizia
nr. 71/16.10.2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Complectul pentru dezlegarea
- unor chestiuni de drept, a fost publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei. '

Curtea, din oficiu, pune in discutie posibila sesizare a Inaltei Curi de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea pronuntirii unei hotrari
prealabile cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 170, alin. 1 si 3 din Legea nr. 263/2010,
respectiv dacd inscrierea la pensie de invaliditate in baza Legii nr. 19/2000 constituie sau nu
inscrierea inifiald la pensie conform prevederilor mentionate mai sus.

Apiératorul intimatei-reclamante aratd ci nu este de acord cu sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotéréri preliminare, considerand ci nu se impune in
speta de fata.

Depune la dosar note de sedingi in raport si de considerentele Deciziei
nr.71/16.10.2017 a ICCJ, pe care le sustine oral in sedintd, precum si notd de cheltuieli 1a care a
anexat chitanta de plata onorariului de avocat.

Sustine c# aceastd decizie a ICCJ nu obligi instanfa si schimbe jurisprudenta.
Considers c& speta de fati nu se regiseste in speta cu care a fost sesizata ICCJ sl In care a pronuntat
decizia nr.71/16.10.2017. Sustine c3, din lecturarea considerentelor acestei decizii nu rezulti vreun
aspect care si determine instanfele din judeful MN si-gi schimbe jurisprudenta cu motivarea pe care
0 au, fard s fie chiar in dificultate fatd de faptul ci In camera de chibzuinfii convingerea intimi a
fost fundamentatd pe nigte argumente care nu se regéisesc in decizia respectivi.

Arati cd dispozitiile Noului Cod de proceduri civild conferd puterea de lucru judecat
nu doar dispozitivului hotdrdrii, ci §i considerentelor pe care dispozitivul se sprijing, ficand
distinc{ie intre aceste considerente numite de doctrina recenti ,,decisive”. Precizeazi ci in decizia
ICCJ nu a gasit decat considerente decisive, adicd numai considerente care explicd dispozitivul-
respectiv §i nu un alt dispozitiv. De altfel, aratd c3 ar mai fi si considerente ,,decizorii”, explicate de
legiuitor in art.430 Cod procedurd civild, care ar putea si analizeze si o altd problemi de drept
legata de pértile din acel proces, considerente care ar rezolva o problema si atunci acestea ar trebui
supuse ciii de atac separat. Sustine ci in Decizia nr.71/2017 a ICCJ nu se regaseste un considerent
decizoriu, ICCJ avand de analizat decat chestiunea daci cel pensionat anticipat, cu pensia
suspendatd In platé, poate s beneficieze de dispozitiile art.170 din Legea nr.263/2010.




Din punctul siu de vedere nu existi o rafiune pentru formularea unei intrebiri
preliminare citre ICCJ, fata de faptul c# practica Curtii de Apel ABCD este unitard In ceea ce
priveste acordarea indicelui de corectie pentru persoanele care s-ay pensionat pentru invaliditate
anterior datei de 01.01.2011.

Arati ¢, dacd pentru pensia anticipatd, anticipati partial si limitd de varsti exista
liberul arbitru, in speta de fata este vorba de un factor obiectiv independent de vointa celui care se
pensioneazd pentru ci i§i pierde capacitatea de munca din motive care nu au legatura cu activitatea
de munci. Solicitd a se observa Decizia nr.680/2012 a Curtii Constitutionale prin care s-a admis o
exceptic de neconstitufionalitate pentru art.73 din Legea nr.263/2010, pe considerentul ci
legiuitorul nu poate sa impuna conditii nerezonabile unei persoane care gi-a pierdut capacitatea de
muncd din motive care nu tin de vointa Iui. o

_ Sustine ¢a a avut intentia formulirii unei exceptii de neconstitutionalitate a art.170
din Legea nr.263/2010, insi acest lucru ar fi insemnat ci creada ci textul de lege respectiv nu fi
exclude pe cei cu pensie de invaliditate si sa abdice de la principiile pe care le-a infatisat in fata
tuturor completelor de judecatd de-a rdndul mai multor ani de zile de cénd pune concluzii pe spete
de acest gen,

Arata ca nu solicitd ca instanta s judece pe un principiu pe care s-a pronuntat o
sentintd, respectiv mutatis mutandis.

Considera ci in speta de fafi nu se impune sesizarea {CCJ, solicitind instantei si nu
abdice de la principiile pe care le-a avut §i care au stat la baza solutiilor pe care le-a pronuntat
anterior In alte cauze similare si care sunt constante.

Curtea rdmane in pronuntare asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie gi
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

CURTEA
Avénd nevoie de timp pentru a delibera,
DISPUNE:

Aménd pronuntarea la data de 17 ianuarie 2018.

Pronuntatd in gedintd publicd, astizi 10 Ianuarie 2018, la Curtea de Apel ABCD —
Sectia I civili.

Presedinte, Judecator,
AB CD

Grefier,
EF
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S-a luat In examinare, pentru solutionare, apelul declarat de pardta GH, impotriva
sentintei civile nr. 2247 din 14 iunie 2017 pronuntatd de Tribunalul MN, in dosarul nr.
2035/109/2017, intimat3 fiind reclamanta LJ.

Apelul este scutit de taxa judiciard de timbru.

Dezbaterile asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, au avut loc la data de 10 ianuarie 2018, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte integranti din prezenta.

Pronuntarea a fost aménatd astizi cind, tn urma deliberarii, s-a dat urmitoarea
solutie:

CURTEA
analizind lucririle dosarului,

I. Constatd admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
proceduri civild, motivat de faptul:

1. Curtea de Apel ABCD este investitd cu solutionarea cauzei in ultima instanti;
2. De 1dmurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 170, alin. 1 si 3 din

Legea nr. 263/2010 depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucét:
a. In cauzi se pune in discutiec modalitatea de interpretare a sintagmei

»inscriere inifiald la pensie”, cuprinsé in prevederile legale de mai sus, raportat la

prevederile alin. 1 al art. 170 din Lg. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii

publice, cét si dispozifiile privind pensia de invaliditate cuprinse in Lg. 19 din 17

martie 2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguriri sociale (art.

53-64);

b. Apelanta — pirt3 a apreciat ci 1n aceastd sintagma este cuprinsi si o

aplicarii indicelui de corectie previzut de disp. art. 170, alin, 1 din Lg. 263/2010;

C. Intimata — reclamanti a apreciat In sens contrar, respectiv pensia de
invaliditate nu poate fi apreciata ca o inscriere la pensie voluntar;

3. problema de drept enuntati este noud, deoarece, prin consultarea
jurisprudentei, s-a constatat ci asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat printr-o altd hotiirire; cauzele de aceastii naturd nu ajung pe rolul 1.C.C.J. fiind solutionate
definitiv in fata curtilor de apel,

4. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la 17.01.2018.

I1. Pe rolul prezentei instante se afli, in calea de atac a apelului, cererea formulati de
reclamanta 1J, in contradictoriu cu parata GH, privitor la aplicarea indicelui de corectie (calculat ca
raport intre 43,3% din cgtigul salarial mediu brut realizat si valoarea unui punct de pensie in
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vigoare la data inscrierii la pensie, actualizati cu rata medie anuald a inflatiei pe anul 2011) pentru
un drept la pensie de limita de varsta stabilit in baza Lg. 263/2010, dupi ce anterior se beneficiase
de pensia de invaliditate stabiliti in baza Lg, 19/2000. '

Aceasta a invocat in drept dispozitiile art. 107, alin. 1 si art. 170 din Lg. 263/2010.

Prin intdmpinare, prdta a invocat, in esentd, ci o inscriere la pensie de invaliditate
anterior Lg. 263/2010 constituie o Inscriere initiald la pensie astfel cum este mentionatd in art. 170,
alin. 3 din acelasi act normativ gi, implicit, raportat la disp. alin. 1 al aceluiasi articol, reclamanta nu
poate beneficia de indicele de corectie. :

Relevant in cauzi, considerim ci este modalitatea in care se interpreteazi sintagma

~inscriere initiald la pensie” raportat la o inscrierea la pensie de invaliditate in baza Legii
nr.19/2000. '

HI. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Reclamanta a aratat, prin avocat, la termenul de judecati din 10.01.2018, ci
in cauzi speta de fati nu se regiseste in speta cu care a fost sesizata 1.C.C.J. si In care a pronuntat
decizia nr. 71/16.10.2017; din lecturarea considerentelor acestei decizii nu rezulti vreun aspect care
sé determine instantele din judetul MN sa-si schimbe jurisprudenta cu motivarea pe care o au, fari
sd fie chiar in dificultate fati de faptul c& in camera de chibzuintid convingerea intimi a fost
fundamentata pe niste argumente care nu se regasesc In decizia respectiva. Dispozitiile Noului Cod
de procedurd civild conferd puterea de lucru judecat nu doar dispozitivului hotirarii, ci si
considerentelor pe care dispozitivul se sprijind, ficand distinctie intre aceste considerente numite de
doctrina recent ,,decisive”. In decizia 1.C.C.J. nu a gisit decit considerente decisive, adici numai
considerente care explicd dispozitivul respectiv i nu un alt dispozitiv. De altfel, arata ca ar mai fi si
considerente ,.decizorii”, explicate de legiuitor in art. 430 Cod procedurd civild, care ar putea si
analizeze si o altd problemd de drept legati de pirtile din acel proces, considerente care ar rezolva o
problemé si atunci acestea ar trebui supuse ci#ii de atac separat. In Decizia nr. 71/2017 2 1.C.C.J. nu
se regiseste un considerent decizotiu, I.C.C.J. avand de analizat decét chestiunea daci cel pensionat
anticipat, cu pensia suspendati in platd, poate si beneficieze de dispozitiile art.170 din Legea
nr.263/2010. Nu existd o rafiune pentru formularea unei intrebéri preliminare citre §.C.C.J., faa de
faptul c& practica Curtii de Apel ABCD este unitard in ceea ce priveste acordarea indicelui de
corectie pentru persoanele care s-au pensionat pentru invaliditate anterior datei de 01.01.2011. Daca
pentru pensia anticipatd, anticipatd partial si limiti de varsta existd liberul arbitru, in speta de fata
este vorba de un factor obiectiv independent de vointa celui care se pensioneazi pentru c¥ isi pierde
capacitatea de munci din motive care nu au legaturi cu activitatea de munci. Se observa Decizia nr.
680/2012 a Curtii Constitutionale prin care s-a admis o exceptie de neconstituionalitate pentru art.
73 din Legea nr, 263/2010, pe considerentul ci legiuitorul nu poate si impuni conditii nerezonabile
unei persoane care gi-a pierdut capacitatea de munci din motive care nu {in de vointa lui.

2. Péréta nu a formulat un punct de vedere asupra chestiunii in discutie.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati.

1. Redarea normelor de drept interne,

- Lg. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

Art. 170 - (1) Pentru persoanele inscrise la pensie incepénd cu data intririi in vigoare
a prezentei legi, la punctajul mediu anual determinat in conditiile art. 95 se aplici un indice de
corectie calculat ca raport intre 43,3% din cgstigul salarial mediu brut realizat gi valoarea unui punct
de pensie in vigoare la data inscrierii la pensie, actualizati cu rata medie anuali a inflatiei pe anul
2011,

(2) Incepand cu anul 2013, cAstigul salarial mediu brut realizat, previzut la alin. (0,
este cel definitiv, cunoscut in anul precedent celui in care se deschide dreptul la pensie pentru anul
calendaristic anterior, comunicat de Institutul National de Statistica.

(3) Indicele de corectie se aplics o singuri data, la inscrierea initiali la pensie.




2. Punctul de vedere al completului de judecati.

In acord cu practica judiciard majoritard a Curtii de Apel ABCD se apreciazi ci
inscrierea la pensia de invaliditaté iit baza Legii n:19/2000 nu constituie inscriere initiald la pensie
conform prevederilor de mai jos.

Conform art. 170, alin. 1 din Lg. 263/2010, pentru persoanele inscrise la pensie
incepind cu data intrdrii in vigoare a prezentei legi, la punctajul mediu anual determinat in
conditiile art.95 se aplica un indice de corectie calculat ca raport intre 43,3% din c4stigul salarial
mediu brut realizat pe anul precedent §i valoarea unui punct de pensie in vigoare la acea data. Art.
170, alin. 3 prevede cé aceastd dispozitie se aplicd o singurd dati, la inscrierea inifiald la pensie.

Pératele case judefene de pensii invoca ci nu au aplicat in cazul pensionarilor acest
text de lege, motivand ca inscrierea inifiald la pensie a acestora a avut loc in baza Lg. 19/2000 sau
chiar Legii 3/1977, iar textul de lege are in vedere numai persoanele inscrise la pensie pentru prima
datd dupi intrarea In vigoare a Legii nr. 263/2010.

Curtea a apreciat cd aceastd sustinerc a apelantelor - parite este neintemeiati,
deoarece reclamantii au fost inscrigi pentru prima oard la pensie pentru limita de vérsti incepéand cu
o datd ulterioard datei de 01 ianuarie 2011, dupi intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010. Ca atare,
acestia beneficiazd de indicele de corectic previizut de art. 170 din acest act normativ, intrucit
notiunea de ,,inscriere inifiali la pensie” nu include si pensia de invaliditate. O interpretare contrari
ar insemna o incilcare a principiului egalititii, deoarece un element aleatoriu cum este pierderea
capacitifii de muncd nu justifici un tratament diferit intre persoane pentru care legea impune
aceleagi conditii de pensionare pentru limits de varsti.

Mai mult, Curtea Constitufionald a statuat in considerentele deciziei nr. 680/2012,
referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73, alin. 1 din Legea nr. 263/2010,
cd legiuitorul nu poate impune conditii nerezonabile pentru persoanele care gi-au pierdut total sau
cel pufin jumdtate din capacitatea de munci din cauza bolilor obisnuite §i a accidentelor care nu au
legiturd cu munca in privinta acordirii pensiei de invaliditate.

Decizia nr. 437/2013 a Curtii Constitutionale nu este de naturd si ducd la o altd
concluzie. Prin aceastd decizie s-a statuat cd indicele de corectie reglementat de art. 170 se aplicd
atat celor pensionati dupd 01.01.2013, cét si celor inscrigi la pensie dupi 01.01.2011, in conditiile in
care Legea nr. 263 a intrat In vigoare la data de 01.01.2011, jar dispozitiile art. 170 abia la data de
01.01.2013.

In ceea ce priveste invocarea deciziei 1.C.C.J. cu nr. 71 din 16 octombrie 2017
privind interpretarea dispozitiilor art. 170 din Legea nr. 263/2010, in sensul stabilirii daci indicele
de corectie se aplicd persoanelor al caror drept initial la pensie s-a niiscut anterior intrérii in vigoare
a legii, se observi ca prin aceasta s-a stabilit numai c3, data Inscrierii initiale la pensie este cea care
rezultd din prima decizie de pensionare anticipati, iar nu si in ceea ce priveste pensia de invaliditate,

Din motivarea deciziei de mai sus se observi ci se face analiza numai in ceea ce
priveste pensia anticipati, nefdcAndu-se nicio referire incidentald asupra pensiei de invaliditate.

Concluzia de mai sus este intariti de motivarea deciziei, cit si de punctul de vedere
al Curtii de Apel EFGH, titularul sesizirii. S-a solicitat si se stabileascd: wDacé se aplicid, la
momentul emiterii deciziei de pensie pentru limiti de varsta, indicele de corectie conform art. 170
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, in contextul emiterii unei decizii de pensionare anticipatd sub imperiul Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguriri sociale, cu modificarile si completirile
ulterioare, decigie care nu & fost niciodata pusi in plata?”.

In acea decizie completul de judecatd al Curfii de Apel EFGH - Sectia I civild a
apreciat cd emiterea unei decizii de pensie anticipati, sub imperiul Legii nr. 19/2000, nepusi in
plati, nu are semnificatia deschiderii efective 2 dreptului la pensie sub imperiul acestei legi, care si
excludd aplicabilitatea art. 170 din Legea nr. 263/2010, iar nu a ficut aprecieri §i in ceea ce priveste
pensia de invaliditate.

Nici in sesizare nu se mentioneazi pensia de invaliditate dupd cum rezultd din citatul
de mai sus, rezultdnd ci nici I.C.C.J. nu a analizat problema daci Inscrierea la pensia de invaliditate




in baza Legii nr. 19/2000 constituie sau nu inscrierea initiala la pensie raportat la disp. art. 170 din
Lg. 263/2010.

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante.

Curtea de Apel ABCD a considerat, potrivit practicii majoritare pand la acest
moment, ca: _

. reclamantii au fost Inscrisi pentru prima oar3 la pensie pentru limits de vérsta
incepdnd cu o datd ultericard datei de 01 ianuarie 2011, dupa intrarea in vigoare a Legii nr.
263/2010, rezultidnd ci acestia beneficiazi de indicele de corectie previzut de art. 170 din acest act
normativ, intrucét notiunea de ,,inscriere initiala la pensie” nu include si pensia de invaliditate;

. 0 interpretare confrard ar insemna o fincdlcare a principiului egalititii,
deoarece un element aleatoriu cum este pierderea capacititii de munca nu justifici un tratament
diferit intre persoane pentru care legea impune aceleasi conditii de pensionare pentru limiti de
varsti; '

. Curtea Constitutionald a statuat in considerentele deciziei nr. 680/2012,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73, alin. 1 din Legea nr. 263/2010,
cd legiuitorul nu poate impune conditii nerezonabile pentru persoanele care gi-au pierdut total sau
cel putin jumétate din capacitatea de munc# din cauza bolilor obisnuite si a accidentelor care nu au
legéturd cu munca in privinta acordérii pensiei de invaliditate,

Acest punct de vedere a fost expus in deciziile nr.: 3079/25.10.2017; 2604/2017 din
27.09.2017; 2190/2017 din 28.06.2017; 1822/2017 din 07.06.2017; 3205/2017 din 06.11.2017;
2591/2017 din 26.09.2017 (atasate prezentei).

Intr-o interpretare minoritar s-a apreciat de catre Curtea de Apel ABCD ci:

. la data de 4 decembrie 2017 a fost publicatd in Monitorul Oficial Decizia
nr.71 din 16.10.2017, pronuntati de Inalta Curte de Casatic si Justitie in completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept care au strinsd legéturd de cauzalitate cu spefa de fati. Prin
aceastd decizie s-a statuat c#, In interpretarea gi aplicarea dispozitiilor art.170 din Legea
nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completirile ulterioare,
indicele de corectie se aplicd persoanelor al ciiror drept initial de pensie s-a niscut ulterior intririi in
vigoare a acestei legi. Potrivit dispozitiilor art.521 alin.3 din Noul Cod de procedurd civil3,
»Dezlegarea datd chestiunilor de drept este obligatorie pentru instanta care a solicitat dezlegarea de
la data pronuntérii deciziei, iar pentru celelalte instante, de la data publicirii deciziei In Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1.”.

. intimatului-reclamant nu i s-a intocmit o altd decizie de pensionare pentru
limitd de vérstd care si substituie decizia de invaliditate, intrucit numarul deciziei este acelasi. in
cuprinsul deciziei pentru limitd de varstd este mentionatd si data Inscrierii inifiale la pensie. Date
fiind dispozitiile art. 88 din Legea nr. 19/2000, respectiv art. 149 alin. (4) din Legea nr. 263/2010,
decizia de pensionare pentru limitd de vérsta este definitiva sub acest aspect - data nasterii initiale a
dreptului la pensie, intrucdt s-a contestat doar cuantumul pensiei din perspectiva neaplicérii
indicelui de corectie mentionat in Legea nr. 263/2010;

. Nu in ultimul rind, este de amintit ¢, potrivit art. 47 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, conditiile de exercitare a dreptului la pensie si la alte forme de asistentd sociald se
stabilesc prin lege si, prin urmare, este dreptul exclusiv al legiuitorului de a modifica sau completa
legislatia in materie si de a stabili data de la care opereazé recalcularea, fiind pe deplin aplicabile
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutia Roméniei referitoare la principiul neretroactivitatii legii;

. In situatiile in care dreptul initial la pensie s-a niscut anterior intrérii in
vigoare a dispozitiilor art. 170 din Legea nr. 263/2010, indicele de corectie nu este aplicabil, fiind
féra relevantd juridicd nepunerea in platé a deciziei de pensionare sub aspectul stabilirii datei la care
s-a ndscut dreptul inifial la pensie intrucét, potrivit textelor sus-mentionate, a operat doar
suspendarea efectelor deciziei de pensionare cu privire la plata drepturilor binesti.

Acest punct de vedere a fost expus in deciziile nr.: 3719/2017 din 07.12.2017;
3721/2017 din 07.12.2017 (atagate prezentei).
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VI. Prezentarea jurisprudentei nationale apreciatd a fi relevantd pentru dezlegarea
problemei de drept supuse analizei.

in tars au fost identificate solutii in sensul opiniei contrare celei majoritare a Curtii
de Apel ABCD, respectiv s-a apreciat cd nscrierea la pensia de invaliditate in baza Lg. 19/2000
constituie o Inscriere initiald la pensie astfel cum este stabilitd de disp. art. 170 din Lg. 263/2010 si
pensionarii nu pot beneficia de indicele de corecgle
S-a retinut de citre aceste instante, in principiu, ci:

- art. 170 din Lg. 263/2010 nu face nici o referire expresé la categoriile de pensii,
sens in care data inscrierii este data initiala, indiferent de schimbarea categoriilor
de pensie prin modificirile previzute de lege;

- transformarea pensiei de invaliditate in pensie pentru limitd de virsta nu poate fi
asimilatd notiunii de ,,deschidere initiald a pensiei” aga cum se prevede expres in
dispozitiile de mai sus;

- neacordarea indicelui de corecfie nu s-a ficut in baza unui sistem arbitrar si
subiectiv din partea Statului, ci s-a aplicat sistemul unitar aplicabil tuturor
celorlalti beneficiari ai asigurdrilor sociale aflafi Tn aceeasi situatie;

- calitatea de pensionar in sistemul public de pensii se dobandeste prin acordarea
pensiei de invaliditate.

in acest mod s-a apreciat de citre: Tribunalul OP — sentinta nr. 2054/02.09.2014;
Tribunalul RS — sentinta nr. 389/L.M/02.06.2016; Tribunalul TU — sentinta nr. 185/P1/29.01.2015;
Curtea de Apel DKL — decizia nr. 3000/02.06.2016; Curtea de Apel DKL — decizia nr.
2256/05.05.2015; Tribunalul XZ — sentinfa nr, 1262/21,05.2014; Curtea de Apel MNOP — decizia
nr. 398/18.06.2014; Curtea de Apel RSTU — decizia nr. 321/04.05.2015.

Solutia contrard a fost adoptati de Curtea de Apel XYZ prin decizia nr.
6151/28.11.2016, respectiv s-a retinut cé, art. 170 din Lg. 263/2010 nu face nici o distinctie intre
tipurile de pensie, rezultdnd cé inscrierea la pensie pentru limitd de varstd, chiar daci s-a beneficiat
de pensie de invaliditate, reprezinti tot o Inscriere noud, iar pensia pentru limita de vArsta este alt tip
de pensie, nederivat automat din pensia de invaliditate anterioard, fiind rezultatul indeplinirii
conditiilor de varst# i stagiu de cotizare.

VI Evidentierea caracterului neunitar al jurisprudentei nationale consultate.
Din analiza solutiilor de mai sus se observi caracterul neunitar al jurisprudentei pana
la momentul prezentei sesiziri,

VIII. Alte aspecte apreciate a fi relevante.

Deosebit de relevant in aceastd problema este situatia in care intervine pensia de
invaliditate, respectiv in ceea ce priveste lipsa unei vointe exprimati de pensionar pentru a beneficia
de asigurdrile sociale, mai exact lipsa acesteia (interventia bolii nu poate fi prevazuta sau dorit),
spre deosebire de alte tipuri de pensie (anticipat3, anticipati partial) care sunt primite la solicitarea
expresa a titularilor.

De asemenea, este necesar a se stabili dacs problema de drept a fost sau nu dezlegata
prin Decizia nr.71 din 16.10.2017, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. |

IX. Se vor anexa prezentei sesiziri hotdririle judecdtoresti la care s-a ficut referire.
Raportat la solutia adoptatd: mai sus, in baza disp. art. 520, alin. 2 Cod procedura
civild, va fi suspendati judecata prezentei cauze.




DISPUNE:

Admite in parte cererea.

in temeiul dispozitiilor art. 519 Cod proceduri civila dispune sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea pronuntirii
unei hotarari prealabile cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 170, alin. 1 si 3 din Legea nr.
263/2010, respectiv daca Inscrierea la pensie de invaliditate in baza Legii nr. 19/2000 constituie sau

-nu inscrierea initiala la pensie conform prevederilor de mai sus.

Dispune suspendarea judecdtii in temeiul art. 520, alin. 2 Cod procedurd civila,

privind apelul declarat de parata GH, ct sediul 10 .oooeeveeeeeeeseeoeeooeo , judetul
MN, impotriva sentintei civile nr. 2247 din 14 junie 2017, pronuntatii de Tribunalul MN in dosarul
or.  2035/109/2017,  intimatdi  fiind  reclamanta . 1J, .......... ,  domiciliati in
...................................... , judetul MN

Inainteazi prezenta incheiere, insotitd de hotarari judecitoresti.

Pronuntata in sedintd publicd, astizi 17 Ianuarie 2018, la Curtea de Apel ABCD -
Sectia I civila.

Presedinte, Judecitor,
AB _ CD

Grefier,
EF

Red. S.M.
Tehn, Z.C./25.01.2018/5 ex.




