: Operator date ...... . .
Dosar nr.804/46/2016*

ROMANIA

CURTEA DE APEL .........
SECTIA ..........

INCHEIERE
Sedinta publici de la 25 ianuarie 2018
Completul compus din:
Presedinte: AB, judecitor
Judecitor: CDr
Grefier: EF

S-a luat in examinare, pentru solutionare, apelul formulat de parata GH, cu sediul in

............................. , impotriva sentintei civile nr.641 din 21 februarie 2017 pronuntate de
Tribunalul ....... in dosarul nr.804/46/2016, intimati fiind reclamantul 1J, domiciliat in
.................................. $1 parata KL, cusediul In .......oveiiviniiiiiiiiiieiieeiee i eenan

' La apelul nominal ficut in sedinta publici, au rispuns: avocat MN, intimatul-
reclamant IJ, in baza imputernicirii avocatiale nr.............. emisd de Baroul ............ - cabinet de

avocat, lipsind celelalte parti.

Procedura este legal Indepliniti.

Apelul este scutit de plata taxei judiciare de timbru. : : :

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti, care invedereazé instantei ci
intimata-parata KL si-a exprimat in scris punctul de vedere cu privire la problema pusi in discutie
de instants, la termenul anterior, referitoare la interpretarea art.51 alin, 17 din Legea nr.94/1992.
Totodata, se arati cd se solicitd judecata cauzei in lipsa pirtilor. '

Avocat MN, intimatul-reclamant 1J, depune la dosar concluzii scrise si practica
judiciard care, sustine, este unitara in aceasti privinga. ' '

Curtea acordd cuvantul asupra problemei puse in discutic de instant¥, la termenul
anterior, referitoare la interpretarea art.51 alin.17 din Legea nr.94/ 1992, care specifica ca
prevederile acestei legi nu se aplicd persoanelor cate beneficiazi de pensie de serviciu in temeiul
unor hotérdri judecatoresti definitive si irevocabile, respectiv ce anume se intelege prin aceste
hotdréri judecitoresti, hotdrarile judecatoresti prin care s-a stabilit deja pensia de serviciu sau
hotérarile judecitoresti care mentin decizia de pensie emisa de casa judefeani de pensii.

' Avocat MN, intimatul-reclamant 1J, arati c3 i Curtea Constitutionald a Romaniei are
aceeasi opinie in sensul respingerii sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie. Precizeazi ¢ nu sunt
indeplinite conditiile de la art.519 Cod proceduri civild si anume conditia referitoare la faptul cd
aceastd chestiune de drept nu este nous conform practicii judiciare depuse la acest termen, 1a dosar, -
Aceeasi dezlegare a dat-o si Curtea de Apel ......... - Sectia ..ovviniinnn. , iar In sedinta de marti a
Curtii de Apel .......... s-a respins o astfel de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

_ Pentru toate aceste considerente, avind in vedere cé practica judiciari este unitard in -
dezlegarea problemei de drept prin interpretarea art.51 alin.17 din Legea nr.94/1992, apreciazé ci -
nu sunt intrunite conditiile cerute de art.519 Cod procedura civild, care si justifice sesizarea Inaltei
Curtt de Casatie si Justitie.

Curtea retine cauza in pronuntare asupra acestei chestiuni.

CURTEA
Avind nevoie de timp pentru a delibera,

DISPUNE:




Améni pronuntarea la data de 1 februarie 2018.
Pronuntati in sedinti publicd astiizi, 25 ianuarie 2018, la Curtea de Apel ....... -

Presedinte, - Judecitor,
AB CD

Grefier,
EF




’ Operator date .........c..0
Dosar nr. 804/46/2016*

ROMANIA

CURTEA DE APEL EZER NI N ENEN RN NN LN}
SECTIA ccovvvvererennns

INCHEIERE
Sedinta publici din 01 februarie 2018
Completul compus din;
Presedinte: AB, judecitor

Judecitor: CD
Grefier: EF

S-a luat n examinare apelul formulat de pérdta GH, cu sediul 1in
......................................... , Impotriva sentinjel civile nr.641 din 21 februarie 2017
pronuntate de Tribunalul ......... in dosarul nr.804/46/2016, intimati fiind reclamantul 1J,
- domiciliat  Tn Lo si pardta KL, cu sediul in

Apelul este scutit de plata taxei judiciare de timbru.

Constatd de dezbaterile asupra chestiunii referitoare la interpretarea art.51 alin.17 din
Legea nr.94/1992 s-au desfdsurat in sedinta publicd din data de 25 ianuarie 2018 §i au fost
consemnate in Incheierea de amanare a pronunarii din aceeasi dati care face parte integrantd din
prezenta incheiere. _

Pronuntarea a fost aménatd astiizt, 1 februarie 2018, cind, in urma dezbaterilor, s-a
pronuntat urmatearea solutie.

CURTEA

Analizand lucrdrile dosarului,

I. constati admisibilitatea sesiziirii, in conformitate cu prevederile art.519 Cod
procedurd civildi, motivat de faptul ci:

1. de lamurirea modului de 1nterpretare/aphcare a dlspozmllor art.51 alin.17 din
Legea nr.94/1992, alineat introdus prin Legea nr.7/2016, depinde solutionarea pe fond a cauzei;

2. problema de drept enunfatid este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei,
s-a constatat ci asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatic si Justitie nu a statuat printr-o alti
hot#irare;

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solugionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astizi, 1 februarie
2018.

II. Pe rolul prezentei instange se afli spre solutionare apelul formulat de pﬁrﬁta
GH, in contradictoriu cu intimatul-reclamant LJ si intimata-parata KL. '

Prin prezenta actiunea, formulati la data de 5.07.2016, astfel cum a fost modificati si
completatd la data de 25.07.2016, reclamantul a solicitat:

1. obhgarea parate1 GH la emiterea si comunicarea unei adevermte cu datele necesare
actualizirii pensiei de serviciu a reclamantului, care s cuprindd salariul de bazi de care beneficiazi
un auditor public extern aflat in activitate, cu acelasi nivel de salarizare, in conditii identice de
functie, vechime si grad; si transmit3 aceastd adeverinti partei KL.

2. obligarea pératei KL la emiterea unei noi decizii de pensie, pe baza adeverintei de
mai sus. :



2

Reclamantul a ardtat ¢ a fost beneficiarul unei pensii de serviciu, stabilitd in temeiul
Legii nr.217/2008, prin decizia nr.234237/12.02.2010 emisd de pérdta KL, drepturile de pensie
fiindu-i stabilite incepand cu data de 28.01.2009.

Pensia i-a fost recalculatd in baza Legii nr.119/2010 si HG nr.737/2010, prin decizia
nr.234237/20.08.2010, pensia de serviciu fiind transformati in pensie de drept comun. Decizia a
fost anulatd prin sentinta civild nr.177/2011 a Tribunalului ......... , irevocabild prin decizia civild
nr.989/2011 pronuntatd de Curtea de Apel ...........

Ulterior, KL a emis decizia nr.234237/27.07.2011, prin care i-a revizuit

-reclamantului pensia de serviciw, in temeiul OUG nr.59/2011, transforméndu-i din nou pensia de
serviciu in pensie de drept comun. Si aceastd ultimd decizie a fost anulatd prin sentinta civild
nr.2546/2011 a Tribunalului ............. , irevocabild prin decizia civild nr.1047/2012 pronunfata de
Curteade Apel .......coovvvniian

A mai aritat reclamantul ci prin Legea nr.7/2016 a fost introdus in legea nr.94/1992
articolul 51 alin.10, care a previzut ca pensiile de serviciu ale auditorilor publici externi ai Curtii de
Conturi se actualizeaza prin aplicarca la cuantumul pensiei de serviciu aflate in platd a procentului
de majorare a salariului de bazi de care beneficiazd auditorul public extern aflat in activitate cu
acelasi nivel de salarizare, in conditii identice de functie, grad sau treapta.

Ca urmare, reclamantul a solicitat paratei Curtea de Conturi si 1i emitd o adeverintd
in vederea actualizirii pensiei de serviciu, insd fostul angajator nu i-a solutionat favorabil cererea,
motivind ¢i reclamantul este beneficiarul unei pensii de serviciu obfinute In baza unei hotérari
judecitoresti irevocabile, astfel ci in cazul séu se aplicd dispozitiile art.51 alin.17 din Legea
nr.94/1992, introdus prin Legea nr.7/2016, potrivit cdrora dispozitiile legii nu se aplicd persoanelor
care beneficiaza de pensie de serviciu in temeiul hotarérilor judecdtoresti definitive si irevocabile
sau, dupi caz, a hotirérilor judecétoresti definitive.

Actiunea reclamantului a fost admisd prin sentinfa civili nr.641/21.02.2017
pronuntatd de Tribunalul ......... , hotarére impotriva cireia GH a declarat prezentul apel.

II1. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Apelanta-pariati GH a sustinut ci reclamantul nu poate obtine actualizarea
pensiei de serviciu, avind in vedere dispozitiile art.51 alin.17 din Legea nr.94/1992, intrucat
beneficiazd de pensie de serviciu in temeiul unei hotiréri judecdtoresti irevocabile. Chiar dacd
pensia sa de serviciu a fost stabilitd printr-o decizie a KL, iar cele doud hotiréri judecitoresti
irevocabile au stabilit numai mentinerea in plati a acestei decizii, totugi beneficiul pensiei de
serviciu este consecinga acestor hotdrari judecatoresti, hotéirari ale céror efecte nu pot fi ignorate,

2. Intimatul-reclamant IJ a susiinut cd dispozitiile art.51 alin.17 din Legea
nr.94/1992 au in vedere persoanele carora li s-a stabilit pe cale judecétoreascd pensia de serviciu si
cuantumul acesteia. Textul nu se aplici persoanelor c3rora pensia de serviciu le-a fost stabilitd prin
decizie a casei judetene de pensii.

3. Intimata-paratd KL a sustinut ca dispozitiile art.51 alin.17 din Legea nr.94/1992
fac referire la hotararile judecatoresti definitive si irevocabile sau, dupd caz, hotirarile definitive,
fird a face distinctie intre hotdrdrile prin care s-a stabilit pensia de serviciu i hotdrérile prin care s-a
mentinut decizia de pensie emisd de casa teritoriald de pensii.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati
: 1. redarea normelor de drept interne (in forma in vigeare la data de 5.07.2016,
cind a fost promovatii prezenta actiune)

Legea nr.94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
modificata si completati prin Legea nr.7/2016

Art.51 - (10) Pensiile de serviciu ale auditorilor publici externi ai Curtii de Conturi
se actualizeazii prin aplicarea la cuantumul pensiei de serviciu aflate in platd a
procentului de majorare a salariului de bazi de care beneficiazd auditorul public
extern aflat In activitate, cu acelasi nivel de salarizare, in conditii identice de functie,

v




vechime, grad sau treaptd. Dacd in urma actualizirii rezultd o pensie mai mica, se

pastreazi pensia aflatdl in plata. | : ' -
Art.51 - (17) Prevederile prezentei legi nu se aplici persoanelor care beneficiazi de
pensie de serviciu in temeiul hotirérilor judecitoresti definitive si irevocabile sau,
dupi caz, al hotdrarilor judecitoresti definitive.

In raport de aceste dispozitii legale se impune a se ldmuri dacd sintagma ,,pensie de
serviciu stabilitd in temeiul hotirarilor judecitoresti definitive si irevocabile sau, dupid caz,
definitive” are n vedere §i pensia de serviciu a reclamantului, stabiliti initial prin decizie a casei
teritoriale de pensii, emisd in baza Legii nr.217/2008, pensie care a fost ulterior recalculd in temeiul
Legii nr.119/2010 i apoi revizuitd in temeiul O.U.G. nr.59/2011, iar deciziile de recalculare si,
respectiv de revizuire au fost anulate prin hotirdri judecitoresti irevocabile, fiind in acest -fel
mentinut decizia initiald de pensie emisa in anul 2010, in baza Legii nr.217/2008.

Punctul de vedere al instantei este in sensul ci pensia de care beneficiaza in prezent
reclamantul nu este una stabilitd in temeiul unei hotiriri judecatoresti si ¢d cele doudl hotirari
judecatoregti obtinute de acesta doar au anulat dous decizii prin care KL i-a recalculat §i respectiv
revizuit decizia initiald de acordare a pensiei de serviciu. Asadar, reclamantul este beneficiarul unei
pensii de serviciu stabilita prin decizia nr.234237/12.02.2010 emisa in temeiul Legii nr.217/2008,
iar nu in baza unei hotdrari judecitoresti, ca atare nu fi sunt aplicabile dispozitiile art.51 alin.17 si,
deci, poate beneficia de actualizarea pensiei de serviciu.

2. Prezentarea jurisprudentei propriei instante

in cadrul Curtii de apel .......... s-a conturat opinia in sensul celor ariitate mai sus:
pensia de serviciu stabilitd printr-o decizie a casei teritoriale de pensii in baza Legii nr.217/2008,
pentru care s-au emis ulterior decizie de revizuire si decizie de recalculare, anulate prin hotérari
judecatoresti  definitive/irevocabile, nu intri in categoria pensiilor stabilite prin hotarari
judecatoresti, deoarece prin respectivele hotirdri s-a mentinut in platd decizia initiald de stabilire a
pensiei de serviciu si au fost anulate deciziile de recalculare §i, respectiv, de revizuire.

In acest sens, anexdm, in copie: :

- sentinfa nr.222/15.11.2016 pronuntati de C.A. .......... in dosarul nr.887/46/2016;
- sentinta nr.261/20.12.2016 pronuntati de C.A. .......... in dosarul nr.874/46/2016;
- sentinta nr.8/19.01.2016 pronuntati de C.A. ........... in dosarul nr.889/46/2016.
PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE

_ In temeiul art.519 Cod proceduri civils dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu privire la interpretarea dispozitiilor
art.51 alin.17 din Legea nr.94/1992, introdus prin Legea nr.7/2016, respectiv daci sintagma ,,pensie
de serviciu stabilitd in temeiul hotararilor judecitoresti definitive si irevocabile sau, dupi caz,
definitive” are in vedere §i acea pensie stabilitd prin decizie a casei teritoriale de pensii in baza
Legii nr.217/2008, cu privire la care s-au emis ulterior decizie de recalculare (in temeiul Legii
nr.119/2010) si apoi de revizuire (in temeiul OUG nr,59/201 1), iar aceste decizii au fost anulate prin
hotérari judecétoresti definitive/irevocabile, fiind in acest fel mentinuts decizia initiald de pensie
emis# in baza Legii nr.217/2008. _

Dispune suspendarea prezentei cauze, in temeiul art.520 alin.2 Cod procedura civild,
pénd la pronuntarea hotiréarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.




Red. AB
Tehnored. MC
Ex.2/8.02.2018

Presediute,. Judecitor,
AB CD

Grefier,
EF




