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- Operator date 3918
Dosar nr. XXXXXX

ROMANIA
CURTEA DE APEL .......

iNCHEIERE
Sedinfa publici din ..............
Completul compus din:
Presedinte: AB, judecitor
Judecator CD
Grefier EF

S-a luat in examinare, pentru solutionare, apelul declarat de parita GH, Cod
postal ............ , inregistratd sub nr. ............... , Cod de nregistrare fiscala: .............. , Cu
sediul In ..ol , impotriva sentintei civile nr. 3261 din 11 octombrie 2017,
pronuntatd de Tribunalul ............ in dosarul nr. 3665/109/2017, intimat fiind reclamantul

La apelul nominal facut in gedinta publicd, au rdspuns consilier juridic KL,
pentru apelanta-périts, in baza delegatiei nr....... si intimatul-reclamant asistat de avocat MN,
in baza Imputernicirii avocatiale seria .... nr...... , emisd de Uniunea Nationald a Barourilor
din Roménia-Baroul .......

Procedura este legal Indeplinita.

Apelul este scutit de taxa judiciari de timbru.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedints, care invedereazi ¢i au
fost comunicate motivele de apel cétre intimatul-reclamant, acesta a formulat intAmpinare
care a fost comunicati apelantei-parate si care a depus la dosar raspuns la intAmpinare.

Reprezentantul apelantei-parte depune la dosar delegatia de reprezentare,

~ copie de pe decizia civild nr.117/17.01.2018, pronuntati de Curtea de Apel , in dosarul
nr. , cu titlu de practics judiciard si aratd cd nu are alte chestiuni prealabile de
formulat.

Apéaratorul intimatului-reclamant depune la dosar imputernicirea avocatiala,
chitanfa de plata onorariului de avocat gi copie de pe decizia civild nr.3470/21.11.2017,
pronuntatd de Curtea de Apel ....... , In dosarul nr. , cu titlu de practica judiciari si
aratd c& nu are alte chestiuni prealabile de formulat. '

Curtea, raportat la practica judiciard depusi astizi la dosar de citre pirti si care
este contradictorie, din oficiu, pune in discutie posibilitatea formulirii unei intrebiri
preliminare, in baza art.519 Cod proceduri civils, citre Inalta Curte de Casatie si Justitie,
pentru dezlegarea problemei de drept privind sporul de risc de 25%.

Reprezentantul apelantei-parate arati ci este de acord cu formularea unei
intrebari preliminare citre fnalta Curte de Casatie si Justitie.

Apératorul intimatului-reclamant arat3 c3 lasa la aprecierea instantei.

Curtea rdméne in pronunfare asupra posibilitatii formulirii unei Intrebiri
preliminare citre inalta Curte de Casatie si Justifie, pentru dezlegarea problemei de drept
privind sporul de risc de 25%, urmand a aména pronuntarea doud siptimani, pentru a da
posibilitate partilor, in cazul in care doresc, si formuleze si concluzii scrise.

CURTEA
Avand nevoie de timp pentru a delibera asupra posibilitatii formulirii unei
Intrebéri preliminare cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie, pentru dezlegarea problemei de
drept privind sporul de risc de 25% i pentru a da posibilitate partilor, in cazul in care doresc,
sé formuleze concluzii scrise,




.......

DISPUNE:

Aména pronuntarea in prezenta cauzi la data de 14 martie 2018.

Pronunfatd in sedint publics, astéizi 28 februarie 2018, la Curtea de Apel
—Sectia .......

Presedinte, Judecitor,
AB CD

Grefier,
EF
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Operator date 3918
‘ Dosar nr. XXXXXXX
ROMANIA
CURTEA DE APEL ......... '
IiNCHEIERE
Sedinta publici din ......................... .

Completul compus din;
! Presedinte: AB, judecitor

| Judecitor CD
Grefier EF
S-a luat in examinare, pentru solutionare, apelul declarat de parita GH, Cod
postal ................ , Inregistratd sub nr. ................ , Cod de inregistrarc fiscala:
................ , cusediul in ................coeeeee.L.., Tmpotriva sentintei civile nr. 3261
din 11 octombrie 2017, pronuntati de Tribunalul ................ in dosarul nr. XXXXXX,
intimat  fiind  reclamantul IJ, CNP...oviiiiiiiiieinn, , domiciliat in

............................................

Apelul este scutit de taxa judiciari de timbru.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereazi cé, prin
serviciul registraturd al instantei, la data de 08.03.2018, apelanta-parats a depus la dosar note
scrise.

Dezbaterile asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si J ustitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, au avut loc la data de 28 februarie 2018,
fiind consemnate in fncheierea de sedingd de la acea dati, care face parte integrantd din
prezenta. . _
Pronuntarea a fost aménatd astéizi cand, in urma deliberdrii, s-a dat urmitoarea
- solutie:

CURTEA
analizénd lucrarile dosarului,

, L. Constatd admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
procedurd civild, motivat de faptul:

1. Curtea de Apel este investitd cu solutionarea cauzei in ultimi
instant3;

2. De lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art, 120, alin. 5 din
Legea nr. 46 din 19 martie 2008 republicatd - Codul silvic (anterior republicirii - art.127,
alin.5), respectiv dacd acordarea sporului de risc este sau nu subordonati emiterii: normele,
regulamentele, instructiunile si ghidurile de bune practici previzute de dispozitiile art.115,
alin.1 din acelagi act normativ (anterior republicarii - art. 122, alin. 1), depinde solutionarea pe
fond a cauzei, intrucét; '

a. In cauzi se pune in discufie modalitatea de interpretare a conditionarii
sau nu a acordérii sporului de risc previzut de disp. art. 120, alin. 5 din Legea nr. 46 din 19
martie 2008 republicati - Codul silvic de emiterea regulamentelor impuse de disp. art. 115,

alin. 1 din acelasi act normativ, raportat si la pasivitatea emitentului, atitudine ce se intinde pe
mai multi ani; :




b. Apelanta -- parati a apreciat si ca Inalta Curte de Casatie gi Justitie ar fi
stabilit deja prin decizia emisi in cauza cu nr. 2989/2/2008 cum cd, in lipsa respectivelor -
regulamente nu poate i acordat sporul de risc existand o conditionare In acest sens;

¢.  Intimatul - reclamant a apreciat In sens contrar, respectiv prin expirarea
termenului de un an in care era necesar si fie emise »cod, normele, regulamentele,
instructiunile si ghidurile de bune practici”, respectiv prin neindeplinirea obligatiei in acest
sens, este indreptatit s§ primeasca sporul de risc;

3. problema de drept enunfati este noud, deoarece, prin consultarea
jurisprudentei, s-a constatat ci asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie §i Justitienu a
statuat printr-o altd hotirdre ulterioard celei emise in dosarul or. 2989/2/2008; cauzele de
aceastd naturd nu ajung pe rolul 1.C.C.J. fiind solutionate definitiv in fata curtilor de apel;

4. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justifie, consultate la
28.02.2018.

II. Pe rolul prezentei instante se afli, in calea de atac a apelului, cererea
formulati de reclamantul 1J, in contradictoriu cu parata GH, prin care s-a solicitat ca, prin
hotdrdrea ce se va pronunta, si fie obligatd parata la plata sporului de risc de 25% din salariul
de bazi, pentru perioada mai 2014 - 01.11.2015, cu cheltuieli de judecati.

in motivarea actiunii, reclamantul a aritat ca a fost angajatul paratei, in functia
de padurar pan la data de 01.11.2015, iar potrivit art. 127, alin. 5 din Codul silvic a dobandit
dreptul legal la sporul de risc de 25% din salariul de bazi, care nu i s-a acordat.

in drept, au fost invocate prevederile art, 127, alin. 5 din Codul silvic, art. 171
din Codul muncii, art. 453 Cod procedura civila.

Prin intAmpinare, paréta a invocat, in principal exceptia puterii lucrului judecat,
apreciind ci raportat la decizia pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitiei in cauza cu nr.
2989/2/2008 s-a stabilit cu autoritate de lucru judecat ci in lipsa emiterii: normele,
regulamentele, instructiunile si ghidurile de bune practici previzute de dispozitiile art.115,
alin.1 din C. silvic, nu poate fi acordat sporul de risc mentionat de prevederile art. 120, alin. 5
din Legea nr. 46 din 19 martie 2008 republicatd - Codul silvic (anterior republicarii - art.127,
alin.5).

Relevant fn cauzi, considerim ci este modalitatea in care se interpreteazi
conditionarea beneficierii de sporul de risc fafd de emiterea de ,,normele, regulamentele,
instructiunile §i ghidurile de bune practici”, dar i raportat la inexistenta dreptului att timp
cat o obligatie legald nu este indeplinitd pentru o lungd perioadi de timp.

III. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Reclamantul a ardtat, prin avocat, la termenul de judecatd din
28.02.2018, ci este de acord cu sesizarea .C.C.J. raportat la practica neunitard a instantelor
judecitoresti, insd nu a depus si note scrise in acest sens, degi s-a aménat pronuntarea.

2. Pérata a formulat un punct de vedere asupra chestiunii in discutie
apreciind cé este incidentd chiar autoritatea de lucru judecat raportat la decizia 1.C.C.J. emisi
in cauza nr. 2989/2/2008, cét si cd se impune sesizarea tn baza disp. art. 519 C.proc.civ.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata.

1. Redarea normelor de drept interne.

- Lg. nr. 46 din 19 martie 2008, republicatd — Codul silvic.

Art. 120, alin. 5 — ,,(5) Personalul silvic din cadrul autorititii publice centrale
care raspunde de silviculturs, al subunititilor teritoriale ale acesteia, al ocoalelor silvice de




regim, al structurilor silvice de rang superior, al Regiei Nationale a P -~ R sial
Institutului National de C...... -D...... inS........ "M.... D..." beneficiaza de un spor de risc
de 25% din salariul de baza.”.

Art. 115, alin. 1 — (1) Autoritatea publici centrali care rispunde de
silviculturd elaboreazi, in termen de 12 luni de la intrarea in vigoare a prezentului cod,
normele, regulamentele, instructiunile §i ghidurile de bune practici si le aproba prin ordin al
conducitorului acesteia, exercitind si controlul aplicarii lor.”.

2. Punctul de vedere al completului de judecata.

In ceea ce priveste Curtea de Apel nu existd o practicid unitar3,
respectiv sunt judecatori ce apreciazi ci este incidentd autoritatea de lucru Judecat raportat la
decizia 1.C.C.J. nr. 3496/23.06.2009 pronuntats in cauza nr. 2989/2/2008, iar altii ci sunt
intemeiate pretentiile reclamantilor.

Apreciem ci, 1n ceea ce priveste aceste litigii nu se poate retine autoritatea de
lucru judecat, identitatea fiind numai partiali in ceea ce priveste dosarul de mai sus, respectiv
exista o identitate de parti si cauza, insi nu §i de obiect.

Astfel, in cauza nr. 2989/2/2008 in care se solicitase plata sporului de risc, s-a
apreciat de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie ca: ,,Potrivit dispozitiilor art. 127 (1) alin. 5
din Legea nr, 46/2008, privind Codul silvic, personalul silvic din cadrul autoritatii publice
centrale care rispunde de silviculturs, al subunitétilor teritoriale ale acesteia, al ocoalelor
silvice, al structurilor silvice de rang superior si al Regiei Nafionale a P. R |
beneficiaza de un spor de risc de 25% din salariul de bazi. Art. 122 al Codului silvic 1 insa,
precizeazi cd, autoritatea publicd centrald care rispunde de silviculturd, elaboreazi, in termen
de 12 luni de la intrarea in vigoare a codului, normele, regulamentele, instructiunile .si
ghidurile de buni practicéd si le aprobi prin ordin al conducatorului acesteia, exercitdnd si
controlul aplicarii lor. Intrucét nu a fost elaboratd inca aceastd metodologie prin care sd se
stabileascd atét categoriile de personal care beneficiazi de acordarea sporului de risc cét si
conditiile care trebuie indeplinite de acesta, in mod corect instanfa de fond a respins actiunea
formulaté de reclamantd. In conditiile in care nu este reglementati modalitatea de calculare a
sporului de risc, suntem in prezenta unui drept virtual, ceea ce presupune ci acordarea acestor
drepturi ar insemna, pe de o parte; obligarea angajatorului la plata unor sume de bani
imposibil de calculat, iar pe de alti parte, eventuala cuantificare de citre instanti in raport cu
diverse criterii reprezintd o nesocotire a Deciziei Curtii Constitufionale nr. 820/2008. Avéand
in vedere argumentele mai sus ardtate, se va mentine solutia instantei de fond ca urmare a
respingerii recursului declarat de reclamant.”

Or, in prezenta cauzi se sollclta plata acestui drept pentru perioada mai 2014 -
01.11.2015, respectiv dupd data la care era necesard elaborarea normelor, regulamentelor,
instructiunilor si ghidurile de bund practica.

In lipsa indeplinirii obligatiei legale de mai sus nu apre(:lem cé obiectul este
identic In cele doud cauze. Prin decizia nr. 3496/23.06.2009 s-a avut in vedere in spe01a1
momentul la care se solicitase acordarea sporului, respectiv lipsa la acel moment a unei
modalitdti de calcul a sporului de risc §i faptul ci se afla in prezenta unui drept virtual
(termenul pentru elaborarea metodologiei nu expirase), cit si imposibilitatea pentru instant3
de a cuantifica acest drept.

Apreciem cd, la mai mult de 6 ani de la intrarea in vigoare a codului, nu poate
fi invocatd lipsa de timp pentru adoptarea respectivelor norme spre a fi impiedicati aplicarea
unui text de lege, derogatoriu de la dreptul comun.

De la aparitia legii au fost adoptate norme si instructiuni, metodologii in sensul
art. 122 din Codul silvic (in prezent art. 115), iar lipsa unor astfel de reguli suplimentare,
vizand art. 127 alin. (5) (in prezent art. 120), a cérui aplicare nu necesitd lmuriri,
demonstreaza inutilitatea lor.,

Potrivit art. 1, alin. (2) si (3) din H.G. nr. 229/2009 privind reorganizarea
Regiei Nationale a P - R i aprobarea regulamentului de organizare si
functionare, cu modificirile §i completirile ulterioare, R este persoand juridicd, si




anume regie autonomé de interes national, aflatd sub autoritatea statului, care functioneazi pe
bazd de gestiune economici §i autonomie financiard, deci nu este instituiie sau autoritate
publica in sensul prevederilor art. 2 din Legea nr. 330/2009, rezultind ci nu ii sunt aplicabile,
In privinfa salarizirii personalului, prevederile acestui din urmai act normativ, nici cele ale
Legii nr. 284/2010.

Chiar dacd s-ar retine incidenta legilor unice de salarizare, prin art.30 alin.(5)
din Legea nr.330/2009 s-a instituit amanarea aplicarii anexelor, care stabilesc modul de calcul
al salariilor de baza §i al sporurilor, §i mentinerea salariului cuvenit la 31 decembrie 2009
potrivit legii atunci in vigoare. :

Salarizarea distinctd a personalului silvic al regiei autonome R in raport
cu personalul bugetar avut in vedere la adoptarea legilor unice de salarizare este confirmati
chiar de cétre unitatea parats, care a ficut plifi citre reclamanti cu acelasi titly (spor de risc),
incepand cu data de 01.05.2016 (conform adresei emisi reclamantului).

Faptul ci in bugetul de venituri si cheltuieli nu s-au previzut sumele din care si
se achite acest spor pentru perioada anterioari datei de 01.05.2016, nu poate avea semnificatia
neindreptdtirii reclamantului la plati, citd vreme sporul este reglementat printr-un act
normativ cu for# juridica superioar hotararilor de guvern, lege care cuprinde dispozitii clare
in privinta acordérii.

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante.

Curtea de Apel a considerat, potrivit practicii majoritare pana la acest
moment, ci:

. In mod gresit s-a apreciat ¢4 nu existd autoritate de lucru Jjudecat fat3 de
existenfa sentinfei civile nr. 2229/10.09.2008 pronuntati de Curtea de Apel B in
dosarul nr. 2989/2/2008, definitiva prin decizia nr. 3496/23.06.2009, prin care Inalta Curte de
Casatie si Justitie a respins ca nefondat apelul formulat de Federatia Sindicatelor S 3

. In ceea ce priveste identitatea de pérti, aceasta existd in spetd, deoarece
in primul litigiu reclamantul a fost parte, fiind reprezentat de Federatia Sindicatelor S
De asemenea, existd identitate de obiect si cauzi, decarece in ambele dosare s-a solicitat
acordarea sporului de risc de 25% reglementat de art.127 alin.5 din Legea nr.46/2008 - Codul
silvic. Actiunea ce a ficut obiectul dosarului nr.2989/2/2008 a fost solutionati in fond. Astfel,
din considerentele sentintei civile nr.2229/10.09.2008 a Curtii de Apel B si ale
deciziei civile nr.3496/23.06.2009 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (£.72-77 din primul
dosar de fond), reiese ci actiunea nu a fost respinsd pe exceptie. Instantele au apreciat ci
personalul silvic nu poate beneficia de sporul de risc de 25% atht timp cit nu existi
reglementiiri legale specifice care sa cuprindd conditiile specifice de acordare a sporului i
categoriile de personal, céici nu a fost aprobatd metodologia la care face trimitere art.122 din
Codul silvic;

. La data la care 1.C.C.J. a statuat in decizie, respectiv 23.06.2009, se
implinise termenul de 12 luni de a intrarea n vioare a codului. Inalta Curte a concluzionat ca
atita vreme ¢t modalitatea de calculare a sporului de risc nu este reglementatd, nu se poate
vorbi dect despre un drept virtual, ceea ce presupune ci acordarea dreptului ar insemna, pe
de o parte obligarea angajatorului la plata unei sume de bani imposibil de calculat, iar pe de
altd parte, eventuala cuantificare de catre instantd in raport cu diverse criterii reprezinti o
nesocotire a deciziei Curtii Constitutionale nr.820/2008. Agadar, Inalta Curte a retinut
inexistenfa dreptului personalului silvic de a beneficia de sporul de risc de 25% reglementat
de art.127 alin.5 din Codul silvic. Normele metodologice la care face referire instanta
supremd in hotdirrea sa nu au fost adoptate nici in prezent, astfel ci argumentele fnaltei Curti
sunt pe deplin valabile si in prezent.

Acest punct de vedere a fost expus in deciziile nr. 117/2018 din 17.01.2018 si
1301/2016 din 23.05.2016 (atasate prezentei).




Intr-o interpretare minoritars s-a apreciat de cétre Curtea de Apel cé:

' . fn ceea ce priveste exceptia autoritdtii de lucru judecat, nu existi
identitate de obiect Intre judecata ce a format obiectul dosarului nr.2989/2/2008, in care se
pretinde ci reclamantii au fost reprezentati de sindicat, si prezentul litigiu, Intrucat solutia dati
de Inalta Curte de Casafie §i Justitie prin decizia nr.3496/23.06.2009 a vizat perioada
anterioard datei pronun{irii. Prin cererea de apel, curtea a fost investiti a lamuri existenta
dreptului la sporul de risc incepind cu data de 12.01.2014;

o Intrucét nu exists autoritate de Iucra judecat in sensul art.431 alin.(1)
C.pr. Civ., se refine ca potrivit art.127 alin.(5) din Legea nr.46/2008 privind Codul silvic,
forma in vigoare incepand cu data de 06.08.2011, personatul silvic din cadrul autoritatii
publice centrale care riaspunde de silviculturd, al subunititilor teritoriale ale acesteia, al
ocoalelor silvice, al structurilor silvice de rang superior si al Regiei NationaleaP.  —R
beneficiazi de un spor de risc de 25% din salariul de bazi. Textul nu impune decét o singuri
conditie beneficiarului acestui spor, i anume calitatea de personal silvic in cadrul autoritatilor
publice enumerate, pe care reclamantul o indeplineste.

. Avénd in vedere topografia textelor, normele §i regulamentele de
aplicare, ce s-a previzut a fi aprobate in termen de 12 luni de la intrarea in vigoare a acestui
cod, vizeazd doar atributiile §i procedurile de administrare a fondului forestier national de
gestionare durabild a padurilor si de dezvoltare durabili a fondului forestier, respectiv pe cele
de control al respectarii regimului silvic reglementate in titlurile anterioare. Tittul VII al
codului — Dispozitii tranzitorii si finale - incepe cu art.122, ce fixeazi obligatia de elaborare a
normelor de aplicare si reglementeazs, abia la art.127 alin.5, sporul salarial, ce nu intrd in
sfera de legiferare a atributiilor si procedurilor de lucru ale personalului silvic.

_ ) Problema emiterii acestor norme de aplicare nu poate fi opusi nici ca

lucru judecat anterior, in sensul art.431 alin (2) C.pr.civ. deoarece, la momentul septembrie
2008, la care s-a constatat neelaborarea lor nu fusese nc3 epuizat termenul! de 12 luni. Acum,
la mai mult de 6 ani de la intrarea in vigoare a legii, nu poate fi invocata lipsa de timp pentru
adoptarea respectivelor norme spre a fi impiedicatd aplicarea unui text de lege, derogatoriu de
la dreptul comun, ce nu impune respectarea anumitor proceduri. De altfel, de la aparitia legii,
au fost adoptate norme si instructiuni, metodologii in sensul art.122 din Codul silvic, iar lipsa
unor astfel de reguli suplimentare vizind art.127 alin (5), a cérui aplicare nu necesiti limuriri,
demonstreazi inutilitatea lor.

. intrucat, potrivit art.1 alin.(2) si (3) din HG nr.229/2009 privind
reorganizarea Regiei Nationale a P -R st aprobarea regulamentului de organizare
si funcfionare, cu modificarile si completirile ulterioare, Romsilva este persoand juridici, si
anume regie autonoma de interes national, aflatd sub autoritatea statului, ce functioneazi pe
baza de gestiune economici si autonomie financiard, deci nu este institutie sau autoritate
publicd n sensul prevederilor art.2 din Legea nr.330/2009, nu i sunt aplicabile, in privinta
salarizarii personalului, prevederile acestui din urmi act normativ, nici cele ale Legii
nr.284/2010, care vizeazi, de asemenea, personalul din autoritdtile si institutii publice. Chiar
dacd s-ar refine incidenta legilor unice de salarizare, prin art.30 alin.(5) din Legea nr.330/2009
s-a instituit aménarea aplicarii anexelor, care stabilesc modul de calcul al salariilor de bazi si
al sporurilor, si mentinerea salariului cuvenit la 31 decembrie 2009 potrivit legii atunci in
vigoare. An de an, prin legile unice de salarizare, salariul cuvenit 1a 31 decembrie 2009, a fost
mentinut in plati, astfel ci nu poate fi retinuti inexistenta temeiului pentru acordarea sporului
de risc de 25% ulterior datei de 01.01.2010, cu atat mai mult cu cat, art.27 din Regulamentul
de organizare si functionare a R , aprobat prin HG nr.229/2009, care prevede ci
salarizarea personalului regiei autonome de interes national se face in conditiile contractului
colectiv de munci, incheiat conform legi si ale Statului personalului silvic nu a fost abrogat.

. Faptul ¢& in bugetul de venituri si cheltuieli nu s-au prevazut sumele din -
care sd se achite acest spor pentru perioada anterioari datei de 01.05.2016, nu poate avea
semnificatia neindreptiirii reclamantilor la platd, citi vreme nu a fost ficutid dovada lipsei
veniturilor necesare iar sporul este reglementat printr-un act normativ cu fortd juridici
superioard hotardrilor de guvern, care cuprinde dispozitii clare in privinga acordarii.




Acest punct de vedere a fost expus in decizia nr. 3470/2017 din 21.11.2017
(atasatd prezentei).

VI. Prezentarea jurisprudenfei nafionale apreciati a fi relevanti pentru
dezlegarea problemei de drept supuse analizei.

in tara au fost identificate solutii in sensul opiniei majoritare a Curtii de Apel

, respectiv s-a apreciat fie ci exists autoritate de lucru judecat, fie ci, in lipsa adoptirii

regulamentelor/instructiunilor nu este posibild cuantificarea dreptului si implicit acordarea
acestuia.

S-a retinut de cétre aceste instante, in principiu, ci:

- deoarece nu a fost elaboratd incd metodologia prin care sé se stabileasca
modul de calcul al sporului §i categoriile de personal din cadrul directiilor silvice judetene
care desfigoard activititi ce implicd acest risc, acordarea acestui drept accesoriu, de naturd
salariald, raiméne un drept virtual;

- nerespectarea disp. art. 122 din Lg. 46/2008, in sensul cid nu s-a elaborat
metodologia prin care sé se stabileascd modul de calcul al sporului de risc nu poate fi
sanctionatd in sensul dorit, in sensul obligérii intimatei la executarea unei obligatii incerte ca
si confinut si limite; '

- autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioas#, asa cum dispune art. 430, alin. 2 C.proc.civ.; constatdnd cd deja instantele
anterioare au retinut, prin sentinta civila 2999/2008 si decizia civild 3496/2009, ci dreptul la
sporul de risc are regimul juridic al unui drept virtual, efectul pozitiv al acestora produce
efecte pe deplin, instanta fiind dispensati de a analiza celelalte apérédri referitoare la dreptul
pretins.

In acest mod s-a apreciat de citre: Tribunalul Gorj — sentinta nr.
1774/25.11.2016; Tribunalul Bucuresti — sentinta nr. 8057/16.09.2016; Curtea de Apel Baciu
. —decizia nr, 233/21.02.2017; Curtea de Apel Bucuresti — decizia nr. 5442/31.10.2016; Curtea
de Apel Timigoara — decizia nr. 1068/11.03.2014.

Solutia contrard a fost adoptatid de Curtea de Apel , dupi cum a fost
expusé mai sus.

VII. Evidentierea caracterului neunitar al jurisprudentei nationale consultate.
Din analiza soluiilor de mai sus se observi caracterul neunitar al jurisprudentei
péni la momentul prezentei sesizari.

VIII. Alte aspecte apreciate a fi relevante.

Deosebit de relevant in aceastd problemai este sanctiunea care poate interveni in
cazul in care persoana juridica ce trebuia si adopte un regulament, pentru ca un salariat sd
poatd (sau nu) beneficia de un drept salarial, rimane o lungd perioadd de timp in pasivitate,
atitudine ce duce la lipsirea de continut a dreptului prevézut de lege.

Prin neadoptarea normativelor, prin care si se fi stabilite In special categoriile
de personal ce pot beneficia de sporul de risc previzut de lege, dreptul instituit in C.silvic a
rimas doar virtual, situatie ce este contrard vointei legiuitorului — prin lege fusese stabilit
dreptul de a beneficia de sporul de risc. :




IX. Se vor anexa prezentei sesiziri hotérdrile judecatoresti la care s-a facut
referire.

Raportat la solutia adoptatd mai sus, in baza disp. art. 520, alin. 2 Cod
procedurad civild, va fi suspendati judecata prezentei cauze.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII -
DISPUNE

Admite cererea.

In temeiul dispozitiilor art. 519 Cod procedurd civili dispune sesizarea naltei
Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea
pronuntdrii unei hotérari prealabile cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 120, alin. 5 din
Legea nr. 46 din 19 martie 2008 republicatd - Codul silvic (anterior republicérii - art.127,
alin.5), respectiv dacd acordarea sporului de risc este sau nu subordonatd emiterii: normele,
regulamentele, instructiunile §i ghidurile de bune practici previzute de dispozitiile art.115,
alin.1 din acelagi act normativ (anterior republicirii - art, 122, alin. 1).

Dispune suspendarea judecatii in temeiul art.520, alin.2 Cod proceduri civil,

privind apelul declarat de parita GH, cod postal ......... , Inregistratd sub nr. ........... , C.LF.
............. , cu sediul In ......................., impotriva sentinfei civile nr. 3261 din 11
octombrie 2017, pronuntati de Tribunalul ...... in dosarul nr. XXXXX, intimat fiind
reclamantul IJ, C.N.P. ............ , domiciliatin ................c.eeoee

Inainteaza prezenta incheiere, insotitd de hotsirari judecitoresti.
Pronuntati in sedintd publica, astdzi 14 Martie 2018, la Curtea de Apel -

Pregedinte, Judecitor,
AB CD

Grefier,
EF

Red. M.S./29.03.2018
2.C./14.03.2018/5 ex.




