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Catre
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Presedinte Valer Dorneanu

Stimate domnule presedinte,

in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia
Romaniei si ale art. 15 alin. (1) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va transmitem
Hotararea nr. 4 din 24 mai 2018 a Sectiilor Unite ale Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie vizand sesizarea Curtii Constitutionale in
scopul de a se pronunta asupra constitutionalitatii Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 535/2004 privind prevenirea

si combaterea terorismului (PL-x nr. 111/2018).
Cu aleasa consideratie,

A Presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie
Judecator lulia Cristina Tarcea
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Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sectiile Unite

Hotirarea nr. 4
Sedinta din 24 mai 2018

Sub presedintia doamnei judecator Iulia Cristina Tarcea, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituiti in Sectii Unite, in
conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
s-a intrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitdrii
controlului de constitutionalitate, inainte de promulgare, asupra Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 535/2004 privind prevenirea si
combaterea terorismului (PL-x nr. 111/2018).

Sesizarea este legitimatd constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a)
din Constitutia Romaniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, care prevad dreptul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionalad pentru
controlul constitutionalitatii legilor inainte de promulgare.

Din totalul de 117 judecitori in functie, au fost prezenti 79 judecatori.

In urma dezbaterilor, deliberdnd, Sectiile Unite au hotirat si fie
sesizatd Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea art. I pct.
1 (modificarea art. 1 din Legea nr. 535/2004), art. I pct. 26 si pct. 28
(modificarea art. 32 din Legea nr. 535/2004) raportat la art. I pct. 1 din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 535/2004 privind
prevenirea $i combaterea terorismului in raport cu art. 148 alin. (4) din
Constitutie cu referire la Directiva (UE) 2017/541 a Parlamentului



European si a Consiliului din 15 martie 2017 privind combaterea
terorismului si de inlocuire a Deciziei-cadru 2002/475/JAI a Consiliului i
de modificare a Deciziei 2005/671/JAI a Consiliului, precum si cu privire la
neconstitutionalitatea art. I pct. 1 (modificarea art. 1 din Legea nr.
535/2004), art. I pct. 26, pct. 28 (modificarea art. 32 din Legea nr. 535/2004)
si pct. 31 (modificarea art. 33 din Legea nr. 535/2004) raportat la art. I pct. 1
si art. I pct. 43 (modificarea art. 40 din Legea nr. 535/2004) din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 535/2004 privind prevenirea si
combaterea terorismului in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie in
componenta sa referitoare la calitatea legii.

L In raport cu art. 148 alin. (4) din Constitutie cu referire la
Directiva (UE) 2017/541 a Parlamentului European §i a Consiliului din 15
martie 2017 privind combaterea terorismului si de inlocuire a Deciziei-
cadru 2002/475/JAI a Consiliului si de modificare a Deciziei 2005/671/JAI
a Consiliului:

In conformitate cu articolul 28 alineatul (1) din Directiva (UE)
2017/541, ,pana la 8 septembrie 2018, statele membre asigurd intrarea in
vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru
a se conforma prezentei directive.”

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva (UE) 2017/541, intitulat
,infractiuni de terorism”, stabileste, in partea introductiva, ca:

,»(1) Statele membre iau mdsurile necesare pentru a se asigura ca
urmitoarele acte savarsite cu intentie, astfel cum sunt definite ca infractiuni
in dreptul intern, care, prin natura sau contextul lor, pot aduce atingere grava
unei tari sau unei organizatii internationale, sunt definite drept infractiuni de
terorism atunci cind sunt savarsite intr-unul dintre scopurile enumerate la
alineatul (2):

(a) atingerile aduse vietii unei persoane care pot cauza moartea,

(b) (...).”

Prin art. I pct. 1 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului, art. 1 din Legea nr.
535/2004 se modifica, In sensul cd ,terorismul reprezintd acele actiuni,
inactiuni, precum si amenintari cu privire la acestea, care prezintd pericol
public, afecteazd viata, integritatea corporald sau sandtatea oamenilor,
ansamblul relatiilor sociale, factorii materiali, relatiile internationale ale
statelor, securitatea nationald sau internationald, sunt motivate politic,
religios sau ideologic si sunt savarsite in unul dintre urmatoarele scopuri:
(..).”

Prin art. I pct. 26 si pet. 28 din lege, partea introductiva a art. 32 alin.
(1) din Legea nr. 535/2004 se modificd, dupa cum urmeazi: ,,constituie acte



de terorism si se sanctioneaza (...) sdvarsirea, In conditiile art. 1, a uneia
dintre urmatoarele fapte”, iar partea introductiva a art. 32 alin. (3) din Legea
nr. 535/2004 se modificad, dupa cum urmeaza: ,,constituie act de terorism $i
se pedepseste (...) sdvarsirea, in conditiile art. 1, a uneia dintre urmatoarele
fapte (...).”

Examinarea comparativa a articolului 3 alineatul (1) din Directiva
(UE) 2017/541 si a dispozitiilor art. I pct. 1, pet. 26 si pct. 28 din lege
conduce la concluzia cad obligatia de transpunere prevazuta in articolul 28
alineatul (1) din Directiva (UE) 2017/541 nu este Indeplinita, cu consecinta
incalcarii art. 148 alin. (4) din Constitutie.

Astfel:

m In conformitate cu partea introductiva a articolului 3 alineatul (1) din
Directiva (UE) 2017/541, infractiunile de terorism constituie acte care ,,prin
natura sau contextul lor, pot aduce atingere gravd unei tdri sau unel
organizatii internationale.” Normele de incriminare privind actele de
terorism cuprinse in art. 32 alin. (1) si (3) din Legea nr. 535/2004, in forma
modificatd, care incorporeaza cerinta ca fapta sa fie savarsita ,,in conditiile
art. 17, nu definesc actele de terorism ca acte care, prin natura sau contextul
lor, au potentialul de a aduce atingere grava unei tari sau unei organizatii
internationale, ci ca acte care ,prezintd pericol public, afecteaza viafa,
integritatea corporala sau sandtatea oamenilor, ansamblul relatiilor sociale,
factorii materiali, relatiile internationale ale statelor, securitatea nafionald
sau internafionald.” '

m Partea introductiva a articolului 3 alineatul (1) din Directiva (UE)
2017/541 nu conditioneaza existenta infractiunilor de terorism de motivul
comiterii acestora, in timp ce in normele de incriminare privind actele de
terorism cuprinse in art. 32 alin. (1) si (3) din Legea nr. 535/2004, in forma
modificatd, este introdusd conditia suplimentard ca fapta sa fie motivatd
politic, religios sau ideologic, conditie rezultatd din referirea la art. 1, in
forma modificata.

In consecinti, normele de incriminare privind actele de terorism
prevazute in art. 32 alin. (1) si (3) raportat la art. 1 din Legea nr. 535/2004,
in forma modificata, prevad conditii diferite in raport cu cerintele stabilite In
partea introductiva a prevederilor articolului 3 alineatul (1) din Directiva
(UE) 2017/541, nefiind asiguratd concordanfa cu aceste prevederi si
indeplinirea obligatiei de a le transpune in dreptul intern.

IL. In raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa
referitoare la calitatea legii:

In lumina considerentelor 19 si 20 ale Deciziei nr. 31/2016 (publicati
in M. Of. nr. 117 din 16 februarie 2016), trdsdtura esentiald a statului de



drept o constituie suprematia Constitufiei si obligativitatea respectarii legii
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001, publicatd in M.
Of nr. 727 din 15 noiembrie 2001, Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011,
publicatd in M. Of. nr. 90 din 3 februarie 2011 sau Decizia nr. 732 din 16
decembrie 2014, publicatd in M. Of nr. 69 din 27 ianuarie 2015) §i ,, statul
de drept asigurd suprematia Constitutiel, corelarea tuturor legilor si tuturor
actelor normative cu aceasta” (Decizia nr. 22 din 27 ianuarie 2004,
publicatd in M. Of. nr. 233 din 17 martie 2004). In acest sens, Curtea a
refinut cd una dintre cerinfele principiului respectdrii legilor vizeazd
calitatea actelor normative §i cd, de principiu, orice act normativ trebuie sd
indeplineascd anumite condifii calitative, printre acestea numdrdndu-se
claritatea, precizia si previzibilitatea pe care un text de lege trebuie sa le
indeplineascd. Curtea a mai constatat cd autoritatea legiuitoare,
Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, are obligatia de a edicta norme care
sd respecte trdasdturile mai sus ardtate. Referitor la aceste cerinfe, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant, statudnd cd
o normd este previzibild numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd
precizie, in asa fel incdt sd permitd oricdrei persoane - care, la nevoie,
poate apela la consultantd de specialitate - sd igi corecteze conduita
(Hotdrdrea din 29 martie 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva
Romdniei, Hotdrdrea din 23 septembrie 1998, pronuntata in Cauza Petra
impotriva Romdniei), iar cetdteanul trebuie sd dispund de informatii
suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sd fie
capabil sa prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecinfele care pot apdrea
dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie sda fie, in acelasi timp,
accesibild si previzibild (Hotdrdrea din 26 aprilie 1979, pronunjatd in
Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit).

De asemenea, in lumina considerentului 40 al Deciziei nr. 619/2016
(publicatd in M. Of. nr. 6 din 4 ianuarie 2017), legea trebuie sa intruneasca
cele trei cerinte de calitate care rezultd din art. 1 alin. (5) din Constitufie -
claritate, precizie §i previzibilitate. Curtea a statuat cd respectarea legilor
este obligatorie, insd nu se poate pretinde unui subiect de drept sd respecte
o lege care nu este clard, precisd §i previzibild, intrucdt acesta nu isi poate
adapta conduita in funcfie de ipoteza normativa a legii. De aceea, una
dintre cerinfele principiului respectdrii legilor vizeazd calitatea actelor
normative. Asadar, orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite
condifii calitative, respectiv sd fie clar, precis §i previzibil (in acest sens, a
se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014,
publicatd in M. Of nr. 123 din 19 februarie 2014, paragrafele 223-225,
Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicatd in M. Of. nr. 495 din 6 iulie 2015,
paragrafele 16-20, Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata in M. Of



nr. 845 din 13 noiembrie 2015, paragrafele 20-23 sau Decizia nr. 405 din
15 iunie 2016, publicatd in M. Of nr. 517 din 8 iulie 2016, paragrafele 45,
46, 55). (...) Legiuitorului ii revine obligatia ca, in actul de legiferare,
indiferent de domeniul in care Iisi exercitd aceastd competenid
constitutionald, sa dea dovadd de o atentie sporitd in respectarea
principiului claritdtii si previzibilitdtii legii. (...) Curtea a stabilit cd cerinta
de claritate a legii vizeazd caracterul neechivoc al obiectului reglementdrii,
cea de precizie se referd la exactitatea solutiei legislative alese si a
limbajului  folosit, in timp ce previzibilitatea legii priveste scopul §i
consecinfele pe care le antreneazd (Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014,
publicatd in M. Of nr. 381 din 22 mai 2014, paragraful 23).

Din perspectiva claritdtii, a preciziei §i a previzibilitatii, urmatoarele

dispozitii nu intrunesc exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel:
m Art. I pct. 1, prin care se modificd art. 1 din Legea nr. 535/2004, defineste
notiunea de terorism prin referire la expresiile ,,ansamblul relatiilor sociale”,
factorii materiali”, ,relatiile internationale ale statelor”, ,,securitatea
nationald sau internationald”, expresii care prezintd un caracter general si
imprecis.

Normele de incriminare cuprinse in art. 32 alin. (1) si (3) st In art. 33
alin. (1) din Legea nr. 535/2004, astfel cum sunt modificate prin art. I pct.
26, pct. 28 si pet. 31, includ cerinta ca fapta sé fie savarsita In ,,conditiile art.
1” si, in consecintd, normele de incriminare incorporeaza expresiile cu
caracter general si imprecis anterior mentionate.

Definirea infractiunilor reglementate in art. 32 alin. (1) st (3) si In art.
33 alin. (1) din Legea nr. 535/2004, ca fapte care afecteazad ,,ansamblul
relatiilor sociale”, ,,factorii materiali”, ,relatiile internationale ale statelor”,
,,Securitatea nationald sau internationald”, nu permite stabilirea sferei de
aplicare a normelor de incriminare si incalca standardele de claritate,
precizie si previzibilitate consacrate in jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materia normei de incriminare. Astfel, definirea infractiunii reglementate
in art. 32 alin. (1) din Legea nr. 535/2004, de exemplu, ca faptd de distrugere
care ,,afecteazd factorii materiali” sau ca faptd de lipsire de libertate care
,,afecteazd ansamblul relatiilor sociale”, nu permite identificarea ariei de
incidenta a normei de incriminare.

In plus, in cuprinsul art. 32 alin. (1) din Legea nr. 535/2004, unele
dintre faptele enumerate la lit. a)-q) includ cerinta ca fapta sa fie ,,de naturd”
a compromite sau ,,de naturd” a periclita, cerin{a care nu se conciliaza cu
conditia ca fapta si afecteze in mod efectiv ,,ansamblul relatiilor sociale”,
factorii materiali”, ,relatiile internationale ale statelor”, ,securitatea
nationald sau internationald.”



m Art. I pct. 43, prin care se modificd art. 40 din Legea nr. 535/2004,
atribuie Inaltei Curti de Casatie si Justitie competenta de judecatd in primd
instanti a ,,infractiunilor de terorism.”

Faptele incriminate in art. 32 alin. (1) si (3) din Legea nr. 535/2004
(art. I pct. 26 si pct. 28) sunt calificate explicit ca ,,acte de terorism”, in timp
ce faptele incriminate in art. 33 din Legea nr. 535/2004 (art. I pct. 31) nu
sunt calificate explicit ca acte de terorism.

Art. 36 din Legea nr. 535/2004, in forma modificata prin art. I pct. 37,
defineste ,,infractiunea de finantare a terorismului”, iar art. 38 din Legea nr.
535/2004, in forma modificatd prin art. I pct. 41, incrimineazd alarmarea cu
privire la savarsirea unui act de terorism.

In cuprinsul art. 382 din Legea nr. 535/2004, introdus prin art. I pct.
42, se prevede ca infractiunile previzute de prezenta lege constituie ,,acte de
terorism.”

Ansamblul dispozitiilor anterior mentionate, cu diversitatea
expresiilor utilizate in cuprinsul acestora, nu permite stabilirea, cu precizie, a
sferei infractiunilor care se judecd in prima instantd la nivelul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, crednd incertitudini cu privire la competenta de
judecatd in prima instanta a infractiunilor prevéazute In Legea nr. 535/2004.

Incertitudinile cu privire la sfera infractiunilor care se judecd in prima
instantd la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie este determinatd si de
faptul ca infractiunea prevdzuta in art. 38 din Legea nr. 535/2004 se
pedepseste cu inchisoare de la un an la 3 ani sau cu amenda, pedeapsa care
releva gravitatea redusi a infractiunii. Or, in conditiile in care infractiunile
de genocid, contra umanitatii si de rdzboi, pentru care, de reguld, legiuitorul
a previdzut pedeapsa alternativd a detenfiunii pe viatd, se judeca in prima
instantd la nivelul curtilor de apel, nu se poate stabili cu certitudine, in
contextul diversitatii expresiilor utilizate, daca vointa legiuitorului a fost
aceea de a stabili competenta de judecata In prima instanta a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru o infractiune pentru care a prevazut pedeapsa
alternativa a amenzii.

Este adevarat ca stabilirea competentei de judecatd in prima instan{a
dupi materie constituie un atribut al legiuitorului, insa structura competentei
de judecatd in prima instantd dupd materie, consacratd tot de legiuitor in
Codul de proceduri penald, se intemeiazd pe criteriul gravitafii infractiunii
si, din aceastid perspectivd, stabilirea competentei de judecatd in prima
instantd la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru unele dintre
infractiunile prevdzute in Legea nr. 535/2004, pentru care legiuitorul a
previzut pedeapsa alternativa a amenzii, pune in discutie criteriul care sta la
baza sistematizarii competentei de judecata in primé instantd dupa materie in
legislatia procesual penald romana.



Prin urmare, dispozitiile art. I pct. 1, pct. 26, pct. 28, pct. 31 si pet. 43
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 535/2004 privind
prevenirea i combaterea terorismului, prin caracterul neclar si imprecis,
precum si prin incertitudinile pe care le creeaza in materia competentei de
judecatd in prima instantd, incalcd standardele de claritate, precizie si
previzibilitate consacrate 1n jurisprudenfa Curtii Constitutionale,
contravenind art. 1 alin. (5) din Constitufie in componenta sa referitoare la
calitatea legii.

In consecintd, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite

HOTARASTE
Sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunfa asupra
aspectelor de neconstitutionalitate cuprinse in Legea pentru modificarea si

completarea Legii nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului (PL-x nr. 111/2018).

Anexam in copie tabelele cu semnaturi.
Presedinte

Judecator Iulia Cristina Tarcea

Prim magistrat asistent
Aneta Ionescu



