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incheiere Dosar nr. 2644/1/2017
Sedinta publicé de la 23 mai 2018
Completul compus din:

Presedinte
Judecitor
Judecitor
Magistrat-asistent

S-a luat in examinare cererea de revizuire formulatd de revizuenta ...
impotriva deciziei 1246 din 28 iunie 2016 pronuntati de inalta Curte de Casatie
si Justitie - Sectia a II-a Civila, In dosarul nr. 4782/114/2013.

La apelul nominal a rdspuns revizuenta prin avocat, lipsa fiind intimata.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de catre magistratul asistent, care a Invederat ci
la data de 20 martic 2018 instanta a repus cauza pe rol i a stabilit termen pentru
astdzi, 23 mai 2018, pentru a pune in discutia partilor necesitatea sesizirii
Completului competent al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: dacd In interpretarea coroborati a dispozitiilor art. 509 alin. 1 pet. 11 si
art. 493 alin. 5 Cod proceduri civild este admisibild cererea de revizuire a unet
decizii pronuntati in completul de filtru, fatd de sintagma ,,decizia nu este
supusi niciunei céi de atac”, atunci cand in urma sesizérii Curtii Constitutionale
s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a textului de lege care a stat la baza
solutiondrii recursului, dupa pronuntarea hotarérii in completul de filtru, decizie
care poate constitui temei de revizuire, conform textului si jurisprudentei Curfii
Constitutionale? Totodatd, a mai invederat ca, la data de 22 mai 2018, intimata a
transmis la dosar punct de vedere prin care a solicitat sd nu fie sesizat Completul
competent al Inaltei Curte de Casatie si Justitie n vederea pronuntdrii unei
hot#rari prealabile, apreciind ca textul de lege este suficient de clar.

Instanta acordd cuvantul partii prezente asupra cererii de sesizare a
Completului competent al inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Avocatul revizuentei sustine, In esen{d, cd revizuirea este o cale
extraordinard de atac de retractare, care se justificd prin faptul ca o instantd de
judecatd a sdvérsit o eroare in raport cu calea de atac existentd la data la care
hotérarea a fost datd ori ulterior pronuntarii hotérarii si, avand in vedere cd noua
reglementare din Codul de procedurd civild nu prevede suspendarea judecitii
cauzei pand la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, singura posibilitate
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legala este cea a revizuirii dupa solufionarea exceptiei de neconstitutionalitate de
catre Curtea Constitufionald. Avand in vedere dlspozi’;ule art. 509 alin. (1) pct.
11 Cod procedurd civild apreciazi cid se impune sesizarea Completului
competent in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

INALTA CURTE,

Deliberand asupra necesititii sesizarii Completulul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, retine urmaitoarele:

Expunerea succinti a procesului. Obiectul investirii instantei de
trimitere,

Prin cererea Inregistratd pe rolul Tribunalului Buziu - Sectia a II-a civil3,
de contencios administrativ si fiscal, sub numir de dosar 4782/2013, reclamanta

. a solicitat, In contradictoriu cu paréta .... obligarea acesteia la plata sumei de
723.777,63 lei, din care 101.554 lei reprezentdnd contravaloarea lucririlor
executate conform contractului de subantrepriza nr. .. si a facturilor fiscale nr. ...
si 622.223,63 lei cu titlu de daune interese, conform art.23 din contract.

Prin sentinta nr.1081 din 26 iunie 2014, Tribunalul Buziu - Sectia a II-a
civild, de contencios administrativ i fiscal a respins exceptia invocati de parata,
a admis actiunea si a obligat pﬁréta la plata sumei de 723.777,63 lei, din care
101.554 lei contravaloare lucrari si 622.223,63 lei daune interese.

Impotrlva acestei sentinte, parata ... a formulat apel, care a fost respins ca
nefondat prin decizia nr. 148 din 10 martie 2015 pronuntati de Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia a II-a Civild, de contencios administrativ si fiscal.

Invocénd in drept dispozitiile art. 488 pct. 8 Cod proceduri civild, parata

. a declarat recurs Impotriva deciziei nr. 148 din 10 martie 2015, solicitind
admiterea recursului, casarea decizici atacate gi trimiterea cauzei spre rejudecare
Curtii de Apel Ploiesti.

Recursul a fost inaintat Inaltei Curti de Casatie si Justitie, fiind repartizat
aleatoriu Completului de filtru nr. 1 din cadrul Sectiei a IT-a Civila.

inalta Curte de Casatie i Justitie, in temeiul art.493 alin.2 Cod proceduri
civild, a procedat la intocmirea raportului asupra admisibilititii in principiu a
recursului, solufia preconizatd fiind aceea de inadmisibilitate a recursului,
raportat la faptul cid decizia atacatdi in recurs este o hotirdre definitiva,
nesusceptibild a fi cenzuratd in calea extraordinari de atac a recursului.

Raportul asupra admisibilitdtii in principiu a recursului a fost comunicat
pértilor la data de 23 martie 2018.

in cadrul punctului de vedere la raport transmis la dosar la data de 5
aprilie 2016, recurenta ... a reiterat exceptia de neconstitu‘;ionalitate a
dispozitiilor art. XVIII din Legea nr.2/2013, invocati mn;lal prin raspunsul la
intdmpinarea formulati in cauza.




Prin Incheierea din 28 iunie 2016, completul de filtru a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII
alin. 2 din Legea nr. 2/2013.

Totodatd, prin decizia nr. 1246 din 28 iunie 2016, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia a II-a Civila a respins ca inadmisibil recursul declarat de
parata ... impotriva deciziei nr.148 din 10 martie 2015 pronuntati de Curtea de
Apel Ploiesti - Sectia a II-a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal.

Invocand in drept dispozitiile art. 509 alin. 1 pet. 11 Cod proceduri civila,
... a solicitat revizuirea deciziei nr. 1246 din 28 iunie 2016 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia a IT-a Civild, in dosarul nr. 4782/114/2013,
cererea de revizuire fiind inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
— Sectia a II-a Civild sub numar de dosar 2644/1/2017 (dosarul de fati).

in argumentarea cererii de revizuire, a sustinut ¢d in cadrul recursului a
fost invocatd exceptia inadmisibilitatii recursului sfu, exceptie intemeiatd pe
dispozitiile art. XVIII din Legea nr. 2/2013 privind unele mdisuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum g§i pentru pregitirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila.

Totodatd, desi instanta de control judiciar a dispus sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII din
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecitoresti, precum §i pentru pregitirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, invocata de citre SC ..., ptin decizia nr. 1246
din 28 iunie 2016, a carei revizuire o solicitd, a respins recursul sau ca
inadmisibil.

Prin Decizia nr. 369/2017 referitoarc la admiterea exceptiei de
neconstitufionalitate a sintagmei "precum si in alte cereri evaluabile in bani in
valoare de panad la 1000.000 lei inclusiv” cuprinse in art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregétirea punerii In aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata si a constatat ¢d sintagma "precum $i in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pani la 1.000.000 lei inclusiv" cuprinsi in art.
XVII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecitoresti, precum si pentru pregitirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civild este neconstitutionald.

Asa fiind, solicitd admiterea cererii de revizuire, astfel cum a fost
formulati, schimbarea in tot a hotérarii atacate si rejudecarea recursului.

Cu ocazia deliberdrii, constatind cd prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 629/ 17 octombrie 2017 s-a respins, ca devenitd inadmisibild, exceptia de
neconstitutionalitate invocatd de SC ..., avindu-se in vedere Decizia nr. 369 din
30 mai 2017 si cd temeiul revizuirii il constituie cele doud decizii, prin
incheierea din data de 20 martie 2018 pronuntatd in dosarul nr. 2644/1/2017,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a IT-a Civild a repus cauza pe rol
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pentru a pune in discutia parilor necesitatea sesizrii completului competent al
inaltei Curti de Casafie si Justitic in vederea pronuntirii unei hotaréri prealabile
pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: daci in interpretarea coroborati
a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pet. 11 si art. 493 alin. (5) Cod proceduri civild
este admisibild cererea de revizuire a unei decizii pronuntati in completul de
filtru, fata de smtagma ,.decizia nu este supusd niciunei cai de atac”, atunci cind
in urma sesizdrii Curtii Constitutionale s-a admis exceppa de
neconstitutionalitate a textului de lege care a stat la baza solutiondrii recursului,
dupd pronuntarea hotirdrii in completul de filtru, decizie care poate constitui
temei de revizuire, conform textului si jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Punctul de vedere al pirtilor cu privire la admisibilitatea sesizirii
precum si cu privire la chestiunea de drept ce constituie obiectul sesizirii.

Intimata S.C. ... a depus la dosar punct de vedere prin care a aritat ci nu
este necesard sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent
in vederea pronuntdrii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, deoarece dispozitiile art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civili nu
lasa loc de interpretare,

Revizuenta S.C. ... nu a transmis la dosar punct de vedere cu privire la
sesizarea Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept dar, cu ocazia
cuvantului pe fond a susfinut necesitatea sesizirii in vederea ldmuririi
admisibilitatii sau nu a ciii de atac a revizuirii.

Enuntarea chestiunii de drept ce constituie obiectul sesizirii.

In interpretarea coroborati a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct 11 si art.
493 alin. (5) Cod proceduri civild este admisibili cererea de revizuire a unei
decizii pronuntatd in completul de filtru, fati de sintagma ,.decizia nu este
supusd niciunei cdi de atac”, atunci cdnd In urma sesizirii Curtii Constitutionale
s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a textului de lege care a stat la baza
solufiondrii recursului, dupd pronuntarea hotdrarii in completul de filtru, decizie
care poate constitui temei de revizuire, conform textului si jurisprudentei Curtii
Constitutionale?

Punctul de vedere al completului investit cu solutionarea cauzei cu
privire la admisibilitatea sesiziirii, precum si asupra fondului chestiunii de
drept ce constituie obiectul sesizarii.

Asupra admisibilititii sesizdrii .

Potrivit art. 519 Cod procedurd civilda, ,Dacd in cursul judecitii, un
complet de judecati al inaltei Curti de Casa‘;le si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, fnvestit cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatind ci o
chestiune de drept, de a cérei limurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat §i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatle si Justitie sd pronunte o
hotarare prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a
fost sesizat.”
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Textul instituie o serie de conditii de admisibilitate a sesizirii in vederea
pronunt@rii unei hotdréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
conditii care trebuie si fie intrunite cumulativ, dupd cum urmeazi:

a. existenta unei cauze aflate in curs de judecati;

b. instanta care sesizeazi [nalta Curte de Casatie si Justitie sd judece
cauza In ultima instanta,

C. cauza care face obiectul judectii sd se afle in competenta legald a-

unui complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului investit s3 solutioneze cauza;

d. solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecati si depinda de
chestiunea de drept a cérei ldmurire se cere;

e. chestiunea de drept a cérei lamurire se cere si fie noui;

f. chestiunea de drept nu a facut obiectul pronun‘;érii Inaltei Curti intr-

o altd hotdrare prealabila $1 nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutlonare

In spetd, completul investit cu solutionarea prezentei cereri de revizuire
apreciazd cd aceste conditii sunt indeplinite, avind in vedere urmitoarele
considerente:

Sesizarea In vederea pronuntirii unei hotarari prealabile se formuleazi in
cadrul unui dosar aflat in curs de judecatd, respectiv dosarul nr. 2644/1/2017
inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia a II - civila.

Instanta, respectiv fnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia a IT-a Civila,
Completul nr. 6, este investitd cu solutionarea cauzei in ultima instantd,
hotérarea ce va fi pronuntatd in revizuire nefiind supusa nici unei céi de atac,
potrivit dispozitiilor art. 513 alin. (5) raportat la art. 493 alin. (5) cod proceduria
civila.

Solutionarea cauzet depinde de chestiunea de drept a cérei l&murire se
cere prin adresarea intrebarii preliminare, fiind pusa in discutie admisibilitatea
cdii de atac a revizuirii fatd de dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 11 si art. 493
alin. (5) cod procedura civila.

Noutatea chestiunii de drept a carei ldmurire se soliciti, de asemenea,
constituie o cerintd indeplinita.

Chestiunea de drept asupra céreia se solicitd o dezlegare de principiu nu a
facut obiectul pronuntarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie intr-o altd hotdrére
prealabila avand acest obiect, nu este nici obiect al unui recurs In interesul legii
in curs de solutionare.

Mai mult, problema nu a primit o dezlegare de principiu in jurisprudenta
instantei supreme.

Chestiunea de drept a cirei rezolvare de principiu se solicitd prin
pronuntarea hotérarii prealabile a fost generatd de publicarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 in MO nr. 582 din 20 iulie 2017, si a
Deciziei Curtii .Constitutionale nr. 629 din 17 octombrie 2017 in MO nr.




38/16.01.2018, care pot constitui temei pentru revizuire conform art. 509 alin (1)
pct. 11 din noul Cod de proceduri civili.

Chiar dacd interpretarea efectelor unor decizii ale Curtii Constitutionale si
modalitatea de integrare a acestora in cuprinsul corpului legii din care norma sau
sintagma, prin ipotezd, declarate neconstitutionale, fac parte, au fost analizate de
citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie In unele decizii pronuntate tn cadrul
competentei sale de solutionare a sesizdrilor prin care isi indeplineste rolul de
asigurare a practicii unitare (recurs in interesul legii si procedura hotirarii
prealabile), chestiunea de drept ce constituie obiectul sesizirii de fati este
diferita.

In consecints, fatd de dispozitiile art. 519 Cod procedurd civild si avand in
vedere toate aceste considerente, se apreciazd ca fiind admisibild sesizarea
Jormulatd, chestiunea de drept a cirei ldmurire se soliciti avand un mare
potential de practic neunitard care poate fi uniformizati pe aceasti cale.

Asupra fondului chestiunii de drept:

Chestiunea de drept asupra cireia solicitdim Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sd se pronunte pe calea unei hotirari prealabile este urmitoarea:

” In interpretarea coroboratd a dispozitiilor art. 509 alin.(1) pet. 11 i
art. 493 alin.(5) Cod procedurd civild este admisibild cererea de revizuire a
unei decizii pronuntati in completul de filtru, fafi de sintagma ,, decizia nu este
Supusd niciunei cdi de atac”, atunci cdnd in wrma sesizirii Curtii
Constitufionale s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a textului de lege
care a stat la baza solutiondrii recursului, dupd pronunfarea hotdrdrii in
completul de filtru, decizie care poate constitui temei de revizuire, conform
textului gi jurisprudentei Curtii Constitutionale?”

Dispozitiile legale relevante:

Art. 493 alin. (5) Cod procedurd civild adoptat prin Legea nr. 134/2010
potrivit ciruia: ,,/n cazul in care completul este in unanimitate de acord cd
recursul nu indeplineste cerinele de formd, cd motivele de casare invocate si
dezvoltarea lor nu se incadreazdi in cele previzute la art. 488 sau cd recursul
este vadit nefondat, anuleazd sau, dupd caz, respinge recursul printr-o decizie
motivatd, pronuntatd, fdrd citarea pdrtilor, care nu este supusd niciunei cdi de
atac. Decizia se comunicd pdrtilor”.

Art. 509 alin. (1) pct.1l Cod procedurd civild, potrivit ciruia (1)
Revizuirea unei hotdrdri pronuntate asupra fondului sau care evocd fondul
poate fi cerutd dacd: 11 (...) dupd ce hotdrdrea a devenit definitivd, Curtea
Constitutionald  s-a pronuntat asupra excepfiei invocate in acea cauzd,
declardnd neconstitutionald prevederea care a fdcut obiectul acelei exceptii.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 866 /2015, publicati in MO nr.
69/2016, s-a admis execeptia de neconstituionalitate si s-a constatat ci sintagma
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"pronuntate asupra fondului sau care evocid fondul" din cuprinsul dispozitiilor
art. 509 alin. (1) din Codul de procedura civila este neconstitutionala cu referire
la motivul de revizuire previzut la pet. 11 din cuprinsul acestora.

Hotararea ce formeazd obiectul revizuirii pendinte, Decizia nr. 1246/28
iunie 2018 pronuntati de nalta Curte de Casatie si Justitie, a fost pronuntatd in
completul de filtru, in conditiile dispozitiilor art. 493 alin. (5) Cod procedura
civila, recursul fiind respins ca inadmisibil printr-o decizie, care, potrivit
textului, nu este supusi niciunei cii de atac.

Sintagma folositd de legiuitor ,nu este supusd niciunei cdi de atac”
cuprinde atat cdile de atac ordinare, cét si pe cele exfraordinare, din modul in
care este redactat textul, rezultind cé legea nu face nicio distinctie intre acestea.

Prin decizia nr. 1246/28 junie 2018 pronuntati de Inalta Curte de Casatie
si Justitie s-a respins ca inadmisibil recursul, in completul de filtru, dar, in
acelagi timp, prin incheierea din aceeasi data, s-a sesizat Curtea Constitutionald
cu exceptia de neconstitutionalitate a textului de lege care a stat la baza solutiei,
respectiv  dispozitiile art. XVIII alin. 2 din Legea nr. 2/2013 cu privire la
sintagma ,,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pand la
1.000.000 lei inclusiv”.

Sesizarea cu exceptia de neconstitutionalitate invocatd de SC Pico Do
Prodexim SRL a fost inregistratd la Curtea Constitutionald in Dosarul nr.
12371/2016, la 6.07.2016. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 629 din 17
octombrie 2017, publicati in MO nr. 38 din 16.01.2018, s-a respins, ,.ca
devenitd inadmisibild”, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,precum st
in alte cereri evaluabile In bani in valoare de pénad la 1.000.000 lei inclusiv”
cuprinsd 1n art. X VIII alin.(2) din Legea nr.2/2013 privind unele misuri pentru
degrevarea instantelor judecitoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila.

La punctul 23 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 629 din 17 octombrie
2017 s-a retinut ci prin Decizia nr. 369/ 30 mai 2017 s-a constat ci sintagma
»precum si in alte cereri evaluabile in bani In valoare de pani la 1.000.000 lei
inclusiv” cuprinsi in art. XVIII alin.(2) din Legea nr.2/2013 privind unele mésuri
pentru degrevarea instanfelor judectoresti, precum si pentru pregétirea punerii
in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila este
neconstitutionald. La punctul 27 din aceeasi decizie s-a retinut ca exceptia va fi
respinsd ,,ca devenitd inadmisibild”, textul fiind declarat neconstitugional dar ca
prezenta decizie (629 din 17 octombrie 2017) poate constitui motiv de revizuire,
conform art. 509 alin. (1) pct. 11 cod proceduri civila.

Deciziile Curtii Constitufionale produc efecte numai pentru viitor, nu si
cu privire la situatiile juridice trecute sau aflate in curs de desfagurare. Cu toate
acestea, in mod exceptional, deciziile Curtii Constitutionale prin care un text de
lege a fost declarat neconstitutional isi produc efectele in cauzele in care a fost
invocati cxceptia de neconstitutionalitate a textului de lege respectiv, text care a
stat la baza solutiei din acea cauzd, iar exceptia a fost admisd, mecanismul
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juridic de desfiintare a solutiei fiind revizuirea, conform dispozitiilor art. 509
alin. (1) pet. 11 cod procedurd <civili. De asemenea decizia Curtii
Constitutionale isi produce efectele si in cauzele in care Curtea Constitutional3
a fost sesizatd anterior declaririi neconstitutionalititii textului iar in aceste
cauze, excepfia de neconstitutionalitate a fost respinsd ,ca devenitd
inadmisibild”, textul legal neputdnd fi declarat neconstitugional de mai multe ori
( decizia nr. 223/2012, Decizia nr. 100/1999). Curtea Constitutionald a refinut ci
o decizie prin care a fost admisd execeptia de neconstitutionalitate are efecte si
pentru trecut In mod limitat in sensul ca profitd doar autorilor acesteia, cat si
autorilor aceleiasi exceptii, invocate anterior publicirii deciziei in Monitorul
Oficial, 1n alte cauze, exceptie respinsd ca devenitd inadmisibili ( Decizia Curtii
Constitutionale nr. 866/2015). De asemenea, prin Decizia nr. 126 din 3 martie
2016, publicatd in Monitorul Oficial nr. 185 din 11 martie 2016, instanta de
contencios constitutional a statuat in sensul ci o decizie prin care s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate profits, in exercitarea ciii de atac a revizuirii,
persoanelor care au invocat exceptia de neconstitutionalitate in cauze solutionate
definitiv pand la publicarea in Monitorul Oficial a deciziei prin care se constati
neconstitutionalitatea si autorilor aceleiasi exceptii, invocate anterior publicarii
deciziei Curtii, in alte cauze, solutionate definitiv. Curtea a amintit ci a
interpretat, pe cale jurisprudentials, n mod extensiv, dispozitiile Codului de
procedurd civild din 1865 astfel cum acestea au fost modificate si completate
prin Legea nr. 177/2010, largindu-le practic sfera de aplicare sub aspectul
hotarérilor supuse revizuirii, tindnd cont de faptul ca legiuitorul a reglementat
calea de atac a revizuirii unei hotdrari judecitoresti definitive pronuntate in
cauzele in care a fost invocatdi si ulterior admisi o exceptie de
neconstitufionalitate, In scopul acorddrii mijloacelor de apdrare in vederea
realizérii drepturilor si intereselor pértilor in fata justitiei.

Intrebarea prealabild ce constituie obicctul sesizarii priveste chestiunea
daca este admisibil cererea de revizuire, intemeiati pe dispozitiile art. 509 alin.
(1) pet. 11 Cod procedurd civild, a unei hotdrari pronuntati in completul de
filtru, conform art. 493 alin. (5) Cod procedurd civili, in conditiile in care
dispozitiile care au stat la baza solutiei au fost declarate neconstitutionale, iar
Decizia nr. 369/2017 care a declarat neconstitutional textul, in contextul in care
pariii din cauzd i s-a respins ca devenitd inadmisibili sesizarea cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a textului de lege, ca principu, poate constitui
temei pentru revizuire prin prisma dispozitiilor art. 509 alin (1) pet. 11 si
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Articolul 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 prevedea ci ,,Pe perioada
solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate judecarea cauzei se suspenda.”
Prin Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea s§i functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de
procedurd civild si a Codului de procedurd penald al Romaniei, publicati in
Monitorul Oficial nr. 672/28 septembrie 2010, alineatul (5) al art. 29 a fost
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abrogat astfel incat nu mai este previzuti suspendarea judecdtii cauzei in cazul
in care este sesizatd Curtea Constitutionald. Solutia s-a vizut ca un remediu
pentru scurtarea procedurilor judiciare in lumina prevederilor art. 13 din CEDO,
atunci cdnd s-a  sesizat Curtca Constitutionald cu excepfia de
neconstitutionalitate a textului care are legiturd cu solutia. In acest context,
Jjudecata cauzei continui iar legiuitorul a creat remediul legal pentru desfiintarea
solufiei definitive sau irevocabile prin reglementarea unui nou caz de revizuire
si anume dispozitiile art. 322 pet. 10 in Codul de procedurd civila 1865 /
respectiv dispozitiile art. 509 alin.1 pet. 11 in Codul de procedura civild adoptat
prin Legea 134/2010.

in Decizia nr. 404 din 15 iunie 2016 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pet. 10 din Codul de procedur3 civild
din 1865, Curtea Constitutionald a retinut, in paragraful 23, urmitoarele (...}
Curtea a statuat in cadrul considerentelor deciziilor sale ci revizuirea intemeiati
pe dispozitiile art. 322 din Codul de proceduri civild din 1865 sau art. 509 din
Codul de procedura civild adoptat prin Legea nr. 134/2010 poate fi exercitatd de
cel cdruia i s-a admis exceptia si de cel ciruia exceptia i-a fost respinsi ca
devenitd inadmisibils, fard a face distinctie ci hotirirea a cirei revizuire se cere
vizeazi sau nu fondul. In cadrul procesului judiciar, exceptia de
neconstitufionalitate se Inscrie in rndul exceptiilor de procedurd prin care se
urméreste impiedicarea unei judecdti care s-ar intemeia pe o dispozitie legald
neconstitugionald. Constatarea neconstitutionalititii unui text de lege ca urmare a
invocdrii unei exceptil de neconstitutionalitate trebuie si profite autorilor
acesteia §i nu poate constitui doar un instrument de drept abstract, intrucét si-ar
pierde caracterul concret (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 766 din 5 iunie
2011, citatd anterior, sau Decizia nr. 338 din 24 septembrie 2013, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 699 din 14 noiembrie 2013).
Neconstitutionalitatea unei dispozitii legale nu are numai o functie de preventie,
¢i g1 una de reparafie, intrucat ea vizeazi in primul rand situatia concreti a
cetdteanului lezat in drepturile sale prin norma criticati (a se vedea Decizia nr.
866 din 10 decembrie 2015, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
L, or. 69 din 1 februarie 2016, paragrafele 29 si 30).

Prin nerecunoagterea faptului cd impotriva hotiirarii pronuntate in filtru se
poate exercita calea de atac a revizuirii pentru ipoteza in care autorul sesizirii
exceptiei de neconstitutionalitate a obtinut in urma demersului siu declararea
neconstitutionalitatii textului care a stat la baza solutionirii cauzei sau cererea i-
a fost respinsd ca devenitd inadmisibili s-ar incilca efectul obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale, consacrat de dispozitiile art. 147 alin. (2) din
Constitutie, avand in vedere faptul cd exceptia de neconstitutionalitate este, de
principiu, o chestiune prejudiciald, o problemi juridic a cirei rezolvare trebuie
sd preceadd solutionarea litigiului cu care este conexd si se aplicd in mod
exceptional acelor situatii care au devenit facta praeterita.




Curtea Constituitionald, in jurisprudenta sa, (Decizia 404 din 16 iunie
2016) a retinut cd "solutia legislativi care consacrd dreptul persoanelor
prevazute de lege de a exercita calea de atac a revizuirii nu intrd In coliziune cu
prevederile constitutionale privind efectele ex nunc ale deciziei de admitere a
Curtii, revizuirea putand fi exercitatdi numai dupd publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei a actului Curtii. Efectele unei decizii de admitere pronuntate
de instanta de contencios constitutional se intind inter parfes numai ex nunc,
deoarece revizuirea este cea care In mod direct produce efecte pentru trecut, si
nu decizia de admitere a Curtii Constitutionale, aceasta din urma fiind numai un
instrument, un motiv legal pentru reformarea viitoare a hotararilor judecatoresti
care s-au intemeiat pe dispozitia declaratd neconstitutionald. Prin urmare,
decizia de admitere a Curtii Constitutionale mediaza revizuirea, si nu invers; iar
efectele pentru trecut de remediere a aspectelor dintr-o hotarare judecétoreasca
definitivd ce nu au putut fi prevenite sunt o consecintd a cdii de atac
extraordinare, si nicidecum a actului emis de instanta de contencios
constitutional” (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 1.106 din 22 septembrie
2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 672 din 4
octombrie 2010, Decizia nr. 998 din 22 noiembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 39 din 17 ianuarie 2013, Decizia nr. 130 din 7
martie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 225 din 19
aprilie 2013, si Decizia nr. 474 din 21 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 48 din 21 ianuarie 2014). Totodata, Curtea a
stabilit ca o decizie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate se aplicd si
in cauzele In care a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate pani la data
publicarii, altele decat cea in care a fost pronuntatd decizia Curtii
Constitutionale, solutionate definitiv prin hotérire judecatoreasca, ipoteza ultima
in care decizia de admitere constituie motiv de revizuire.

Daca prin eliminarea cerintei suspendarii judecatii procesului pani la
solutionarea exeptiei de neconstitufionalitate, din art. 29 din Legea nr. 47/2012,
s-a urmadrit scurtarea timpului procedurii judiciare pentru respectarea dreptului
previzut de art. 6 si art.13 din CEDO, iar legiuitorul a creat in schimb
mecanismul revizuirii pentru acest motiv, tot astfel, ar trebui sa se recunoasa in
toate cazurile dreptul la un recurs efectiv.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in contextul dispozitiilor art. 6 si
art. 13 din Conventie, relative la dreptul la un proces echitabil si la dreptul la un
recurs efectiv, a statuat cd o protectie eficace a drepturilor omului nu poate fi
realizatd prin simpla consacrare a unor drepturi substantiale, ci este necesar ca
aceste drepturi si fie insotite de garantii fundamentale de ordin procedural, care
s8 asigure mecanismele corespunzitoare de punere in valoare. Hotérarea datd de
catre Curte in cauza Kudla c. Poloniei, dincolo de a recunoaste pentru prima
dati Tn mod ferm dreptul persoanelor de a beneficia de o cale internd de atac In
materia duratei rezonabile a procedurilor, a atras atentia statelor semnatare
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asupra obligatiei corelative ce le revine, de a efectua toate demersurile necesare
in vederea credrii In sistemele juridice nationale a unor c¢ii procedurale concrete
si efective pe care justitiabilii sa le poatd utiliza in acest sens.

Avand In vedere cele ce preced, in temeiul art. 519 Cod proceduri civila
se va proceda la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a se da o
dezlegare de principiu chestiunii de drept expuse, prin pronuntarea unei hotirari
prealabile. |

In temeiul art. 520 alin. (2) Cod procedurd civilda se va dispune
suspendarea solufiondrii prezentei cereri de revizuire pind la pronuntarea
hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in temeiul art. 519 Cod procedura civila sesizeaza Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul competent in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in sensul de a lamuri daci:

in interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11 si art.
493 alin. (5) Cod proceduri civila este admisibild cererea de revizuire a unei
decizii pronuniatd in completul de filtru, fati de sintagma ,,decizia nu este
supusi niciunei ¢di de atac”, atunci cdnd In urma sesizérii Curtii Constitutionale
s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a textului de lege care a stat la baza
solutiondrii recursului, dupd pronuntarea hotérérii in completul de filtru, decizie
care poate constitui temei de revizuire, conform textului si jurisprudentei Curtii
Constitutionale?

Suspendd solutionarea cererii de revizuire formulati de revizuenta
impotriva deciziei nr. 1246 din 28 iunie 2016 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia a II-a Civil, in dosarul nr. 4782/114/2013, in temeiul
art. 520 alin. (2) Cod proceduri civild, pand la pronuntarea hotirarii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara nicio cale de atac,

Pronuntata in sedinta publica, astazi 23 mai 2018.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR

MAGISTRAT-ASISTENT

Red. NT/14.06.2018
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