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CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IV-A CIVILA

INCHEIERE
Sedinta publici dela .....2018

Curtea constituitd din:
PRESEDINTE JUDECATOR:
JUDECATOR:
GREFIER:
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Pe rol solutionarea cererii de apel formulatd de apelanta reclamanti, cu domiciliul
ales la CIAv. (...) in Bucuresti ..., impotriva sentintei civile nr. ..., pronuntatd de ...., in
dosarul nr. ..., in contradictoriu cu intimata parati, cu sediul in Bucuresti ..., avind ca
obiect ,,Legea nr. 10/2001”.

La apelul nominal ficut in gedintd publicé se prezintd apelanta reclamanti
reprezentati de avocat ..., cu imputernicire avocatiald la dosar, lipsind intimata pérata

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupa care:

Apiritorul apelantei reclamante, cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a art. 33
si 35.din Legea nr. 165/2013, considera ci trebuie aduse in fafa legiuitorului aceste articole, in
baza cirora mii de dosare sunt ciizute din dreptul de a mai pretinde ceva, nefacindu-se nici o
actiune internd timp de 6 luni. Dispozitiile art. 33 instituie un intreg critetiu cu privire la
numarul de cauze pe care o primirie il are spre solutionare, acest criteriu, din punctul sau de
vedere, este un criteriu neclar, intrucét trebuie verificat de citre petent prin consultarea unui
site.

S4 se constate ¢ din anul 2010, de cind Primiria Municipiului Bucuresti a fost
sanctionatd in cazul Athanasiu contra Roméniei si obligat legivitorul s ofere o lege de
despagubire clari si accesibila, nu a pus pe site-ul primdriei intr-un mod clar aceste cauze
pentru ca justitiabilul si poats si isi facd un calcul prin care si determine in ce perioadd
trebuie sa atace raspunsul negativ.

Claritatea acestei norme trebuie verificatii din punct de vedere constitutional, ea nu
trece testul de constitutionalitate, din punctul sdu de vedere, avind in calcul acest detaliu al
informatiei, care nu poate fi determinat.

Invoca neconstitutionalitatea art, 35 privind termenul de 6 luni, care nu poate fi
calculat, avand in vedere ci aceste cauze nu pot fi verificate pe site-ul Primariei Municipiului
Bucuresti.

Curtea pune in discugia pértilor sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie pentru
pronuntarea unei hotirari prealabile cu privire la dispozitiile art. 35 alin. 2 din Legea nr.
18/1991, daca aceste dispozifii sunt aplicabile, avind in vedere si dispozitiile Legii nr.
10/2001 privind refuzul autorititii administrativ teritoriale de a raspunde si dacd instituie un
termen de decidere din dreptul substantial de a obtine mésuri reparatorii.

Aparatorul apelantei reclamante solicitd admiterea solicitdrii instantei cu privire la
hotirarea de dezlegare din partea {.C.C.J. privind art. 35 alin. 2.
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Avand nevoie de timp pentru a delibera gi pentru a da posibilitate partilor si depuni Ia
dosar concluzii scrise
DISPUNE

Aména pronuntarea la data de .....2018.
Pronuntatd in sedin{a publici, azi .....2018,

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER

INCHEIERE
Sedinta publici de Ia ....2018

CURTEA

In aceeasi compunere si pentru aceleasi motive

DISPUNE

Amina pronuntarea la data de .....2018.

Pronuntata in sedint3 publica, azi ......2018.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIFR
INCHEIERE
Sedinta publici de la .....2018
CURTEA
L. Cu privire la cererea de sesizare a Curtii Constitufionale cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 in raport de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constituie, se retin
urmitoarele:

Potrivit art. 29 din Legea nr. 47/1992 ,, (1) Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate n fafa instantelor judecitoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstituionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanté in vigoare, care are legéturd cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si
oricare ar fi obiectul acestuia. (2) Exceptia poate fi ridicaté la cererea uneia dintre parti sau,
din oficiu, de catre instanta de judecata ori de arbitraj comercial. De asemenea, exceptia poate
fi ridicatd de procuror in fata instantei de judecati, in cauzele la care participa”.




Astfel, pentru admisibilitatea sesizirii Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate, trebuie indeplinite urmatoarele conditii:
1. neconstitutionalitatea si priveascd o lege sau o dispozitie dintr-o lege sau

ordonantd, in vigoare;

2. dispozifiile respective si aibd legitura cu solutionarea pe fond a litigiului;

3. dispozitiile legale si nu fi fost declarate neconstitutionale printr-o decizie
anterioari a Curtii Constitutionale.

Curtea constati cii sunt indeplinite conditiile de admisibilitate privind sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (1) si art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 in raport de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitufie, avand
in vedere ci neconstitutionalitatea se referd la un act normativ in vigoare, ci dispozitiile
invocate au legituri cu solugionarea pe fond a litigiului si ca aceste dispozitii nu au fost
declarate anterior ca fiind neconstitutionale.

Cu privire la cea de-a doua conditie, respectiv si aibi legatura cu obiectul cauzei, se
constatil ci acestea au legiturd cu obiectul cauzei, avand in vedere ci prima instan{d a
solutionat cauza in raport de dispozitiile legale, respectiv art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, pe care le-a considerat aplicabile in litigiul dedus judecitii si In raport de
care a respins actiunea formulati de persoana indreptititi ca fiind tardiv formulata.

Astfel, se constati ¢, desi reclamantul a solicitat solutionarea pe fond a notificérii si
si-a Intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 26 din Legea nr. 10/2001, instanta a invocat din
oficiu aplicabilitatea dispozitiilor art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013,
apreciind c#, in raport de cadrul legislativ $i de scopul actiunii promovate - solutionarea pe
fond a notificrilor formulate in temeiul Legii n.10/2001- sunt incidente in cauzi dispozitiile
art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013.

Astfel, actiunea promovati a fost solutionatd avind in vedere dispozifiile mentionate,
iar apelantul-reclamant nu a criticat prin motivele de apel aceastd imprejurare, motiv pentru
care la judecarea apelului, instanta de judecati va avea in vedere dispozitiile art. 33 alin. (1) i
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 pentru stabilirea mijloacelor procedurale avute la
indeméni de reclamant si regimul juridic aplicabil.

In ceea ce priveste cea de-a treia condifie, Curtea invedereaza ¢i nu s-a pronunat nicio

decizie de neconstitutionalitate pe acest aspect, desi au existat sesizari ale Curtii Constitutionale.

Astfel, Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin decizia nr. 393/2014 referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 33 alin. (1) si (2) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, publicatd in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 598 din 11 august 2014 prin care a invederat c¢i ,termenele introduse prin
prevederile art. 33 din Legea nr. 165/2013 au ca scop eficientizarea procedutilor
administrative si, in final, respectarea drepturilor tuturor persoanelor interesate, reprezentand
in acelasi timp un scop legitim. Acestea sunt termene pe care legiuitorul i le-a asumat si pe
care trebuie si le respecte, fird a interveni pentru aménarea aplicarii lor, pentru ¢, in acest
fel, s-ar goli de continut dreptul consacrat de norma criticatd si s-ar anula insusi scopul legii.
Ca atare, Curtea a constatat existenta unui raport de proportionalitate rezonabil ntre scopul
urmdrit si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.

24. De asemeneca, Curtea a retinut ci, potrivit expunerii de motive a Legii nr. 165/2013, la
stabilirea termenelor previzute de prevederile art. 33 din acest act normativ s-au avut in
vedere procedurile administrative necesare implementarii noului cadru legislativ, alocérile de
resurse materiale si umane pentru ca autoritdtile locale si centrale si isi Indeplineascd
obligatiile legale previizute de noua reglementare, numirul mare de cereri si posibilitatea



completirii cu Inscrisuri a dosarelor depuse la entititile investite de lege. Asa fiind, Curtea a
constatat ci tratamentul juridic diferentiat instituit de textul de lege criticat are o justificare
obiectivd i rezonabild, astfel incdt nu se constituie intr-o incdlcare a dispozitiilor
constitufionale ale art. 16 privind egalitatea. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 33 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013 raportat la dispozitiile art. 16 din
Constitutie este neintemeiata.

De asemenea, a fost pronuntatd Decizia nr. 181/2015 referitoare la respingerea
exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art. 33 alin. (1) 5i (2) 5i art. 35 din Legea nr.
165/2013, publicatd in Publicat in Monitorul Oficial, Pariea I nr. 395 din 05 iunie 2015.

~ In considerentele deciziei, s-a retinut ci ,,in ce priveste dispozitiile art. 35 din Legea nr.
165/2013, criticate prin faptul c& ignord dreptul la actiune néscut in temeiul vechii legislatii,
ca urmare a nesolufiondrii notificirii in termenele previzute de art. 25 i art. 26 din Legea nr.
10/2001, Curtea constatd ci aceste critici nu pot fi retinute. In jurisprudenta sa, instanta de
contencios constitutional a statuat constant, cu valoare de principiu, ci regula constitutionali a
liberului acces la justitic semnificd faptul cd orice persoani poate sesiza instantele
judecdtoresti in cazul in care considerd ci drepturile, libertifile sau interesele sale legitime i-
au fost incilcate, iar nu faptul ci acest drept de acces la justitie nu poate fi supus niciunei
conditiondri (a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 283 din 27 martie 2012, publicati
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 366 din 30 mai 2012). In acest caz,
condifionarea o reprezintd necesitatea implinirii termenelor previzute la art, 33 din Legea nr.
165/2013. Prin Decizia nr. 685 din 26 noiembrie 2014, precitatd, par, 23, Curtea a aritat ci,
pand la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, persoanele 1nteresate se puteau adresa justitiei
pentru atacarea refuzului nejustificat doar in temeiul Deciziei inaltei Curti de Casatie si
Justitic nr. XX din 19 martie 2007, pronuntate intr-un recurs in interesul legii, prin care
recunoscuse, in lipsa unei reglementiri legale exprese, aceastd posibilitate. Or, art. 35 alin.
(2)nu face altceva decit si normativizeze aceastd posibilitate consacrati doar pe cale
Jjurisprudentiald, stabilind un cadru procesual in care acest drept si fie exercitat, in contextul
economico- financiar al statului roman descris In expunerea de motive a Legii nr. 165/2013 si
avénd in vedere si cele retinute de Curtea Europeani a Drepturilor Omului in Hotardrea din 12
octombrie 2010 pronuntata in Cauza Maria Atanasiu i alfii impotriva Romaniei”.

Din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, instanta de judecat? refine ¢4 scopul
instituirii termenelor prevazute de art. 33 alin, (1) din Legea nr. 165/2013 a fost stabilit in
favoarea autoritafilor locale si centrale pentru a-gi indeplini obligatiile legale previzute de noua
reglementare, numérul mare de cereri si posibilitatea completarii cu inscrisuri a dosarelor depuse
la entitatile investite de lege. De asemenea, aceasti dispozitie reprezintd, in viziunea Curtii
Constitutionale, o dispozitie de favoarea, avand in vedere ¢ notificirile formulate trebuie
solutionate la expirarea termenului de catre autoritatile locale.

Opinia instantei de judecatd cu privire la exceptiile de neconstitutionalitate invocate este
in sensul ci dispozitiile art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr, 165/2013 sunt
neconstitutionale In raport de art. 1 alin. (5) din Constitutie, avind in vedere modul de
reglementare a termenelor, in ceea ce priveste data implinirii acestora.

Astfel, potrivit art. 33 din Legea nr. 165/2013 ,, (1) Entitagile investite de lege au obligatia
de a solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicati, cu modificirile si
completérile ulterioare, inregistrate si nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi si de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora, dupi cum urmeazi:

a) in termen de 12 luni, entitdtile investite de lege care mai au de solutionat un numair
de pana la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitatile investite de lege care mai au de solutionat un
aumdr cuprins intre 2,500 si 5.000 de cereri;




¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care mai au de solutionat un
numir de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele previzute la alin. (1) curg de la data de 1 ianuarie 2014,

(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numirul cererilor Inregistrate gi
nesolutionate, de a afisa aceste date la sediul lor side ale comunica Autoritafii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor. Datele transmise de entititile investite de lege vor fi centralizate si
publicate pe pagina de internet a Autorita{ii Nationale pentru Restituirea Proprietéfilor”.

Curtea constatit ¢4 data la care incep si curgh termenele este previizuta in mod expres de
citre legiuitor, insi in ceea ce priveste durata termenului, respectiv de 12 luni, de 24 de luni sau
de 36 luni nu este stabilitd in concret, ci depinde de numirul cererilor inregistrate si nesolutionate
la unitatea administrativ teritoriala, fiind diferitd in functie de entitatea notificata.

Astfel, fiecare entitate notificatd avea obligatia legald de a stabili numérul cererilor
inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la sediul lor si de a le comunica Autorit#fii
Nationale pentru Restituirea Proprietétilor.

De asemenea, Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietétilor trebuia sa
centralizeze si publice pe pagina de internet denumirea fiecarei unititi notificate i numarul
cererilor nregistrate si nesolutionate, in functie de care se putea stabili data expiririi termenului
previzut de art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013.

Curtea invedereazi ca legiuitorul nu a stabilit termenul la care trebuie afigate informatiile
mentionate, fic pe site, fie la sediul institutiilor respective si nici sanctiunea in cazul
neindeplinirii obligatiilor mentionate, motiv pentru care in majoritatea cazurilor unitaile
notificate nu si-au indeplinit aceste obligatii, inainte de expirarca termenelor previizute de art.
33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013.

Curtea sustine cd nici Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietitilor nu a publicat pe
site-ul siu informatiile respective intr-un termen rezonabil de 6 luni de la data de 1 ianuaric
2014, data la care au inceput si curgd termenele respective.

in aceste conditii, Curtea constati ca dispozitiile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 nu
sunt clare, previzibile i accesibile, deoarece persoana indreptititi nu a avut cunostintd despre
durata termenului care i cra aplicabil in situatia sa concretd — 12 luni, 24 de luni sau 36 de
luni- intrucit nu a avut acces la informatiile necesare privind numérul cererilor inregistrate si
nesolutionate de entitatea respectiva.

Curtea invedereazi ¢ nu se poate pretinde persoanei indreptatite sd respecte un termen in
conditiile in care nu cunoaste durata acestuia din culpa exclusiva a entititii detinitoare, care
nu a afisat pe site-ul siu informatiile necesare. Culpa entitatii detinitoare este cu atat mai
evidentd in conditiile in care ar fi trebuit si solutioneze notificarea incé din anul 2001 si ar fi
trebuit si i indeplineasca aceasti obligatie in termenul de gratie stabilit de cétre legiuitor in
favoarea entitatilor detinitoare prin adoptarea Legii nr. 165/2013.

in aceste conditii, desi dispozitiile legale aparent par clare, previzibile si accesibile, acestea
sunt lipsite de claritate, previzibilitate si accesibilitate deoarece durata termenelor prevazute
pentru solutionarea notificarilor de citre entitatile detinitoare nu este clard, ci depinde de
factori obiectivi (numérul cererilor inregistrate si nesolutionate i denumirea entitati
notificate), dar si de factori subiectivi (indeplinirea obligatiilor de cétre entitatile notificate de
a centraliza si a afisa la sediul lor numérul notificarilor).

Bineinteles, nu trebuie neglijati atitudine de pasivitate a entititilor detindtoare care nu au
solutionat notificirile mentionat de aproximativ 17 ani de zile si care au beneficiat de
termenul de gratie instituit prin Legea nr. 165/2013 in favoarea lor.

De asemenea, nu trebuie neglijat aspectul ¢ persoanei indreptitite i-a fost paralizat dreptul de
acces la justitie in virtutea dispozitiilor art. 33 alin. (1} din Legea nr. 165/2013.

fn raport de toate considerentele mentionate, Curtea constata ci reglementarea prin care
persoana indreptatita trebuie s isi calculeze perioada in care entitatea prevazuta de lege




trebuie sa ii solutioneze cererea nu intruneste cerinele de accesibilitate §i previzibilitate atita
timp cét informatiile esentiale (numdrul cererilor inregistrate si nesolutionate la fiecare
entitate notificatd) nu fi sunt inaccesibile acestuia, iar entititile notificate nu au oferit aceste
informatii persoanelor indreptitite.

Pentru considerentele expuse, va admite cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.33 alin. (1) si art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013 raportat la dispozitiile art, 1 alin. (5) din Constitutie.

1I Cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in conditiile art, 519
Noul Cod de proceduri civili,
Deliberdnd:

L constata admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
conformitate cu prevederile art. 519 Cod procedura civila, cu dezlegarea urmétoarei chestiuni
de drept:

1. In aplicarea si intespretarea dispozitiilor art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, actiunea formulatd de persoana indreptatita, avand ca obiect solutionarea pe
fond a notificarii formulate, conform Legii nr. 10/ 2001, in cazul in care unitatea detindtoare
nu a solutionat-o fn termen, actiune promovati dupa expirarea termenului de 6 luni, este
prescrisa sau tardiva?

2. Dupa expirarea termenului de 6 luni, previzut de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/
2013 este afectat dreptul subiectiv al persoanei indreptatite de a obtine masuri reparatorii sau
persoana indreptitita pastreazi acest drept?

avind In vedere urmatoarele considerente:

Potrivit art. 519 NCPC, ,,dac3, in cursul judecatii, un complet de judecati at Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultimd instant3, constatdnd ci o chestiune de drept, de a cirei limurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noui si asupra acesteia inalta Curte de Casatie gi Justifie nu a
statuat i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotirre prin care si se dea rezolvare
de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizati.”

Conditiile prevazute de acest text de lege in mod cumulativ sunt indeplinite, dupa cum
urmeaza:
1. de limurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art.33 alin. (1) si art.
35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 depinde solutionarca pe fond a cauzei,
intrucat:

Din expunerea succintd a procesului (infra, pet. IT) rezults ci in litigiul de fati, avand
ca obiect solutionarea pe fond a notificirii formulate in temeiul Legii nr. 10/2001, a fost
invocati din oficiu exceptia tardivitatii promovarii actiunii intemeiate pe dispozitiilor art. 33
alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013. Curtea invedereazi ci prima instanti a
retinut aplicabilitatea acestor dispozitii in prezenta cauzs, iar apelantul-reclamant nu a criticat
prin motivele de apel aceastd imprejurare, motiv pentru care la judecarea apelului, instanta de
judecata va avea in vedere dispozitiile art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr.
165/2013 pentru stabilirea mijloacelor procedurale avute la indeméni de reclamant si regimul
juridic aplicabil.




Natura juridicd a termenului de 6 luni previzut de dispozitiilor art. 33 alin. (1) si art.
35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 este relevanti pentru solutionarea cauzei de fatd, intrucat
in raport de maniera de interpretare a acestor dispozitii legale depinde solutionarea apelului
declarat in cauza in ceea ce priveste posibilitatea persoanei indreptatite de a formula o actiune,
avind ca obiect solutionarea pe fond a notificarii formulate, conform Legii nr. 10/ 2001, in
cazul in care unitatea detindtoare nu a solutionat-o in termen, actiune promovati dupi
expirarea termenului de 6 luni,

De asemenea, in raport de interpretarea dispozitiilor legale, se va statua cu privire la
Imprejurarea dacd, dupd expirarea termenului de 6 funi previzut de art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/ 2013 (in ipoteza in care unitatea detindtoare nu emite nicio dispozitie prin care si
solutioneze notificarea), persoana indreptagitd isi pastreaza dreptul subiectiv de a obtine
masuri reparatorii n temeiul notificirii formulate sau 1i este afectat acest drept subiectiv in
substan{a sa, cu consecinta pierderii in mod definitiv si irevocabil a dreptului de a obtine
masuri reparatorii.

S-a statuat ci ,,admistbilitatea procedurii hotarérii prealabile, indiferent daci priveste o
normd de drept material sau o norma de drept procedural, este conditionata de imprejurarea ci
interpretarea pe care o va da instanta suprema si produci consecinte juridice de naturd si
determine solutionarea pe fond a cauzei.” (ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, dec. nr, 1 din 18 noiembrie 2013). in alti cauzi s-a retinut ci justa interpretare si
aplicare a dispozitiilor referitoare la prescriptia extinctiva (institutie de drept material, de
altfel), influent&nd accesul la cercetarea in fond a raportului juridic litigios, poate constitui
obiectul unei hotéréri prealabile, chiar daca exceptia prescriptiei extinctive se invoci prin
intermediul unei exceptii procesuale (ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, dec. nr. 7 din 27 aprilie 2015).

Rezulta ca, potrivit conceptiei juste a instantei supreme, pot face obiectul sesizirii
potrivit art. 519 NCPC nu doar problemele de drept material, care privesc fondul raportului
juridic dedus judecitii, ci si problemele de drept procesual care sunt apte si influenteze, in
functie de maniera lor de rezolvare, dezlegarea pe fond a cauzei, in etapa procesuald in care se
afla.

De modul in care se stabileste interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 33 alin. (1) si
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 depinde dezlegarea apelului declarat in prezenta
cauzi: daci Inalta Curte va interpreta ca termenele mentionate sunt termene legale
procedurale, atunci este extrem de important daci sanctiunea nerespectérii acestora afecteazd
sau nu in substanfa sa dreptul subiectiv al pértii de a obtine mésuri reparatorii sau sanctiunea
nerespectérii termenelor igi produce efectele numai pe plan procedural in sensul cé persoana
indreptétita pierde calea procedurali reglementats de dispozitiile Legii nr. 165/2013, dar isi
piistreazd dreptul subiectiv de a obtine mésuri reparatorii.

{n cazul in care s-ar aprecia ¢4 sanctiunea nerespectiirii termenelor nu afecteazi in
substanta sa dreptul subiectiv al pértit de a obtine masuri reparatorii, atunci s-ar pune in
discutie calea procedurald pe care ar putea sa o exercite persoana indreptititd in vederea
valorificiirii acestui drept, respectiv exercitarea unei actiuni care nu intra in cAmpul de
reglementare al art. 35 alin, (2) din Legea nr. 165/2013.

In raport de dezlegarea chestiunii de drept invocate, instanta de judecati poate transa
solutionarea fondului litigiului dedus judecatii in cadrul acfiunii avind ca obiect solufionarea
pe fond a notificérii formulate, conform Legii nr. 10/ 2001, in cazul in care unitatea
detindtoare nu a solutionat-o in termen.

Dispozitiile legale relevante sunt enuntate infra, pet. IV 1., conform modelului de
incheiere recomandat de Inalta Curte de Casatie si Justitie (a se vedea
http://www.sci.ro/1274/Ghiduri-si-formulare-pentru-formularea-unei-sesizari-prealabile).




2. problema de drept enuntata este noud, deoarece s-a constatat ci asupra acestei
probleme punctuale Inalta Curte de Casatic si Justitie nu a statuat (cu titlu principal) prinir-o
altd hotdrare datd publicititii, astfel cum rezultd din consultarea evidentelor si a motorului de
ciutare a jurisprudentei de pe site-ul www.scj.ro, site-ul oficial al instantei supreme, dar si din
consultarea buletinelor de jurisprudenti relevante.

In ce priveste conditia noutatii, in general, Curtea constatd ci, desi au existat doud
hotérarii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv Decizia nr. 34 din data de 14 mai
2018 pronuntati de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care a fost
respinsd, ca inadmisibild sesizarea, totust [nalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat cu
privire la chestiunea de drept invocata in prezenta sesizare.

fn ceea ce priveste cea de-a doua hotirdre, respectiv Decizia nr. 25/16 aprilie 2018
pronuntati de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Curtea constatd cd
problema de drept dezlegati prin decizia men{ionati viza o chestiune de drept diferitd de cea
in discufie acum, Intrucét s-a statuat cu privire la imprejurarea dacd sunt incidente dispozitiile
art. 33 alin, (1) din Legea nr. 165/2013 in cazul dosarelor returnate la entitétile investite cu
solutionarea notificérilor, precum si momentul de la care incep si curgd termenele respective.

Curtea invedercazi ci natura juridicd a termenelor prevazute de dispozitiilor agt. 33
alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 si sanctiunea nerespectérit acestora asupra
dreptului subiectiv al persoanei indreptétite de a obtine mésuri reparatorii nu a fost niciodati
suspusd analizei Inaltei Curtii de Casatie si Justitie, prin nicio sesizare, motiv pentru care se
apreciazi ci este Intrunitd conditia de admisibilitate.

Noutatea problemei de drept rezultd din caracterul normelor de drept nou-intrate in
vigoare, din contextul legislativ nou i modificat fatdi de cel anterior, ca urmare a
modificérilor legislative impuse de Cauza Maria Atanasiu §i alfii Impotriva Roméniei §i care
impun reevaluarea sau reinterpretarea normelor de drept incidente, iar instantele nu au dat
incd o interpretare si aplicare la nivel jurisprudential.

In acest sens, se constati ci nu s-a cristalizat o jurisprudentd unitara si constanta in
legaturd cu chestiunea de drept a cirei lamurire se solicita, situatie care justificd interesul in
formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotdirdri prealabile, In scopul prevenirii unei
practici neunitare.

In acest moment, existd riscul unei practici neunitare in privinta sanctiunii
nerespectirii termenelor prevazute de dispozitiilor art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 asupra dreptului subiectiv al persoanei Indreptitite de a objine masuri reparatorii
in sensul ¢d unele instanfe resping ca tardivd, actiunea formulatd de persoana indreptifitd
avind ca obiect solutionarea pe fond a notificdrii formulate, conform Legii nr. 10/ 2001, in
cazul in care unitatea defindtoare nu a solutionat-o in termen, iar alte instante solutioneaza pe
fond actiunile promovate.

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare si nici unei alte sesizdri pentru pronunfarea unei hotérdri prealabile, conform
evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justifie, consultate astézi, 26.06.2018.

I1. expunerea succinti a procesului:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul ... la datade ....2017 subnr. ...,
reclamanta, in contradictoriu cu pérata, a solicitat ca prin hot#irdrea ce se va pronunia si se
constate ¢ reclamanta are calitatea de persoand indreptifita la mésuri reparatorii constind in
restituire in natura sau, dupd caz, prin echivalent asupra imobilului - teren (...) mp si

constructie {...) mp - situat in'(...), Bucuresti, conform legi 10/2001; obligarea (...) sa emitd




decizia de despagubire conform Art. IT alin (5)-(8) din Legea 10/2001 (evaluarea imobilului la
valoarea actuala de piata) cu privire la imobilul expropriat situat in (...), Bucuresti, conform
Legii 10/2001, obligarea paratei la cheltuielile de judecata ocazionate de acest proces.

In motivarea cererii sale, reclamanta a aritat ¢i, in temeiul Legii nr. 10/2001, in data de
....2001 s-a formulat notificare de catre autoarea lor (...), prin intermediul biroului executori
judecitoresti asociati (...), prin care s-au solicitat méisuri reparatorii pentru imobilul situat in
(...}, Bucuresti, preluat citre stat prin decretul de expropriere si trecerea in proprietatea
statului a unor imobile, Nr. /1968, notificare atasata la dosar.

A mentionat, de asemenea ca in data de ....2017 a notificat Primaria Municipiului Bucuresti,
prin scrisoare recomandaté cu continut declarat i confirmare de primire, si emitd decizia de
despégubiri aferenta dosarului nr. ... conform legii 10/2001, notificare ramasa firé nici un
raspuns pana la data prezentei cereri de chemare in judecata, notificare atasat la dosar.

Aduce la cunogtinta instantei faptul ci in data de ....2002, Ministerul de Interne/Directia
Arhivelor Nationale Istorice Centrale a rdspuns la adresa nr. ... a autoarei sale (...),a prin care
aceasta solicitd o copie a actului de vinzare cumpdrare autentificat la Tribunalul ...la Nr...... a
terenului si constructiei de la adresa (...), Bucuresti.

Depune in copie decretul de expropriere nr....., prin care imobilul de la adresa (...), Bucuresti
a fost trecut In proprietatea statului, insotit de rispunsul arhivelor nationale istorice centrale,
precum si un extras certificat din ,,tabelul cuprinzind detindtorii ale ciror imobile, situate in
Municipiul Bucuresti se expropriazi si se trec in proprietatea statului”; la pozitia nr. ...
figurand ca expropriati: (...) cu imobilul expropriat de la adresa (...). Bucuresti: teren ... mp
si constructie ..., mp.

(...) a primit precizéari de la CGMB - Administratia Fondului Imobiliar ca urmare a cererii
depuse nr. ..., referitoare la faptul daca s-au acordat despagubirii in valoare de ... lei,
despdgubiri ridicate de fostii proprietari — (...) - in baza borderoului nr.....

Aceste plati derizorii reprezentau o forma abuzivi de a restringe cuantumul despagubirilor,
valoarea reald de piatd fiind mult mai mare,

Fatd de inscrisurile enumerate mai sus si care existi la dosarul de despigubiri nr. aflat la
Primaria Municipiului Bucuresti a solicitat instantei obligarea acesteia s emitd decizia de
despagubire, fata de imobilul expropriat - teren si constructie, conform art. 11 alin(5)-(8) din
Legea nr. 10/2001 si s se constate ca reclamanta are calitatea de persoana indreptatita la
masuri reparatorii.

In drept, s-au invocat dispozitiile art.2, art.3, art. 11, art. 26 din Legea 10/2001 si urmatoarele,
art.411 alin (I)pct. 2, art.451 CPC, precum si celelalte dispozitii legale la care a ficut referire
in cuprinsul prezentei cereri.

La data de ..., pardtul a formulat si depus la dosar intdmpinare, prin care a invocat exceptia
lipsei capacititii de folosintd, exceptia tardivitdtii formuldrii cererii, iar pe fond a solicitat
respingerea ca neintemeiatd a cererii de chemare in judecati.
Ladata de ..., reclamanta a formulat cerere prin care a solicitat in temeiul art.204 CPC,
art.186 CPC, art. 148-151 CPC, art.192, art. 194-195 CPC:, modificarea cererit de chemare in
judecata din dosarul nr. ... in sensul modificdrii paratului din cererea de chemare in judecata,
precum si aditionarea unei cereri de repunere in termen.

Prin cererea de modificare a cadrului procesual pasiv, reclamanta a aratat ¢d infelege
sd se judece cu (...).
Tribunalul a calificat aceastd cerere ca fiind o cerere de Indreptare a erorii materiale strecurate
in cererea de chemare in judecati constind in omisiunea de a indica faptul ci parata urma si
fie reprezentatd prin (...).
Fafi de aceastd indreptare a erorii a apreciat la acelasi termen faptul cd exceptia lipsei
capacititii de folosinta a rimas férd obiect.




Tribunalul a pus in discutie atét tardivitatea formulirii cererii de repunere in termen cét Si
tardivitatea formulérii cererii de chemare in judecata.

Prin sentinta civili nr. din pronuntati de (...) a respins, ca tardiv formulatd cererea de
repunere in termen formulatd de reclamanta, Tn contradictoriu cu périta; a admis exceptia
tardivitdtii i a respins cererea de chemare in judecatd formulati de reclamanta in
contradictoriu cu pérata ca tardiv formulata.

Pentru a hotdri astfel, tribunalul a refinut urmdioarele:

Cu titlu prealabil, tribunalul a refinut cé a fost Tnvestit cu o actiune intemeiat pe dispozitiile
art. 33 coroborate cu art. 35 alineatele 2 si 3 din Legea nr.165 /2013, potrivit carora ”(2) in
cazul in care entitatea investitd de lege nu emite decizia in termenele prevézute la art. 33 gi 34,
persoana care se considerd indreptatitd se poate adresa instantei judecétoresti previzute la
alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea termenclor prevazute de lege pentru solutionarea
cererilor. In cazurile previzute la alin. (1) si (2), instanta judecitoreascs se pronunti asupra
existentei si intinderii dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturd sau, dupé caz,
acordarea de misuri reparatorii in conditiile prezentei legi.*

Termenul instituit de art. 33 din Legea 165/2013 este un termen obligatoriu care s-a implinit,
in situatia paratului, la data de 01.01.2017.

Astfel, reclamanta a investit instanta cu o actiune avand ca obiect obligarea parétei la emiterea
dispozitii de restituire in naturd sau prin méasuri compensatorii, conform Legii nr. 165/2013,
pentru imobilul situat in Bucuresti, (...} §i care face obiectul dosarului administrativ nr. ...
Prezenta actiune a fost inregistrata pe rolul (...) la data de ....2017, dupi expirarea termenului
de 6 luni prevazut de lege, fiind depusi la posté la data de (...).2017.

in ceea ce priveste cererea de repunere in termen, Tribunalul a retinut ci aceasti cererea a fost
formulatd la data de ..., in sedintd publicd, cu nerespectarea dispozitiilor art. 186 C.p.civ.
Potrivit acestor dispozitii legale, partea care a pierdut un termen procedural va fi repusd in
termen numai daci dovedeste ci intArzierea se datoreazi unor motive temeinic justificate. in
acest scop, partea va Indeplini actul de procedurs in cel muit 15 zile de la Incetarea
impiedicérii, cerdnd totodatd repunerea sa in termen.

Rezultd astfel ci cererea de repunere in termen trebuia, la rdndul siu, s fie formulati la
aceeasi datd cu cererea de chemare in judecata.

Cum in cauzi aceasti cerere de repunere in termen a fost formulatd mult ulterior, respectiv la
aproximativ 4 luni de la data depunerii cererii de chemare In judecatd, Tribunalul a respins-o,
ca tardivi,

fn ceca ce priveste cererea de chemare in judecatd, Tribunalul a retinut ¢, fata de dispozitiile
legale incidente in cauzd, respectiv art. 33 din Legea nr.165/2013, aceasta este formulata
tardiv.

Intr-adevar, prin aceste dispozitii a fost reglementat un termen de 6 luni in interiorul ciruia
titularii/moStenitorii notificérilor formulate in baza Legii nr. 10/2001, puteau solicita In
instanta civila constrangerea paratei la solutionarea notificérii Si la emiterea deciziei de
restituire in naturd sau in echivalent a imobilelor ce fac obiectul Legii nr. 10/2001.

Potrivit dispozitiilor art. 185 C.p.civ., atunci cnd un drept procesual trebuie exercitat In{r-un
anumit termen, nerespectarea acestuia atrage deciderea din exercitarea dreptului, in afari de
cazul in care legea dispune altfel. Actul de procedurd fiacut peste termen este lovit de nulitate.
In spetd, apelanta nu a invocat in termen, respectiv odatd cu depunerea cererii de chemare in
judecat, nici un motiv de imposibilitate a depunerii in termen a cererii §i nici nu a facut
dovezi in acest sens.

Fati de cele retinute, instanta a constatat ca este tardiv formulata de cétre reclamanti cererca
de chemare in judecatd, urmand sa admitd exceptia tardivititii si, pe cale de consecinta, sa
respinga aceastd cerere ca tardiva.




fmpotriva sentinfei civile nr. din pronuntatd de (...) au declarat apel apelantii (...).

In motivarea apelului, apelantii critic sentinta pentru urmdtoarele motive:

Considera cd pentru a fi respectate prevederile constitutionale respectiv art.1 alin (5) si pentru
ca cetiifeanul sd-$i poatd adapta conduita pentru respectarea legii, accasta trebuie si fie
clardi, accesibila si previzibila, conditii pe care din redactarea si aplicarea in practici a
articolelor art. 33 si 35 din Legea nr. 165/2018 se pot desprinde cateva aspecte care intrd In
contradictoriu cu cele 3 deziderate mentionate.

Art. 33 din Legea nr. 165/2013 impune o obligatie entitafilor investite de lege, enumerate la
art.3 din lege, si solutioneze cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, inregistrate si
nesolutionate pana la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 165/2013 si de a emite o decizie de
admitere sau de respingere dupd cum urmeaza: a) in termen de 12 luni, entitafile investite de
lege care mai au de solutionat un numér de péna la 2.500 de cereri; b) in termen de 24 de luni,
entititile investite de lege care mai au de solutionat un numdr cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri; ¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care mai au de solutionat un
numdir de peste 5.000 de cereri."

Consideri ca fiind neconstitutionale, incalcind flagrant cele 3 deziderate necesare respectirii
art. 1 alin (5) din Constitutia Romaéniei; claritate, previzibilitate si accesibilitate,
reglementarile alin (3) ale art. 33, prin care legiuitorul cu o lipsé vaditd de claritate gi
accesibilitate reglementeazi modul prin care cetidteanul céreia 1i este adresati aceasta lege
poate si intre In posesia informatiilor cu ajutorul cérora poate avea acces la o instantd de
judecata in conditiile Tn care entitatea nu fi da un raspuns la dosarul depus sau fi dd un raspuns
nesatisficator.( fiind necesar un calcul in functie de numarul de dosare ale entit#tii la care s-a
depus cererea, numér de dosare care trebuie gisit pe site-ul entitafii, neprecizndu-se nici
pagina *» www.pagina.ro ** nici denumirea din subpagina site-ului entitétii unde putem gési
aceste informatii).

Considera ca reglementarea prin care petentul trebuie s Isi calculeze perioada Tn care
entitatea prevazuta de lege trebuie sd ii solutioneze cererea este neconstitutional, afisarea sau
neafigarea, pe site-ul entitdtii fiind informatii inaccesibile petentului, acesta nefiind informat
cu claritate unde anume, domeniu, pagina, subpagina se pot gési aceste informatii, informarea
generica ca aceste informatii sunt undeva pe o pagina de intemet,in opinia noastrd, netrecénd
testul de constitutionalitate impus de Art.] alin(5) din Constitufie.

In ceea ce priveste art. 35 din Legea nr. 165/2013, care desi avea ca scop initial solufionarea
cererilor depuse privind mésurile pentru finalizarea procesului de restituire, In naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate In mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia,
ulterior acest scop a fost ignorat/abandonate, desi concluziile instantei de la Strasbourg in
cauza "Atanasiu si altii" au fost foarte clare, scopul cauzei pilot fiind rezolvarea miilor de
dosare de retrocedare care se aflau pe rolul instantei CEDO) legiuitorul a considerat necesar
ca dupd o hemoragie legislativi de suspenddri, améanari, esalondiri si stabileasca un termen de
6 luni pentru a ataca in instanta raspunsul entitdtilor stabilite de lege.

Considera ca fiind neconstitutional art.35 din Legea nr. 165/2013, termenul de 6 Iuni fiind
unul imposibil de calculat daca incepe si curga de la 1.01.2014 sau [.01.2015 sau de la care
data Tncepe sa curgd avind in vedere ci entitatea la care a fost depus dosarul are sau nu are un
numir anume de dosare publicat pe site-ul acesteia. Termenul de 6 luni prevazut de art. 35
este un virtual termen de prescriptie a drepturilor persoanelor care au fost expropriate in
regimu} comunist.

Apelantii sustin faptul c¢i instanta de fond a admis gresit exceptia tardivitfii, respingand
cererea in judecatd ca fiind tardiv formulatd, invocand dispozitiile art. 35. alin (2) din Legea
nr. 165/2013, avand in vedere considerentele expuse.




S-a pus in dezbaterea pértilor sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitic pentru
pronuntarea unei hotirdri prealabile cu privire la aplicarea si interpretarea dispozifiilor art. 33
alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, pentru a dezlega problema de drept daci
actiunea formulati de persoana indreptititd, avind ca obiect solutionarea pe fond a notificarii
formulate, conform Legii nr. 10/ 2001, in cazul in care unitatea detinatoare nu a solutionat-o
in termen, actiune promovati dupd expirarea termenului de 6 luni, este prescrisa sau tardiva?
si daca

2. Dupi expirarea termenului de 6 luni, previzut de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/
2013 este afectat dreptul subiectiv al persoanei indreptitite de a obtine misuri reparatorii sau
persoana indreptatitd péstreaza acest drept?

III. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

In speta, aparitorul apelantei reclamante a solicitat admiterea solicitarii instantei cu
privire la hotararea de dezlegare din partea Inalta Curte de Casatie si Justitie
a chestiunii de drept puse in dezbaterea partilor, fara a detalia argumentele.

Intimata, lipsé la termenul de judecatd acordat, nu gi-a exprimat punctul de vedere.

Avand in vedere aceasti situatie, Curtea constaté ci nu este impiedicati sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu problema de drept, mai ales ¢4, potrivit art. 520 alin. 10
Noul Cod de Procedurd Civild, acestea au din nou posibilitatea de a-si prezenta punctul de
vedere cu privire la chestiunea de drept supusi judecétii dupé ce li se comunica raportul ce va
fi redactat in procedura de solutionare a prezentei sesizéri.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati:
1. redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusa dezlegirii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, cu indicarea exactd a actului normativ i materiei de drept cireia se
circumscrie problema de drept:

Legea nr. 165/2013:
Art, 33 alin. (1)

(1) Entititile investite de lege au obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit
Legii nr. 10/2001, republicata, cu modificarile i completarile ulterioare, inregistrate si
nesolufionate pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi si de a emite decizie de
admitere sau de respingere a acestora, dupd cum urmeazi:

a) in termen de 12 luni, entitétile investite de lege care mai au de solutionat un
numdr de pand la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitifile investite de lege care mai au de solutionat un
numdr cuprins intre 2.500 si 5.000 de cereri;

c¢) in termen de 36 de luni, entitdtile investite de lege care mai au de solutionat un
numdr de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de 1 ianuarie 2014,

(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numérul cererilor inregistrate
si nesolugionate, de a afisa aceste date la sediul lor gi de a le comunica Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietétitor. Datele transmise de entitafile investite de
lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a Autoritétii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor”.

Art. 35 alin. (2)




+(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite decizia n termenele prevazute
la art. 33 si 34, persoana care sc¢ considerd indreptatita se poate adresa instantei
judecitoresti previzute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea termenelor
prevazute de lege pentru solufionarea cererilor™.

2. prezentarea jurisprudentei propriei instante, a jurisprudentei nationale /a altor

state/comunitari/a drepturilor omului apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea
problemei de drept supuse analizei:

Decizia nr. 5 din 16 martie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea [, nr. 272 din 23 aprilie 2015, prin care s-au admis sesizarile
formulate de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civild in Dosarul nr.
37.758/3/2013 si Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IIl-a civild si pentru cauze cu
minori §i de familie in Dosarul nr. 30.602/3/2013 privind pronuntarea unei hotéréri
prealabile si, in consecintd, s-a stabilit ci: "in interpretarea si aplicarea dispozifiilor
art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicata, cu
modificarile si completirile ulterioare, in corelare cu art. 4, art, 33 - 35 din Legea nr.
165/2013 privind mésurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare, este prematurd cererea de chemare
in judecatd privind solutionarea pe fond a notificérii nerezolvate de catre entitatea
detindtoare, cerere introdusa dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, dar anterior
tmplinirii termenelor din procedura prealabild reglementate de acest act normativ.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1.528 din Codul civil coroborate
cu dispozitiile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, cu modificérile si completarile
ulterioare, este prematurd cererea persoanei indreptitite adresatd instantei ulterior
intréarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, dar anterior implinirii termenelor reglementate
de art. 33 din acest act normativ de obligare a unitagii detinétoare si solutioneze
notificarea la implinirea termenelor respective.”

Decizia nr. 25 din 16 aprilie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justifie -
Completul pentru deziegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 468 din 6 iunie 2018, prin care s-a admis sesizarea formulati
de Curtea de Apel Constanta - Sectia I civild, in Dosarul nr. 6.725/118/2015, privind
pronuntarea unei hotdréri prealabile si, s-a stabilit cé:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. II din Legea nr. 368/2013
pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind mésurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, in cazul persoanelor
indreptatite la despagubiri in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989,
republicata, cu modificirile si completarile ulterioare, care au optat pentru returnarea
dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor citre entitdtile investite cu solutionarea notificirii, in vederea
restituirii, in natur sau prin compensare cu alte bunuri, a imobilelor, in termen de 60
de zile de la intrarea in vigoare a legii, se aplicd in mod corespunzitor termenele




prevazute de art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile
si completirile ulterioare.

Termenele prevazute de art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, curg de la data inregistrarii dosarelor returnate
la entititile investite cu solutionarea notificarii.

Daci cererea formulatd conform art. I din Legea nr. 368/2013 nu poate fi
solutionatd prin restituirea in naturd sau prin compensare cu alte bunuri,
dispozitia/decizia inifiald aflatd in dosarul returnat de Secretariatul Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despéagubirilor continué sé producé efecte, fiind incidenta procedura
masurilor compensatorii sub formi de puncte previzuti de capitolul Il al Legii nr.
165/2013, cu modificérile si completérile ulterioare”.

in considerentele deciziei la paragrafele 68-70 se refin urmatoarele: »,08.
Dispozitiile art. 33 din Legea nr. 165/2013 instituie anumite termene procedurale de
solutionare a cererilor de cétre entititile Tnvestite de lege cu atributii in procesul de
restituire a imobilelor preluate in mod abuziv si induntrul cérora persoanele
indreptatite nu pot formula cereri in instants (Decizia Curtii Constitutionale nr. 88 din
27 februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 281 din 16
aprilie 2014, paragraful 34). 69. Termenele instituite de dispozitiile art. 33 - 35 din
Legea nr. 165/2013 sunt termene procedurale legale, imperative sau prohibitive si
absolute”.

Decizia nr. 34 din 14 mai 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 570 din 6 iulie 2018, prin care s-a respins, ca inadmisibild
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IV-a Civila in dosarul nr.
13.203/3/2016 in vederea pronuntirii unei hotérdri prealabile cu privire la urmitoarea
chestiune de drept daca:

"In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 26 alin, (3) din Legea nr.
10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicatd, cu modificérile si completarile
ulterioare, si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind mésurile pentru
finalizarea procesului de restituire, In naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu modificarile si
completérile ulterioare, poate fi sesizatd instanja de judecatd dupé implinirea
termenului de 6 luni instituit de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, ulterior
implinirii termenelor instituite prin art. 33 alin. (1) din aceasta lege, cu o cerere de
solutionare pe fond a notificdrii persoanei indreptdtite, notificare nesolutionatd de
cdtre entitatea defindtoare, sau aceastd cerere este tardivd, dat fiind ci este formulata
ulterior implinirii termenului astfel instituit prin art. 35 alin. (2) din lege?

In aplicarea art. 1.528 din Codul civil, raportat la art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, este tardivé sau nu cererea persoanei indreptitite adresati instantei
ulterior implinirii termenului de 6 luni instituit de art. 35 alin. (2) din Legea nr.
165/2013, prin care se soliciti obligarea unitétii detindtoare si solutioneze notificarea
dupa Implinirea termenelor instituite prin art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
(obligatie de a face)?".

In considerentele deciziei, s-a retinut ¢a ,,problema tipului de actiune aflat la
dispozifia persoanei care se considerd indreptitita ulterior implinirii termenului de 6
luni prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 si eventuala tardivitate a
introducerii acesteia sunt chestiuni care {in de institutii de drept procesual care nu au
fost aplicate st nu au fundamentat in mod direct solufia adoptatd in cauzi, se constati




¢é nu se poate retine indeplinirea conditiei de admisibilitate a sesizarii, anume ca
aceasta si fie privitoare la o chestiune de drept de a cérei limurire sd depindi
solutionarea pe fond a cauzei in care a fost ridicata”.

Dispozitiile art. 33, 34 si 35 ale Legii nr. 165/2013 au facut obiectul unui
numdr foarte mare de dosare aflate pe rolul Curtii Constitutionale, Prezint3 relevanta,
strict pe problema analizatd, Decizia nr. 113 din 3 martie 2016, publicati in Monitorul
Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 391 din 23 mai 2016, Decizia nr. 685 din 26
noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 92 din 4
februarie 2015, Decizia nr. 115 din 10 martie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 259 din 17 aprilie 2015 si Decizia nr. 225 din 19 aprilie 20186,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 382 din 19 mai 2016.

Curtea Constitutionald a statuat asupra constitutionalitiii dispozitiilor art. 4
teza Intéi raportat la art. 33 si art. 35 din Legea nr. 165/2013, aritand ¢ stabilirea prin
art. 33 din Legea nr. 165/2013 a "noi termene 1n care entititile investite trebuie sa
solutioneze notificarile se nscrie in ratiunea pentru care legea insisi a fost conceputi,
aceea de a crea un mecanism care si confere eficientd procesului reparatoriu al
misurilor abuzive de preluare a unor imobile in timpul regimului comunist. Se asiguri,
in acelasi timp, i certitudinea finalizarii acestuia, inclusiv prin reglementarea legala
expresa a posibilititii persoanei care se considerd indreptatiti de a actiona impotriva
refuzului nejustificat al entitatii de a raspunde la notificare, Legea nr. 165/2013
instituind, prin art. 35 alin. (2), ceea ce in vechiul cadru procesual era recunoscut doar
pe cale unei decizii pronuntate ca urmare a solufiondrii unui recurs in interesul legii
{Decizia nr. XX din 19 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea [, nr. 764 din 12 noiembrie 2007)".

fn ceea ce priveste art. 35 din Legea nr. 165/2013, prin aceleasi decizii,
Curtea Constitutionald a statuat ci textul de lege criticat conferd persoanelor interesate
dreptul de a se adresa instantei pentru ca aceasta s se pronunte asupra existentei §i
intinderii dreptului de proprietate si s3 solutioneze, de fapt, notificarea 13sati in
nelucrare de entitatea investitd de lege. Acest drept poate fi exercitat intr-un interval de
6 lunt, care Incepe si curga de la expirarea termenelor previzute la art. 33, termene pe
care Legea ur. 165/2013 le acordé entitatilor investite pentru solutionarea notificérilor.
De asemenea, Curtea Constitutionald a observat ¢, pana la intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013, persoanele interesate se puteau adresa justitiei pentru atacarea refuzului
nejustificat doar in temeiul Deciziei nr. XX din 19 martie 2007 a Inaltei Curti de
Casatie si Justifie pronuntate intr-un recurs in interesul legii prin care se recunoscuse,
in lipsa unei reglementiri legale exprese, aceastd posibilitate. Or art. 35 alin. (2) nu
face altceva decét s normativizeze acecast posibilitate consacrati doar pe cale
jurisprudentiald, stabilind un cadru procesual in care acest drept si fie exercitat, in
contextul economico-financiar al statului romén descris in expunerea de motive a
Legii nr. 165/2013 si avand in vedere si cele retinute de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu i alii impotriva Romaéniei.

Asupra modului in care actioneaza dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr.
165/2013 sunt relevante considerentele Curtii Constitutionale care, prin Decizia nr.
113/2016, la paragraful 28, a subliniat ca "termenul de 6 luni prevazut de art. 35 alin.
(2) din Legea nr. 165/2013 nu trebuie inteles in sensul cd numai dupé expirarea
acestuia poate fi exercitati actiunea impotriva actului entitéfii administrative sau a
refuzului nejustificat de emitere a acestuia, ci acesta este intervalul de timp In care
persoana indreptatita are posibilitatea de a se adresa instantei, avind semnificatia unui




termen procedural, de exercitare a dreptului de sesizare a instantei de judecata cu
solutionarea actiunii in realizarea dreptului”

3. punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drept sesizate:

in opinia completului de judecati, se invedereazi ci ratiunca legiuitorului roman
in adoptarea Legii nr.165/2013 a fost aceea de a institui o procedurd administrativa,
supusi unor termene legale, Induntrul cdrora entitatile previzute de art. 33 si arf. 34 din
lege au obligatia solutiondrii cererilor inregistrate si nerezolvate pana la data intrarii in
vigoare a acestui act normativ, cu modificérile si completérile ulterioare, in sensul
emiterii unei decizii de admitere sau de respingere a acestora, urménd ca deciziile emise
de acestea sa fie supuse controlului judecétoresc.

Curtea invedereaza ca procedura de restituire a imobilelor nationalizate a fost scindaté
in trei etape distincte obligatorii:

1.etapa administrativd, in cadrul cireia unitatea detindtoare solutioneaz notificarea
prin emiterea unei dispozitii motivate.

2. etapa jurisdictionald, cea prevazutd de Legea nr. 10/2001 al cérei punct final (in
cazul in care s-a stabilit calitatea dc persoand indreptatita si au fost excluse celelalte méasuri
reparatorii prevazute de lege — regula restituirii In naturd si celelalte subsidiare st alternative,
prin echivalent — compensare cu alte bunuri sau servicii), 1l reprezintd hotdrirea
judeciitoreascd prin care se analizeaza pe fond notificarea, din prisma conditiilor prevazute de
art. 1-3 din Legea nr.10/2001.

3. procedura executionald derulata sub imperiul Titlului VII din Legea nr. 247/2005 de
stabilire si platd, pana la aparitia Legit nr.165/2013.

Avénd in vedere ¢4 pand la aparifia Legii nr. 165/2013, nu au fost solutionate notificarile
formulate de persoanele indreptitite, legiunitorul a stipulat termene distincte pentru entititile
notificate pana la expirarea cérora acestea aveau obligatia legald de a solutiona notificarile cu
care a fost investitd.

Curtea constati ca data la care Incep sé curgé termenele este previzutd in mod expres
de catre legiuitor, insd in ceea ce priveste durata termenului, respectiv de 12 luni, de 24 de
luni sau de 36 luni nu este stabilitd in concret, ci depinde de numarul cererilor inregistrate si
nesolutionate la unitatea administrativ teritoriala, fiind diferitd in functie de entitatea
notificata.

Astfel, fiecare entitate notificatd avea obligatia legala de a stabili numaérul cererilor
inregistrate $i nesolutionate, de a afiga aceste date la sediul lor si de a le comunica Autoritétii
Nationale pentru Restituirca Proprietétilor.

De asemenca, Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietétilor trebuia sd
centralizeze si publice pe pagina de internet denumirea fiecirei unitéti notificate si numérul
cererilor Inregistrate si nesolutionate, in functie de care se putea stabili data expirarii
termenului previzut de art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013.

Curtea invedereaza cé legiuitorul nu a stabilit termenul la care ar fi trebuit sa fie afisate
informatiile mentionate, fie pe site, fie la sediul institutiilor respective si nici sanctiunea in
cazul neindeplinirii obligatiilor mentionate, motiv pentru care in majoritatea cazurilor unitétile
notificate nu si-au indeplinit aceste obligatii, Inainte de expirarea termenelor previzute de art.
33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013.

Curtea sustine ci nici Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietitilor nu a publicat pe
site-ul sdu informatiile respective intr-un termen rezonabil de 6 luni de la data de 1 ianuarie
2014, data la care au inceput s curga termenele respective.




In aceste conditii, Curtea constati ci dispozitiile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 nu
sunt clare, previzibile §i accesibile, deoarece persoana indreptititd nu a avut cunostinti despre
durata termenului care 1i era aplicabil in situatia sa concretd — 12 luni, 24 de luni sau 36 de
luni- intrucit nu a avut acces la informaiile necesare privind numarul cererilor inregistrate i
nesolutionate de entitatea respectiva.

Curtea invedereazi ¢d nu se poate pretinde persoanei indreptafite si respecte un termen in
conditiile in care nu cunoaste durata acestuia din culpa exclusivi a entitdtii detindtoare, care
nu a afigat pe site-ul siu informatiile necesare.

Culpa entititii definiitoare este cu atit mai evidentd in conditiile in care ar fi trebuit s&
solutioneze notificarea incé din anul 2001 si ar fi trebuit s3 isi indeplineascd aceasti obligatie
in termenul de gratie stabilit de cétre legiuitor in favoarea entititilor definéitoare prin
adoptarea Legii nr. 165/2013.

In aceste conditii, desi dispovitiile legale aparent par clare, previzibile si accesibile, acestea
sunt lipsite de claritate, previzibilitate i accesibilitate deoarece durata termenelor previzute
pentru solutionarea notificdrilor de citre entititile detinatoare nu este clard, ci depinde de
factori obiectivi (numérul cererilor Inregistrate si nesolutionate $i denumirea entitai
notificate), dar si de factori subiectivi (indeplinirea obligatiilor de citre entitdtile notificate de
a centraliza si a afisa la sediul lor numarul notificirilor).

Bineinteles, nu trebuie neglijati atitudine de pasivitate a entitafilor definatoare care nu au
solufionat notificarile mentionat de aproximativ 17 ani de zile i care au beneficiat de
termenul de gratie instituit prin Legea nr. 165/2013 In favoarea lor.

De asemenea, nu trebuie neglijat aspectul ¢i persoanei indreptitite i-a fost paralizat dreptul de
acces la justitic in virtutea dispozitiilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, avand in
vedere decizia nr. 5 din 16 martie 2015 a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea
I, nr. 272 din 23 aprilie 2015, prin care s-a statuat c3 este prematura cererea de chemare in
judecati privind solutionarea pe fond a notificirii nerezolvate de citre entitatea detindtoare,
cerere introdusd dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, dar anterior implinirii
termenelor din procedura prealabila reglementate de acest act normativ.

fn raport de toate considerentele mentionate, Curtea apreciazi ci termenele previzute de art.
33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 constituie termene legale imperative stabilite in sarcina
unititilor detinitoare, induntru ciirora acestea aveau obligatia legala de a solutiona notificarile
cu care au fost investite, insi sancfiunea nerespectirii acestora pe plan procesual civil nu
existd, nefiind mengionati in cuprinsul dispozitiilor din Capitolul V din Legea nr. 165/2013.
Singura sanctiune, care ar putea fi aplicabild, este numai pe plan procesual penal, cu condifia
s& fie intrunite elementele constitutive ale vreunei infractiuni in legiturd cu serviciul.

In ceea ce priveste termenul de 6 luni previzut de art. 35 alin. (2) din Legea nr.
165/2013, Curtea invedereazi ci acest termen a fost reglementat in favoarea persoanei
indreptatite. In intervatul de timp de 6 luni, persoana indreptatitd are posibilitatea de a se
adresa instantei, avand semnificatia unui termen procedural, de exercitare a dreptului de
sesizare a instanfei de judecati cu solutionarea actiunii in realizarea dreptului.

Astfel, termenul de 6 luni este un termen procedural legal, insd sanctiunea nerespectirii
acestuia consti numai in deciderea persoanei indreptifite de a formula actiunea intemeiata pe
dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013.

Opinia Curtii este ci expirarea termenutui de 6 luni, prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea nr.
165/2013 restrictioneazid numai exercitarea actiunii intemeiate pe dispozitiile Legii nr.
165/2013, insa nu afecteazi dreptul subiectiv al persoanei indreptitite de a obtine masuri
reparatorii.

Astfel, titularul notificirii nesolutionate de citre unitatea detinitoare are posibilitatea s&
exercite alte cii procedurale in vederea valorificirii dreptului siu subiectiv de a obtine masuri




reparatorii, respectiv actiunile, care nu intrd in cdmpul de reglementare a al Legii nr.
165/2013, ci sunt intemeiate pe dispozitiile art. 26 din Legea nr. 10/2001 avand ca obiect
constatarea refuzului entititii si soluioneze notificare si obligarea acesteia s solutioneze
notificarea, precum si acfiunea in solutionarea pe fond a notificirii de cétre instanta de
judecati.

Curtea invedereaza cé legiuvitorul a reglementat expres, prin dispozitiile art. 35 alin. (3) din
Legea nr. 165/2013, cu modificdrile gi completdrile ulterioare, pentru situatia in care entitatea
investitd de lege nu emite decizia in termenele previzute la art. 33 si art. 34 din aceeasi lege,
posibilitatea persoanei care se considerd indreptititd de a se adresa instantei judecitoresti in
termen de 6 luni de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor.
Prin folosirea sintagmei ,, se poate adresa”, legiuitorul a reglementat o normi cu caracter
dispozitiv, si nu imperativ prin care a consacrat posibilitatea, nu obligafia persoanei
indreptifite de a se adresa instantei de judecatd in vederea solutiondrii pe fond a notificirii.
Curtea apreciaza ci aceastd interpretare corespunde scopului pentru care a fost adoptatii
Legea nr. 165/2013, si anume pentru o oferi un rigaz entititilor detinitoare s solufioneze
notificdrile, si nu in scopul sanctiondrii persoanelor indreptitite, ale caror notificiiri nu au
fost solutionate de aproximativ 17 ani de zile.

in caz contrar, daci s-ar aprecia ci, la expirarea termenului de 6 luni previzut de art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013, persoana indreptititi este decéizutd din dreptul subiectiv de
a obtine mésuri reparatorii, In conditiile In care notificarea sa nu a fost solutionat3 timp de
16 ani de zile, In conditiile In care entitatea detinitoarea nu si-a respectat obligatia de a
solutiona notificarea la expirarea termenelor previzute de art. 33 alin. (1) din Legea nr.
165/2013 (termene stabilite exclusiv in favoarea acestora) si in conditiile in care accesul
persoanei indreptatite la justitie a fost paralizat, ca efect al deciziei nr. 5 din 16 martie 2015
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
atunci s-ar crea un dezechilibru evident si nepermis fati de titularii notificirilor
nesolugionate. _

Astfel, Curtea apreciazi ci nu ar fi respectat criteriul proportionalititii, pe de o parte, intre
intervalul de timp avut la dispozitie de unititile detinatoare sa solufioneze notificirile si
termenul de 6 luni, inlduntru caruia persoancle indreptitite ar fi trebuit sa formuleze actiunea
intemeiatd pe dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013.

Avind in vedere considerentele expuse, opinia Curtii este In sensul ¢i actiunea formulati de
persoana indreptititd avind ca obiect solufionarea pe fond a notificérii formulate actiune,
intemeiate pe dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 promovati dupi expirarea
termenului de 6 luni este tardiva. Insd, sanctiunea nerespectirii termenului de 6 luni este o
sanctiunea cu efect pe plan procedural, in sensul ¢ titularului notificarii i este limitat
dreptul de a sesiza instanta de judecatd in temeiul Legii nr. 165/2013, insi pistreazi dreptul
subiectiv de a obfine misuri reparatorii, care poate fi valorificat prin actiuni care nu intra in
campul de reglementare al Legii nr. 165/2013, ci actiunii intemeiate pe dispozitiile Legii nr.
10/2001.

Pentru aceste motive, vizand dispozitiile art. 519 si ale art. 520 alin.2 NCPC,

DISPUNE

I. Admite cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.33 alin. (1) i art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
raportat la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutic.




Dispune sesizarca Curtii Constitutionale in vederea solutionarii exceptiei de
neconstitutionalitate.

I1. Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, in conditiile art. 519 Noul Cod
de proceduri civild, In vederea pronuniarii unei hotariri prealabile cu privire la urmitoarele
chestiuni de drept:

1. in aplicarea si interpretarca dispozitiilor art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, acfiunea formulatd de persoana Indreptitita avind ca obiect solutionarea pe fond
a notificarii formulate, conform Legii nr. 10/ 2001, in cazul in care unitatea defindtoare nu a
solutionat-o in termen, actiune promovata dupd expirarea termenului de 6 luni, este prescrisd
sau tardivi?

2. Dupi expirarea termenului de 6 luni, prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/
2013 este afectat dreptul subiectiv al persoanei indreptitite de a obtine masuri reparatorii sau
persoana indrepti{itd pistreaza acest drept?

Dispune inaintarea prezentei incheieri citre Inalta Curte de Casatie i Justitie, la care
se ataseazd urmitoarele inscrisuri, conforme cu originalul: copie a cererii de chemare in
judecatd formulatd in prezenta cauzi, copie a sentinfei nr. ... pronuntati de (...) In aceastad
cauzi si copie a motivelor de apel.

Dispune suspendarea judecatii, conform prevederilor art. 520 alin. (2) Cod procedura
civila. '

Fara cale de atac.

Pronuntata in gedin{d publica, azi ....

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER




