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Pe rol fiind judecarea apelului civil formulat de reclamantul = . prin
mandatar ., Tmpotriva sentintei civile nr.747/14.02.2018, pronuntatd de
Judecitoria Buziu, in dosarul nr. 14090/200/2017, in contradictoriu cu parata

, prin mandatar ., avénd ca obiect ,consfintire acord mediere”.
La apelul nominal ficut n sedinta publicd au lipsit apelantul =~ si

intimata

Procedura legal 1ndep11n1ta

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta dupa care :

Instanta respinge cererea procuratorului pértilor privind recalificarea caii
de atac ca neintemeiats..

Tribunalul, apreciazd ci atita timp cit in prima instantd nu a fost
solutionatd cauza pe calea medierii nu sunt aplicabile dispozitiile art.63 din
Legea nr. 192/2006 in aceste conditii calea de atac este calea de drept comun ,
respectiv cea a apelului .

Instanta rdmane in pronuntate cu privire la cererea partilor prin procurator
prin care solicitd sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie.

TRIBUNALUL

Prin cererea finregistrati pe rolul Judecdtoriei Buziu sub nr.
14090/200/2017 din data de 30.10.2017, pefentii i . - au solicitat ca, in
temeiul dispozitiilor art. 59 din Legea 192/2006 actualizatd, sd se pronunte o

hotirére judectoreascd prin care si se incuviinteze acordul de mediere nr. 13
incheiat la data de 16.10.2017 Birou de mediator dupéd cum urmeaza:
desfacerea cisdtoriei prin acordul pértilor.




In fapt, partile au aritat ¢i au ajuns la o intelegere cu privire la
desfacerea casdtoriel si solicitd sd se ia act de acordul de mediere si si se
pronunte o hotdrare de expedient in acest sens.

La data de 14.02.2018, partile prezente prin mandatar au aritat ci au
inchejat un acord de mediere si au solicitat pronuntarea unei hotirari
judecitoresti prin care sa se consfinteascd intelegerea lor.

La acest termen, instanta a pus in discutie admisibilitatea cererii avand ca
obiect consfintire acord de mediere cu privire la desfacerea cisitoriei si
solutionarea capetelor de cerere accesorii acesteia.

Prin Sentinta civild nr. 747/14.025.2018 pronuntati de Judecitoria Buziu
in dosarul nr. 14090/200/2017 instanta a admis exceptia inadmisibilitétii cererii
de chemare in judecatd invocatd din oficiu.

A respins, ca inadmisibild, cererea avind ca obiect consfintire acord de
mediere formulata de petentii - prin MANDATAR

Pentru a pronunta aceastd sentintd instanta a avut in vedere urmitoarea
situatie de fapt:

Petentii au solicitat prin actiunea formulatd ca, in baza disp. art. 59 si art.
63 din Legea 192/2006 privind medierea, instanta si pronunte o hotdrdre de
expedient care sd consfinteascd intelegerea pirtilor concretizati prin acordul de
mediere incheiat prin care au hotirit desfacerea cisitoriei, de comun acord, prin
mediere, partile convenind, totodatd, si cu privire la solutionarea capetelor
accesorii.

Potrivit art. 64 alin. 1 din Legea nr. 192/2006 privind medierea,
neintelegerile dintre soti care pot face obiectul medierii sunt cele privind
continuarea casdtoriei, nu si divortul.

Divortul este o actiune personalé care priveste statutul persoanei si care,
potrivit art. 4 alin. 2 din Legea nr. 192/2006, nu poate face acordul medierii.
Totodatd, divortul nu figureazd printre cauzele limitativ previzute de art, 64
alin. 11 din acelasgi act normativ, in care acordurile de mediere pot imbrica
forma unor hotérari de expedient.

Prin urmare, sesizarea instantei nu poate fi ficutd decét printr-o cerere de
desfacere a cdsitoriei, iar nu printr-o cerere de consfintire a acordului de
mediere cu privire la divortul partilor.

Dispozitiile speciale de procedurd previzute de art. 916 C.pr.civ. corob.
cu art. 194 si cu art. 930 C.pr.civ. impun cererii de divort cuprinderea unor
mentiuni obligatorii §i atagarea actelor de stare civild corespunzatoare ale sotilor.

Alin. 4 al art. 916 C.pr.civ. prevede in mod expres ci la cerere poate fi
atagatd Tntelegerea sotilor rezultatd din mediere cu privire la desfacerea
casatoriei si la rezolvarea aspectelor accesorii divortului, insi acordul de
mediere nu poate si cuprindd decat intelegerea sotilor cu privire la efectele
divortului, sesizarea instantei putdndu-se face, insi, numai prin cele doud
modahtatl prevazute de art. 373 lit. a din Codul civil, la cererea ambilor soti ori
a unuia dintre soti acceptata de celalalt.




In consecintd, in cauzi, intruct sotii au solicitat prin cererea formulatd
doar ca instanta s ia act de acordul de mediere, iar acesta priveste desfacerea
casitoriei si aspectele accesorii acesteia, instanta apreciazd cd exceptia de
inadmisibilitate ca fiind Intemeiati si, pe cale de consecintd, va respinge cererea
de chemare in judecatd, ca fiind inadmisibila.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel apelantii.

In cadrul judectii apelului apelantii au solicitat sesizarea Inaltei Curti de

- Casatie gi Justitie - Completul Pentru Dezlegarea Unor Chestiuni de Drept, cu
privire la urmatoarea problema de drept, ce a fost reformulatd de cétre instantd. :
“instanta de judecatd poate lua act de acordul de mediere, prin care pdrtile s-
au inteles cu privire la desfacerea cdsdtoriei §i la rezolvarea aspectelor
accesorii divortului, conform art.64 alin2 §i art.59 alin.2 din Legea
nr.192/2006 ?.

Tribunalul fiind instanta investitd sd solutioneze cauza in ultimé instantd,
constatd ci de aceastd chestiunea de drept depmde solutionarea in fond a cauzei,
chestiunea de drept este noud, asupra sa Inalta Curte de Casatie §i Justitie nu a
statuat, apreciazd ca sunt Intrunite conditiile pentru sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul Pentru Dezlegarea Unor Chestiuni de Drept, cu
privire la aceastd chestiune de drept.

Tribunalul constata c in practicd existd doud opinii:

in prima opinie asa cum s-a refinut mai sus se resping ca inadmisibile
cererile avind ca obiect consfintire acord de mediere prin care se soliciti sd se ia
act de desfacerea casitoriei prin acordul de mediere, in baza art.59 alin.2 din
Legea nr.192/2006, apreciindu-se cd potrivit art. 64 alin. 1 din Legea nr,
192/2006 privind medierea, neintelegerile dintre soti care pot face obiectul
medierii sunt cele privind continuarea c#sétoriei, nu si divortul. Divortul este o
actiune personald care priveste statutul persoanei si care, potrivit art. 4 alin. 2
din Legea nr. 192/2006, nu poate face obiectul acordului medierii. Totodat3,
divortul nu figureaza printre cauzele limitativ previzute de art. 64 alin. 11 din
acelasi act normativ, in care acordurile de mediere pot imbrica forma unor
hotéréri de expedient. :

Intr-o alt3 opinie au fost admise cererile avind ca oblect consfintire acord
de mediere prin care se solicitd s se ia act de desfacerea cistoriei consﬁn‘glta
prin acordul de mediere, in baza art.59 alin.2 din Legea nr.192/2006, de
exemplu Sentinta civild nr. 5887/15.11.2017 pronuntatd de Judecdtoria Buzdiu
in dosarul nr. 14091/200/2017, Sentinta civild nr. 3371/08.06.2017 pronuntati
de Judecdtoria Buzdu in dosarul nr. 1944/200/2017, Sentinta civild nr.
2366/19.03.2018 pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti, in dosarul
nr.13579/200/2017,  invocdndu-se dispozitiile art. 64 alin. 2 din Legea nr.

) | 19272006 potrivit cdrora, intelegerea sotilor cu privire la desfacerea ciisitoriei
$i la rezolvarea aspectelor accesorii divortului se depune de citre parti la instanta
competentd sa pronunte divortul, art. 64 alin. I din Legea nr. 192/2006 privind
medierea, neintelegerile dintre soti care pot face obiectul medierii sunt cele




privind continuarea césdtoriei i dispozitiile art. 63 din Legea nr. 192/2006 In
cazul in care litigiul a fost solutionat pe calea medierii, instanta va pronunta, la
cererea partilor, o hotérére, dispozitiile art. 432 - 434*) din Codul de procedura
civild fiind aplicabile in mod corespunzitor.”, apreciindu-se c@ intelegerea
partilor vizeazd domenii asupra cirora se poate conveni pe calea medierii , fiind
titularii drepturilor si obligatiilor consfintite, iar acordul a fost incheiat cu
respectarea normelor imperative previzute de lege.

' Tribunalul nu isi va exprima opinia cu privire la aceastd chestiune de
drept intrucét acest lucru ar reprezenta o antepronuntare asupra fondului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite cererea formulatd de pérti, prin procurator.

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul Pentru
Dezlegarea Unor Chestiuni de Drept, cu privire la urmétoarea problema de drept
: Vinstanta de judecatd poate lua act de acordul de mediere, prin care pdrtile s-
au inteles cu privire la desfacerea cdsdtoriei si la rezolvarea aspectelor
accesorii divortului, conform art.64 alin.2 si art.59 alin.2 din Legea
nr.192/2006 ?”.

in temeiul art.520 alin.2 C.proc.civ. suspendi cauza, pani la pronuntarea
hotérarii prealabile pentru dezlegarea acestei chestiuni de drept de cétre Inaltei
Curti de Casatie §i Justitie - Completul Pentru Dezlegarea Unor Chestiuni de
Drept.

Cu recurs, in mod separat, pe toatd durata suspenddrii, la Curtea de Apel
Ploiesti. '

Pronuntata in gedinta publica de la 26 Septembrie 2018

Presedinte, Judecitor, Grefier,
Red. ‘Sex
2.10.2018
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