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Operator de date cu caracter personal 3170

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA A II-A CIVILA,
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. ..

INCHEIERE
Sedinta publici din ...
Completul constituit din:
PRESEDINTE ...
Judecitor ...
Judecitor ...
Grefier ...

Pe rol, judecarea recursului promovat in contencios administrativ de reclamantul ... — cu
domiciliul in (...), fmpotriva sentintei civile nr. ..., pronun;ata de Tribunalul Constan;a in
dosarul nr. ..., in contradictoriu cu intimatul- parat — cu sediul in (...}, avind ca obiect
obligatia de a face

La apelul nominal ficut in sedinta publica, se prezintd recurentul-reclamant, personal,
lipsind intimatul-parat.

Procedura de citare este legal indeplinits, conform dispozitiilor art.153 si urmitoarele Cod
proceduri civili.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta care evidentiazi pirtile, obiectul
litigiului, mentiunile referitoare la modul de indeplinire a procedurii de citare; totodatd, mai
invedereazd ci recursul este motivat, timbrat cu 100 lei taxa judiciari de timbru (fila 17).

Instanga pune in discutie cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie $1 Justitie, formulats
in baza art.519 Cod procedurs civild, in vederea pronuntirii unei hotirari prin care si se dea o
rezolvare de principiu modului de interpretare a dispozitiilor art.4 lit.d din Normele metodologice
aprobate prin H.G.1275/2005 emise in aplicarea Legii nr.303/2004, respectiv daci cerinta din
acest text privind vechimea de cel putin 25 de ani numai In funcyla de judecdtor mai este
aphcablla dupd aparitia O.U.G. 100/2007 aprobati si modificati prin Legea nr.97/2008.

Recurentul-reclamant arati cé aceasti cerere a formulati in urma unor diferente de opinie
cu Serviciul de resurse umane a Tribunalului Constanta.

Considerd cd, dupi aparitia Legii 97/2008, art.4 lit.d din Normele metodologice aprobate
prin H.G.1275/2005, emise in aplicarea Legii nr.303/2004, nu mai este aplicabil, fiind abrogat
implicit sau considerat ca fiind cazut in desuetudine.

Dacd initial in art.82 alin.5 din Legea nr. 303/2004 exista o concordanti in perioada 2005-
2008, pana cind a apidrut Legea nr.97/2008, in sensul ¢il se cerea pentru a beneficia de pensia de
serviciu vechimea de 25 de ani numai in functia de judecator, aceasta conditie fiind previzutd in
prezent doar la alineatul 2, cénd se poate pensiona inainte de implinirea vérstei de 60 de ani, 7

Dar, dupd modificarea 82 alin.5 prin Legea nr. 97/2008, nu au fost modificate si normele
metodologice. In opinia sa, art.4 lit.d trebuia ori abrogat ori modificat.




Consideri ci cererea sa este admisibild si se poate sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile prin care sd se dezlege chestiunea de drept
invocati.

Instanta rdméne in pronuntare asupra cererii de sesizare a fnaltei Curti de Casatie si
Justitie.
CURTEA
Avind nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art.396 al.1 Cod procedura civild,
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Amaéni pronuntarea in cauzi la data de ...
Pronuntati in sedinti publicd, astizi ...

Presedinte, Judecitor, Judecitor,

Grefier,

incheiere — ...
CURTEA
Acelasi complet, pentru aceeasi cauza,
DISPUNE:

Amand pronuntarea in cauzi la data de ...
Pronuntatd in sedintd public, astizi ...

Presedinte, Judecitor, Judecitor,

Grefier,
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ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA A II-A CIVILA,
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar or. ...

- INCHEIERE
Sedinta publica din ...
Completul constituit din:
PRESEDINTE ...
Judecitor ...
Judecitor ...
Grefier ...

Pe rol, judecarea recursului promovat in contencios administrativ de reclamantul ... — cu
domiciliul in (...), impotriva sentintei civile nr. (...), pronuntati de Tribunalul Constanta in
dosarul nr. (...), In contradictoriu cu intimatul-parat ... — cu sediul in (...), avdnd ca obiect
obligatia de a face.

Dezbaterile asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie au avut loc in
sedinta publica din ... si au fost consemnate in incheierea de sedintd din acea dat3, cind instanta,
avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 al.1 Cod proceduri civild, a aménat
pronuntarea la ... si, respectiv ..., cdnd a pronuntat urmétoarea hotdrére:

CURTEA
Asupra sesizirii de fafi:

1. Obiectul cererii si situatia de fapt:

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Constanta la data de ... reclamantul ..., in
contradictoriu cu ..., a solicitat obligarea partului la eliberarea unei adeverinte din care sd
rezulte ¢ indeplineste conditiile pentru acordarea pensiei de serviciu, ca fost magistrat.

in fapt, reclamantul a detinut urmétoarele functii:

-in perioada 15.08.1975 — 15.08.1984 - jurisconsuit;

-in perioada 15.08.1984 —01.07.1987 - consilier juridic;

-in perioada 01.07.1987 —01.11.1990 — consilier juridic principal;

-in perioada 01.11.1990 - 01.02.1996 — judeciitor Judecdtoria Medgidia;

-in perioada 01.02.1996 — 01.09.2000 - judecitor Tribunalul Constanta;

-in perioada 01.09.2000 — prezent - avocat.

Reclamantul s-a adresat Casei Judetene de Pensii in vederea pensiondrii, institutie care i-
a comunicat cii nu 1i poate acorda pensia de serviciu in lipsa unei adeverinte care s ateste cd are
o vechime Tn magistraturd de minim 25 de ani.




Din interpretarea coroborati a art.82 alin.1, 2 si 5 din Legea 303/2004 si avand in vedere
cd la data 01.09.2000, prin aplicarea dispozitiilor art.82 alin.2 din Legea 303/2004 teza finali,
reclamantul avea o vechime in magistraturd de 25 ani si 16 zile, acesta considerd ci este
indreptatit la acordarea pensiei de serviciu, in conditiile art.82 alin.5 din Legea 303/2004.

Tn adresa de rispuns a ... s-a sustinut ¢4 trebuia si aibd o vechime de 20-25 ani numai ca
judecator, Tnsa art.82 alin.5 a fost modificat prin Legea 97/2008 si nu mai existi cerinta ,,numai”.

in ceea ce priveste normele metodologice aprobate prin HG 1275/2005, acestea nu au
fost actualizate/modificate dupd aparitia Legii 97/2008, iar legea are prioritate.

Prin intAmpinare ... a solicitat respingerea cererii ca nefondati.

in opinia paratului Legea 303/2004 nu acordd beneficiul pensiei de serviciu oricdrei
persoane care la un moment dat a indeplinit functia de judecdtor sau procuror, indiferent de
perioad, ci numai in raport de o anumitd vechime minima. Elementul esential al dispozitiilor
art.82 alin.5 este acela ca persoana s fi indeplinit efectiv functia de magistrat judecitor sau
procuror, neputand beneficia de pensie de serviciu ca magistrat daci a indeplinit numai functii
asimilate cu cele de magistrat,

In ceea ce-l priveste pe reclamant, acesta a indeplinit functia de judecitor aproximativ
10 ani, in perioada 1990 — 2000, iar anterior i ulterior a avut functii profesionale asimilate celei
de magistrat.

Alineatele 1-3 ale art.82 se referd exclusiv la judecitorii sau procurorii care sunt in
functie la data cererii de pensionare.

Legiuitorul a reglementat expres situatia fostilor judecitori si procurori in alineatul 5 al
art.82, acesta fiind singurul aplicabil celor care la data implinirii varstei de pensionare nu mai
sunt judecétori sau procurori in functie.

Prin Sentinta civild nr. ..., Tribunalul Constanta a respins cererea ca nefondati.

Pentru a pronunga aceastd solutie instanta de fond a retinut c¢i, din coroborarea |
dispozitiilor art.82, rezults, fir3 putintd de tigada, pe de o parte cd la data solicitarii persoana
trebuia si fi avut calitatea de magistrat cu o vechime cumulata de 20 respectiv 25 de ani in
magistraturd , iar pe de altd parte, in situatia in care iesirea din sistem s-a ficut anterior prin
pensionare,  s& nu fi beneficiat de acest avantaj, ci de avantajul retribuirii si implicit al
cuantumului pensiei din sistemul public.

In acest context alin 7 al art. 82 coroborat cu alin 6 din aceeasi lege stabileste clar
dreptul de optiune al beneficiarului, aceea de a alege intre cele doua sisteme, conditia — ins3 care
dd dreptul de optiune este data de calitatea de pensionar anterior solicitarii.

fn ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor art. 82, jurisprudenta Curtii Constitutionale
este una bogatd , situatie in care se va concluziona aspectul dedus judecdtii prin concluziile
deciziei nr. 501/30.06.2015, ce a statuat ci: »Aplicind aceste considerente la cauza de fata,
Curtea retine ¢4 acordarea pensiei de serviciu la implinirea varstei de pensionare numai acelora
care, in privinfa totalului vechimii lor in muncs, indeplinesc conditia de a fi lucrat un anumit
numdr de ani numai in magistraturi nu poate conduce la constatarea unor discrimindri - sub
aspectul cuantumului pensiei - intre persoanele care au indeplinit functia de magistrat o perioadi
mai micd de 25 ani (care nu beneficiazd de cuantumul pensiei de serviciu) si persoanele care au
indeplinit aceastd functie cel pufin 25 ani (5i care, daci indeplinesc si celelalte conditii,
beneficiazi de cuantumul pensiei de serviciu). Conditia de a exercita profesia de magistrat o
perioada determinati este legitimata de necesitatea reglementsrii unei perioade de timp relevante
si suficiente in vederea atingerii scopului legitim urmirit de legivitor. La acordarea acestui
beneficiu, legiuitorul a avut in vedere importanta pentru societate a activitatii desfisurate de
aceastd categorie socioprofesionald, activitate caracterizatd printr-un nalt grad de complexitate si

+

raspundere, precum si de incompatibilitati si interdictii specifice. Prin determinarea acestei




perioade, legiuitorul a intentionat, pe de o parte, s recompenseze stabilitatea persoanelor in
munca desfasuraté in acest domeniu, dar si, pe de alti parte, sd incurajeze si si obtina, in cadrul
sistemului judiciar, stabilitatea personalului angajat, pentru ca, in final, actul de justitic si se
realizeze in condiii cit mai bune. Statul este, astfel, interesat si implicat, sub aspect financiar, in
formarea personalului de specialitate §i continua sa pregétire profesionald, in scopul asiguririi
unui inalt nivel de competent a celor angajati spre a servi justitiei si formérii magistratilor. Sub
acest aspect, pensia de serviciu reprezinti un beneficiu, o recompensd acordatd persoanelor care
si-au dedicat, integral sau cea mai mare parte din viata lor profesionald, justitiei (a se vedea, in
acest sens, i Decizia nr. 433 din 29 octombrie 2013, anterior mentionatd).”

Impotriva acestei sentinte reclamantul a formulat recurs, invocand ca motiv de casare
Incélcarea sau aplicarea gresitd a legii, in temeiul art.488 alin. 1 pct.8 NCPC.

In motivare recurentul a aritat ci, la data de 01.09.2000, cand si-a incetat activitatea de
Judecitor, avea o vechime in magistratura de 25 de ani si 16 zile, nefiind inss indeplinitd conditia
vétstei de 60 de ani.

fn interpretarea eronatd a instaniei de fond, sustine recurentul, ar insemna cd, daci la
data iegirii la pensie esti judecitor si ai o vechime in magistraturd de 25 de ani st vérsta de 60 de
ani, poti sa beneficiezi de pensia de serviciu, dar dac la data iesirii la pensie nu esti in functia de
Judecdtor, nu ai dreptul la pensie de serviciu, desi indeplinesti aceleasi conditii de vechime si
vérstd, iar legea are o prevedere contrari.

Decizia nr.501/2015 invocats la fond nu are legiturd cu prezenta cauzi, obiectul vizat
fiind o solicitare a unei persoane care avea o vechime in magistraturs de doar 15 ani $i care voia
sd i se stabileasca pensia de serviciu proportional cu perioada lucrata ca magistrat.

In cadrul recursului recurentul reclamant a formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie pentru interpretarea dispozitiilor art.4 lit.d din Normele Medologice aprobate
prin HG 1275/2005, emise in aplicarea Legii 303/2004, respectiv daci cerinfa din acest text
privind vechimea de cel putin 25 de ani numai in functia de judecitor mai este aplicabila dups
aparitia OUG 100/2007 aprobata si modificati prin Legea 97/2008.

Se subliniazi faptul c, Tn opinia sa, esenfiale sunt vechimea in magistraturi de 25 de ani
gi varsta minimd de 60 de ani, neavind relevanti daci la data depunerii dosarului de pensie mai
esti sau nu in functia de judecitor si procuror, intrucét nici Legea 303/2004 si nici Legea cadru a
pensiilor nr.263/2010 nu prevad conditia ca la data formulirii cererii de pensionare si fii incadrat
in muncd, HG 1275/2005 adiugénd la legea in aplicarea céreia a fost emisa.

2. Disporzitiile legale incidente a ciiror interpretare se soliciti:

fn virtutea rolului activ al instantei si in vederea limuririi problemei de drept relevant
in cauzd, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie In vederea pronuntiirii unei hotéréri
prealabile va viza interpretarea coroboratd a art.82 alin.1, 2 si 5, art.86 din Legea 303/2004, art.4
lit.d din Anexa la HG 1275/2005, respectiv ,,Dacd pentru acordarea pensiei de serviciu in baza
art.82 alin.5 din Legea 303/2004, la stabilirea conditiilor de vechime trebuie avutd in vedere
numai vechimea in functia de judecdtor si procuror, conform prevederilor art.4 lit.d din HG
1275/2005 sau poate fi avutd in vedere in acest scop si vechimea in alte functii de specialitate
juridica asimilatd cu vechimea in magistratur in conformitate cu art.82 alin.1 (astfel cum a fost
interpretat prin Decizia 26/21.09.2015 pronuntatd de 1CCJ — completul pentru dezlegarca unor
chestiuni de drept), art.82 alin.2 si art.86 din Legea 303/2004.

Art.82 alin. 1, 2 5i 5 din Legea 303/2004 .

»(1) Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
magistratii-asistenti de la Curtea Constitutionald si personalul de specialitate juridici asimilat
Judecatorilor si procurorilor, precum si fostii judecitori si procurori financiari si consilierii de



conturi de la sectia jurisdictionald care au exercitat aceste functii la Curtea de Conturi, cu o
vechime de cel putin 25 de ani in functia de judecitor ori procuror, magistrat-asistent sau
personal de specialitate juridicd asimilat judectorilor §i procurorilor, precum si in functia de
judecitor ori procuror financiar sau consilier de conturi de la secfia jurisdictionald a Curtii de
Conturi se pot pensiona la cerere si pot beneficia, la implinirea vérstei de 60 de ani, de pensie de
serviciu, in cuantum de 80% din baza de calcul reprezentatd de indemnizatia de incadrare bruti
lunard sau de salariul de baza brut lunar, dup3 caz, si sporurile avute in ultima luni de activitate
inainte de data pensiondrii.

(2) Judecitorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie
si de la Curtea Constitutionals, personalul de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum si fostii judecitori si procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia
jurisdictionald care au exercitat aceste functii la Curtea de Conturi se pot pensiona la cerere,
Inainte de mplinirea vérstei de 60 de ani, si beneficiazi de pensia previzuti la alin. (1), daci au o
vechime de cel putin 25 de ani numai in functia de judecitor, procuror, magistrat-asistent la
inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionald sau personal de specialitate
juridicd asimilat judecitorilor, precum si in functia de judecdtor la Curtea Constitutionals,
Jjudecitor ori procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de
Conturi. La calcularea acestei vechimi se iau in considerare si perioadele in care judecitorul,
procurorul, magistratul-asistent sau personalul de specialitate juridica asimilat judecitorilor si
procurorilor, precum i judecétorul de la Curtea Constitutionald, judecitorul, procurorul financiar
si consilierul de conturi la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi a exercitat profesia de avocat,
personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult.”

[...]

»(5) Persoanele care indeplinesc conditiile de vechime previizute la alin. (1) si (3) in
functia de judecitor, procuror, magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica asimilat
judecitorilor, precum si in functia de judecator ori procuror financiar, notar de stat sau consilier
de conturi de la sectia jurisdictionald a Cur;ii de Conturi se pot pensiona si pot beneficia, la
implinirea vérstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, chiar daci la data pensionarii au o alta
ocupatie. In acest caz, pensia se stabileste dintr-o bazi de calcul egald cu indemnizatia de
incadrare brutd lunari pe care o are un judecitor sau procuror in activitate, in conditii identice de
functie, vechime si grad al instaniei sau parchetului, si sporurile, in procent, avute la data
eliberdrii din functie ori, dupi caz, cu salariul de bazi brut lunar si sporurile avute in ultima luni
de activitate inainte de data pensiondirii. De aceastd pensie de serviciu pot beneficia numai
persoanele care au fost eliberate din functie din motive neimputabile.”

Art.86 din Legea 303/2004

»(1) Constituie vechime fn magistraturi, aplicabild si persoanelor previzute la art. 82
alin. (1) si (2), perioada in care judecitorul, procurorul, personalul de specialitate juridica
previizut la art. 87 alin. (1) sau magistratul-asistent a indeplinit functiile de judecitor, procuror,
Judecitor la Curtea Constitutionala, judecator financiar, procuror financiar, consilier de conturi in
sectia jurisdictionald a Curfii de Conturi, auditor de justitie, personal de specialitate juridica
previzut la art. 87 alin. (1), magistrat-asistent, grefier cu studii superioare juridice, avocat, notar,
asistent judiciar, consilier juridic, personal de specialitate juridicd in aparatul Parlamentului,
Administratiei Prezidentiale, Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de
Conturi sau al Consiliului Legislativ, cadru didactic din invitimantul juridic superior acreditat.

(2) Constituie vechime, in sensul prezentei legi, perioada in care o persoana a
exercitat functia de notar de stat, aceastd vechime aplicAndu-se persoanelor prevazute la art. 82
alin. (1) - (5), precum si fostilor notari de stat, chiar dac# la data pensionirii au alts ocupatic.”




Art4 lit. d) din Anexa la HG nr.1275/2005
»Beneficiazi de pensie de serviciu persoanele care:
[...]

' d) la data solicitdrii pensiei de serviciu nu au calitatea de judec#tor, procuror,
magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica asimilat Judecitorilor si procurorilor, dar
care indeplinesc, cumulativ, urmatoarele conditii: au o vechime de cel putin 25 de ani realizati
numai in functia de judecitor sau de procuror, iar eliberarea din functie a fost din motive
neimputabile acestora, potrivit art. 82 alin. (5) 51 (6) din lege.

3. Admisibilitatea sesizirii in raport de prevederile art.519 NCPC:

ajexistenta unei cauze aflate in curs de Judecatd: Cauza este in curs de judecats, in fata
instantei de recurs — Curtea de Apel Constanta;

blinstanta care sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justifie sd judece cauza in ultimd
instantd: Cauza este in faza procesuald recurs, Curtea de Apel Constanta judecdnd in ultima
instanti;

cleauza care face obiectul judecdtii si se afle in competenta legalt a unui complet de
Jjudecatd al Inaltei Curfi de Casatie §i Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit si
solufioneze cauza: Curtea de Apel Constanta este competentd material si teritorial si judece calea
de atac declarata de reclamantul Cojanu Gheorghe, in conformitate cu prevederile art. 10 alin.2 si
3 din Legea 554/2004;

d)solufionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd séi depindd de chestiunea de drept a
cdrei ldmurire se cere: De lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art.82
alin.1,2 §i 5 raportat la art.86 din Legea nr. 303/2004 si art.4 lit.d din anexa la HG 1275/2005
depinde solutionarea pe fond a cauzei, textele de lege mentionate fiind imprecise, prin folosirea
unor termeni diferiti pentru definirea acelorasi situatii si necoroborarea unor texte.

Textul art.82 alin.5 din Legea 303/2004 permite acordarea pensiei de serviciu si
persoanelor care nu mai sunt magistrati la data cererii de pensionare, impunand dous conditii: si
aibd vérsta de 60 de ani si si indeplineasca conditiile de vechime previzute la alin.1 sau 3 din
art.82.

intrucat speta vizeazd ipoteza de la alin.1 (25 ani vechime), trimiterea s-a raportat la
acest alineat, cu precizarea ci alineatul 3 (care vizeazi o vechime intre 20 si 25 ani) vorbeste de
vechimea in magistraturd ~ definitad de art.86 din lege (si care include in calculul vechimii
perioada in care petentul a desfdsurat activitatea de consilier juridic), in timp ce alineatul 1
vorbeste de vechimea In functia de judecitor, procuror, etc.

De subliniat ¢&, prin Decizia nr.26/21.09.2015 {CCJ - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat cd §i in ipoteza vizatd de art.82 alin.1 se asimileazii vechimii in functie
perioada in care persoana a desfisurat activitatea de avocat, personal de specialitate juridica in
fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult, similar cu ipoteza previzutd in art. 82
alin. (2) din lege.

fn consecints, problema de drept rezults din interpretarea trimiterii pe care alin.5 o face
la conditiile de vechime previzute de alin.1 si 3, in sensul dacé aceastd trimitere vizeaza exclusiv
perioada (25 de ani sau 20 de ani) sau vizeaza textul in integralitatea lui, cuprinzind si functiile
asimilate celor de judecitor si procuror care pot fi luate in considerare la calculul vechimii,

Se au in vedere si modificérile legislative intervenite asupra textului alineatului 5 prin -
Legea 97/2008, ca si prevederile art.4 lit.d din HG 1275/2005.

e)chestiunea de drept a cdrei ldmurire se cere sd fie noud: problema de drept, desi
priveste interpretarea si aplicarea unor texte de lege in vigoare de mult timp, nu a fost analizati in




doctrina de specialitate, iar in urma consultérii jurisprudentei, nu s-au identificat cauze in care s3
fi statuat asupra acestei probleme printr-o altd hotérére;

Pchestiunea de drept nu a fdcut obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatie §i Justitie si
nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare: Problema de drept nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor Ina!ter Curti de
Casatie si Justitie, astfel cum rezultd din datele publice afisate pe portalul de internet al fccs.

4. Asupra chestiunii de drept care formeazi obiectul sesizirii:

Dispozitiile art.82 alin.5 din Legea 303/2004 permit acordarea pensiei de serviciu si
persoanelor care nu mai sunt la data pensionirii magistrati, dac au vérsta de 60 de ani si daci
indeplineau conditiile de vechime minim# prevazute de alin.1 sau 3 in functiile enumerate de
textul de lege, la momentul la care au renuntat la functia de magistrat.

Sub un prim aspect, reclamantul a relevat o necorelare a dispozitiilor legale, ca urmare a
modificarilor legislative succesive.

Astfel, textul art.82 alin.5 prevedea inaintea modificirilor intervenite prin Legea
97/2008 ci pot beneficia de pensia de serviciu persoanele care au o altd ocupatie la data
pensiondrii si au vérsta de 60 de ani, daci indeplinesc conditiile de vechime prevézute la alin.1 si
3 numai in functia de judecitor si procuror.

Adverbul ,,numai” a fost eliminat prin Legea 97/2008, textul avind forma enuntati mai
Sus.

Articolul 4 lit.d din Anexa la HG 1275/2005 nu a suferit o modificare corespunzitoare,
astfel cé textul prevede in continuare cerinta unei vechimi de cel putin 25 de ani realizati numai
in functia de judecitor sau de procuror, cu observatia ¢c& HG 1275/2005 cuprinde normele
metodologice de aplicare a Legii 303/2004, act cu valoare inferioara.

Eliminarea legislativi a adverbului ,,numai” ar putea duce la concluzia ci si in ipoteza
reglementati de art.82 alin.5 la calculul vechimii in magistraturd se vor lua in considerare si
perioadele in care petentul a exercitat profesia de avocat, personal de specialitate juridicd in

~ fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult.

Un argument in plus in acest sens rezultd si din analiza alineatului 2 al art.82, care in
prima tezii vorbeste de vechime de cel putin 25 de ani numai in functia de judecitor, procuror,
etc., in timp ce teza a doua asimileazd acestor functii i pe cea de avocat, personal de specialitate
juridicd in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult.

Prin Decizia nr.26/21.09.2015 ICCJ - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a refinut ci ,,nu existd niciun motiv si niciun argument ragional ca in ipoteza pensiondrii la
implinirea vérstei de 60 de ani, reglementati de art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
republicatd, cu modificdrile gi completérile ulterioare, sé nu se includa, in calculul vechimii de 25
de ani, activitatea de avocat, personal de specialitate juridicd in fostele arbitraje de stat, consilier
juridic sau jurisconsult, similar cu ipoteza previzuta in art. 82 alin. (2) din lege, deja reglementati
ca ipotezd de exceptie si pentru care se acceptd, fird echivoc, aditionarea, in calculul vechimii de
25 de ani, a perioadelor desfasurate in respectivele activitati.”

Singura diferenti dintre ipoteza analizatd prin Decizia 26/21.09.2015 si cea din speta de
fati este faptul ci solicitantul a indeplinit vérsta de 60 ani ulterior pierderii calitifii de judecitor.
Mai mult, textul alin.5 face trimitere la conditiile de vechime in functie previzute de alin.1 al
art.82,

Totodaté ins3, alin.5 face trimitere gi la alin.3 (care vizeazi insi altd ipotezi decét ce din
spetd), care vorbeste insd de ,,vechimea in magistraturd”, definitd de art.86 din lege si care
include, la rdndul siu in calculul vechimii perioadele in care persoana a lucrat ca avocat, personal
de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult.
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Argumentele contrare se intemeiazi pe o interpretare restrictivi a textului art.82 alin.5
din Legea 303/2004 ceruti de scopul reglementarii unei pensii speciale pentru aceastd categorie.
Cétd vreme legiuitorul a intentionat si aplice un tratament egal si fostilor judectori si procurori,
care nu mai indeplinesc aceste functii la data implinirii varstei de 60 de ani, este echitabil ca
acestia sd indeplineascd conditia minim3 de vechime doar in functiile enumerate de art.82 alin.5,
pentru a nu genera posibilitatea unor abuzuri,

Interpretarea se ntemeiazi si pe faptul ¢4, desi art.82 alin.5 face trimitere la alin.1 si 3,
ulterior mentioneazi expres ca solicitantul trebuie s facd dovada conditiilor de vechime (de la
alin. 1 sau 3) ,jin functia de Judecdtor, procuror, magistrat-asistent sau personal de specialitate
Juridica asimilat judecitorilor, precum si in functia de judecator ori procuror financiar, notar de
stat sau consilier de conturi de la sectia Jurisdictional a Curtii de Conturi”. Prin enumerarea
acestor functii ar rezulta astfel ci trimiterea se referd exclusiv la perioads, altfel textul fiind
redundant.

Fat¥ de argumentele expuse, In temeiul art.519 si art.520 NCPC, fnalta Curte de Casatie
si Justitie va fi sesizats in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile, prin care si se dea o
rezolvare de principiu chestiunii de drept mentionate.

in temeiul art.520 alin.2 NCPC, se va dispune si suspendarea judecdtii  pani la
solutionarea sesiziirii. '

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In temeiul art. 519 Cod procedura civila,

Sesizeazi Tnalta Curte de Casatie §i Justitic in vederea pronuntirii unei hotiirari prealabile
prin care sd se dezlege urmatoarea chestiune de drept: :

Dacid pentru acordarea pensici de serviciu in baza art. 82 alin. 5 din Legea nr. 303/2004, la
stabilirea indeplinirii conditiilor de vechime, trebuie avutd in vedere numai vechimea in functia
de judecitor si procuror, conform art. 4 lit.d din Anexa la HG nr. 1275/2005 sau poate fi avuti in
vedere In acest scop si vechimea n alte functii de specialitate juridics asimilati cu vechimea ’1:n
magistraturd in conformitate cu art. 82 alin.1, astfel cum a fost interpretat prin Decizia
nr.26/21.09.2015 pronuntati de {CCJ - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, art.
82 alin. 2 si art. 86 din Legea nr. 303/2004.

In temeiul art. 520 alin. 2 Cod procedura civild, suspenda judecata pana la solutionarea
sesizarii.

Pronuntata in sedintd publici, astazi ..,

Presedinte, Judecitor, Judeciitor,

Grefier,

Red.~jud. ...
dex./...




