ROMANIA
CURTEA DE APEL ORADEA
SECTIA I CIVILA
Dosar nr, 4394/111/2017

Numdéir operator de dete cu caracler personal 3159

iNCHEIERE
Sedinta publica de la 6 noiembrie 2018
Instanta constituitd din:

Presedinte: ........ , presedintele sectiei
Judecitor: ............. T
GIEfIer: ovvvirereereeniirinienicss e

Pe rol se afld solutionarea apelului civil formulat de ciitre apelantii-reclamanti
.......................... in contradictoriu cu iNtiMatii-PATAti.c.ecssssesenens, iMpotriva Sentingei
civile nr. 144/LM din data de 8 martie 2018, pronuntatd de Tribunalul Bihor in dosar nr.
4394/111/2017, avéind ca obiect drepturi banesti.

La apelul nominal facut in gedinja publici de azi, se prezintd pentru apelanii-
reclamanti, lipsa, reprezentantul acestora - avocat .......c.cocceenue din cadrul Baroului ........... ,
lipsa fiind restul partilor.

Procedura de citare este legal indeplinitd.

S-a facut referatul cauzei invederdndu-se instantei cele de mai sus, precum s
faptul ci la data de 01 noiembrie 2018, prin regxstratura instantei, intimatul-péarat a depus
la dosar, rispuns la cele solicitate prin adresa emisé al termenul antetior, la care se afla
anexatd adresa nr. 4509/24.10.2018 emisd de......covvvene. si adresa nr. 2544/25.10.2018
eliberatd de ............... (in 2 ex.); la data de 05 noiembrie 2018, intimatul-parat ............ a
depus la dosar punct de vedere cu pr1v1re la necesitatea sesizirii inaltei Curti de Casatie i
Justﬂ;le in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept; in cauzi se solicitd judecarea in lipsd, dupd care:

Instanja comunicid cu reprezentantul apelantilor-reclamanti un exemplar din
inscrisul depus la dosar pentru termenul de azi, de cétre intimatul-parat ..................

Reprezentantul apelan‘;ﬂor -reclamanti depune la dosar note de sedmta prm care
aratd ci Intelege sid-gi exprlme punctul de vedere referitor la necesitatea sesizérii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotaréri prealabile

Instanta pune in discutie admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, In vedere pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea modului de
interpretare §i aplicare a dispozitiilor art. 3%, alin. 1, 1! i 1° din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2017, in raport cu Anexa IV, capitolul I, lit. b, nr. crt. 1 din
Legea nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului plitit din fonduri publice,
modificatd si completatd, stabilindu-se, in concret, dacd, din punct de vedere al
salarizdrii, fanctia de actor este similard cu celelalte functii mentionate la Anexa 1V,
capltolul I, litera b, nr. crt. 1 din Legea 284/2010 si daci (functiile) acestea se includ
in sintagma ,fiecare functie” previzuti la art. 3', alin. 1 din O.U.G. nr. 57/2015 sau,
dimpotrivd, functia de actor, din punct de vedere al salarizdrii, nu poate fi similara cua
celelalte functii previizute la aceeasi Anexd IV, capitolul I, lit. b, nr. crt. 1 din Legea nr.
284/2010, intrucét nu este vorba despre ,,aceleasi functii si atributii” (in sensul art. 3, alin.
13, teza a doua din O.U.G. nr. 57/2015), in cauzi instituiile fiind diferite, chiar daci
(institutiile respective) se afld in subordinea aceluiasi ordonator principal de credite.
Reprezentantul apelanulor-reclamanp solicitd sesizarea Inaltei Curti de Casatic si
Justitie, :
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Curtea constatd cd intimatul .......ceveeenee. a depus la dosarul cauzei punctul séu de
vedere cu privire la chestiunea de drept.

Intimatul .....ccoceeevevvnnn nu si-a exprimat un punct de vedere asupra chestiunii de
drept pusi in discufia partilor la termenul de judecatd antetior.

INSTANTA,
deliberind

Asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie gi Justitie, retine urmitoarele:

1. Cu privire la admisibilitatea sesiziirii, in conformitate cu prevederile art. 519
din C. pr. civ.:

1. De lmurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 31, alin. 1, 1' si
13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2017, in raport cu Anexa IV, capitolul I,
lit. b, nr. crt. 1 din Legea nr. 284/2010 depinde solutionarea pe fond a cauzei, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

Apelantii-reclamanti sunt salariafi ai......cccoee. , angajai in baza contractelor
individuale de munci, pe perioadd nedeterminatd, fiecare avind functia de actor (grad
profesional IA, gradatiile 4 sau 5). '

................... (angajatorul reclamantilor) se afld in subordinea .......cccooeicciiinnnnss
aga cum este §i cazul ....cooernn. (teatrui in limba maghiard) si cazul..........ocooeeiiinne

fn esents, se pune problema dacd imprejurarea ci functia de actor este mentionata,
alaturi de alte functii (artistice) specifice institutiilor de culturd (de exemplu, artist
instrumentist, dirijor, concertmaistru, sef partida, etc.), adica functii existente nu doar in
cadrul teatrelor, ci i in cadrul filarmonicilor, este de naturd si conducd la concluzia ca
legiuitorul a optat pentru acelasi nivel al salariilor acestor angajai, in conditiile in care
functiile respective sunt previzute in aceeasi anexd, capitol, literd, numar si numér curent
in Legea nr. 284/2010.

2. Problema de drept enuntati este nous, deoarece, prin consultarea jurisprudentei,
s-a constatat ci asupra acestei chestiuni fnaita Curte de Casatie si Justifie nu a statuat
printr-o altd hotérére.

Este adevirat c¢i anumite aspecte au dezlegate prin Decizia nr. 49/2018,
pronuntata de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sub aspectul notiunii de , institutie sau autoritate publica” si al notiunii
de acelasi ordonator de credite”, prevazute la art. 3! alin. 1* din Ordonanfa de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015, astfel cum a fost modificatd prin Ordonanfa de urgentd a
Guvernului nr. 43/2016.

Totusi, deosebirea esentiald a situatiei din litigiul pendinte se referd la faptul ca
institutiile de culturd mentionate de cétre reclamanti pentru compararea salariilor lor se
afl3 tn subordinea aceluiasi ordonator principal de credite.

3. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii n curs de
solutionare, conform evidentelor instantei supreme.

4. Cauza vizeaza un litigiu de munca aflat pe rolul unui complet al Curtii de Apel
Oradea (in apel), in ultim3 instantd, potrivit art. 214 din Legea nr. 62/2011 a dialogului
social, republicati, cu modificarile si completdrile ulterioare.

II. Expunerea succinti a litigiului.

1. Apelantii-reclamanti sunt salariafi ail.......cooee , angajati in baza
contractelor individuale de muncé, pe perioadd nedeterminatd, fiecare avand functia de
actor (grad profesional 1A, gradatiile 4 sau 5).

2. Reclamantii soliciti ca salariile lor sd fie stabilite, incepand cu data de
01.08.2016, in raport cu salariul maxim aflat in platd pentru categoria profesionald IA
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(gradatiile 4 si 5), in cadrul tuturor institutiilor de specialitate din subordinea Consiliului

Judetean Bihor.
3 (angajatorul reclamantilor) se afla in subordinea....................
4. In subordinea ... se afld, de asemenea, ... din Oradea

(teatrul In limba maghiard) si........ e

5. In esents, reclamantii sunt nemulfumiti de faptul ca salariile lor sunt inferioare
salariilor angajailor de la ........oovveeneneren. (teatrul in limba maghiard) si de la........c..cce....

6. In baza art. 3' din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016 (in forma
initiald), coroborat cu art. I, pct. 1 gi 2 din Ordonanta de urgenfd a Guvernului nr.
43/2016, reclamantii solicitd ca, incepind cu luna august 2016, veniturile lor salariale sa
fie raportate la nivelul maxim al salariilor aflate in platd in cadrul tuturor acestor institutii
culturale (.......cooveunenn 3 eerererrereeearenraans ST e ).

7. Prin sustinerile/apéririle lor, partile au confirmat faptul ci existd anumite
diferente salariale intre reclamanti, pe de-o parte si salariatii din cadrul celorlalte doui
institutii de culturd, pe de altd parte, toate fiind in subordinea .........c.cocceueinnee,

8. In special, reclamantii sustin ca astfel de diferente nu ar trebui si existe, intrucét
actorii (functia reclamantilor in cadrul ................. ) se afla la aceeasi anexd IV, capitolul I,
litera b, ar. crt. I din Legea 284/2010, unde sunt mentionate si alte functii (specifice att
teatrelor cét gi filarmonicilor), gradul profesional si gradatiile fiind identice.

II1. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept.

Punctul de vedere al reclamantilor:

1. Legiuitorul a stabilit un sistem unitar de salarizare, aplicabil in toate institutiile
finantate din fonduri publice.

2. Prin anexele Legii nr. 284/2010, legiuitorul a stabilit ¢i anumite functii sunt
similare ca activitate i importantd, astfel ci beneficiazi de aceeasi salarizare, singurele
diferente fiind determinate de gradul profesional §i gradatie.

3. Prin adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2016 si a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 43/2016, s-a urmdrit eliminarea inechititilor salariale si a
neclaritatilor privind aplicarea dispozitiilor in materie, dar si modalitatea de identificare a
salariului maxim aflat in plati.

4. Conform Anexei IV, capitolul I, lit. b, nr. crt. 1 din Legea nr. 284/2010,
functiile de concertmaistru, artist instrumentist, solist vocal, actor sunt incadrate in
aceeasi familie ocupationald, aceeasi grili de salarizare, fiind lipsitd de importantd
imprejurarea ¢ institutiile in care isi desfigoard activitatea pot fi diferite.

5. Cu toate acestea, un artist instrumentist ori sef partidd (angajati ai................... )
au salarii mai mari decdt actorii ........cceceveierinrinens , desi tofi desfasoari aceeast
activitate, au aceleasi studii, grade profesionale, aceleasi gradatii si acelasi ordonator
principal de credite —......cooevivrverennnn.

Punctul de vedere al pdrdtului........................ y _

6. Reclamantii (actori) nu indeplinesc aceleasi atribufii cu cele ale
angajafilor.......c.cccerenn. , conform figei postului,

7. Atributiile specifice functiei de actor nu sunt identice cu atributiile unui sef de
partidd, dirijor concert maistru, fiecare Indeplinind un alt tip de activitate.

8. Salariile angajatilor .................. si ale angajatilor ................. provin din legislatii
diferite.

e au optat pentru o salarizare pe bazid de evaluare proprie,
individuald, calitativd si cantitativd, conform Legii nr. 353/2007 si Hotararii Guvernului
nr. 1672/2008 pentru aprobarea Normelor metodologice privind evaluarea personalului
artistic, tehnic si administrativ din 1nst1tu;111e de spectacole sau concerte in vederea
stabilirii salariilor de baza.

-
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10, corvireceisirmrsnnns (2008-2009) nu au fost de acord cu acest sistem de salarizare,
acestia fiind remunerati n raport cu Ordonana Guvernului nr. 10/2008. '

11. Actele normative invocate de citre reclamanti (Ordonanfa de urgentd a
Guvernului nr. 20/2016 si Ordonanta de urgent a Guvernului nt. 43/2016) ,,corecteaza si
egalizeazi™ salariile stabilite prin Ordonanta Guvernului nr. 10/2008 si, apoi, prin Legea
nr. 330/2009, respectiv Legea nr. 284/2010, dar nu se raporteazd la salariile obtinute in
baza unei legi speciale, aga cum este Legea nr. 353/2007.

12. Desi este vorba despre diferite functii trecute in aceeasi anexa, capitol, literd si
numir curent, egalizarea sau upiformizarea salariilor trebuie facutd la nivelul maxim
pentru fiecare functie, grad/ircaptd, gradatie, vechime in munci din cadrul institutiei sau
autoritatii publice respective, dacd isi desfagoara activitatea in aceleasi conditii, conform
art. 3%, alin. 1 din Ordonana de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, modificatd si
completatd prin Ordonania de urgenta a Guvernului nr. 20/2016. _

13. In cazul in care nu existi salariu maxim aflat in platd la nivel de institutie,
incadrarca personalului se face in raport cu o alts institugie similard, cu acelasi specific.

14. In concret, salariile reclamantilor ar putea fi raportate doar la
........................ (teatrul in limba maghiard), unde sunt aceleasi functii, dar nu in raport
Clluveerreeervenenns , unde este vorba despre functii si conditii diferite.

15. Este adevérat C........coevveee s cereereneeeesreanear 3 OO sunt institutii publice
de spectacole sau concerte subordonate aceluiasi ordonator de credite.

16. Totusi, functiile si atributiile sunt diferite.

| B S a fost infiintatd in printr-o hotdrare a................ , avind personalitate
juridica proprie.
18. Avand in vedere raportul de subordonare al .........co.... fatd de......ooerveenns , toate

actele care reglementeazd funcfionarea institutiei organigrama, statul de functii,
regulamentul de functionare si bugetele anuale) sunt aprobate de cétre aceasta autoritate

(ceverressennns ).

19. e functioneazd  ca  institufie publici de interes judetean, cu
personalitate juridica si gestiune economicd proprie, finantatd atit de la bugetul public
judefean prin....eeees , cit si din venituri extrabugetare (proprii).

20, s funciioneazd sub coordonarea metodologica a serviciilor publice

de specialitate ale Ministerului Culturii si sub coordonarea Inspectoratului Judetean
pentru Culturd si Culte.

IV. Punctul de vedere al completului de judecata.

1. Prevederile ce fac obiectul sesizrii.

Ordonanta de urgentd a Guvernului or. 57/2015 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, modificata §i completatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
20/2016 si prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016:

Art, 3%, alin. 1: ,,Prin exceptie de la prevederile art. 1, alin. (1), incepand cu luna
august 2016, personalul plitit din fonduri publice care beneficiazd de un cuantum al
salariilor de bazi/indemnizatiilor de incadrare, aferent unui program normal al timpului
de muncs, mai mic decit cel stabilit in platd la nivel maxim pentru fiecare funciie,
grad/treaptd, gradatie, vechime in functic sau in specialitate, dupd caz, va fi salarizat la
nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizafici de incadrare din cadrul institufiei sau
autorititii publice respective, dacd isi desfagoard activitatea in aceleasi condifii.”

Art, 3., alin, 1% ,.Sintagma ,fiecare funcgie” prevézutd la alin. (1) reprezintd
functiile previizute in aceeasl anexa, capitol, literd, numar st numar curent in Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului plétit din fonduri publice, cu
modificarile §i completirile ulterioare.”
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Art. 3!, alin. 13: In aplicarea prevederilor alin. (1), prin institutie sau autoritate
publicd se infelege acea institutie sau-autotitate publick cu personalitate juridica care are
patrimoniu propriu, buget propriu de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate proprie,
iar conducdtorul acesteia are calitatea de ordonator de credite. in cazul institutiilor sau
autorititilor publice aflate in subordinea aceluiagi ordonator de credite, avind acelasi
scop, indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din
punct de vedere financiar, nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare
se va stabili la nivelul maxim aflat in plati din cadrul tuturor acestor institufii sau
autoritdti publice subordonate.”

Anexa IV, capitolul I, Iit. b, nr. crt. 1 din Legea nr. 284/2010 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice, modificatd si completatd (aflati in
vigoare pin la data de 01.07.2017, potrivit art. 44, alin. 1, pet. 9 din Legea nr. 153/2017
privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice, modificati si completat¥);

Anexa IV Familia ocupationald de functii bugetare ,,Culturs”

Unitéti de cultura ' '

Capitolul I. Salarii de bazi din institutii de spectacole sau concerte nationale ori de
importantd nationald, din institutii de spectacole la care spectacolele se desfisoars
preponderent in limba unei minorititi, din cadrul filarmonicilor, din cadrul operelor, din
cadrul teatrelor lirice sau muzicale, din cadrul Corului National de Camerd "Madrigal®,
din centrele de culturd, precum si din institutiile de spectacole si concerte din subordinea
Consiliului General al Municipiutui Bucuresti, precum si din alte institutii de spectacole
ori concerte,

b) Functii de executie:

Nr. ert. 1: artist liric operd/operets, prim-balerin, artist instrumentist, artist circ,
actor (teatry, manuitor papusi-marionete), maestru (artist circ, corepetitor, cor, balet-
dans), regizor artistic, dirijor, solist (vocal, balet, concertist, instrumentist), sef partida,
concertmaestru, scenograf, coregraf — gradul IA.

2. Alte acte normative relevante.

Ordonanta Guvernului ar. 21/2007 privind institufiile si companiile de spectacole

- sau concerte, precum i desfisurarea activititii de impresariat artistic, aprobati cu
modificdri si completdri prin Legea nr. 353/2007, cu modificirile si completirile
ulterioare:

Art, 1: ,Prezenta ordonanti reglementeazi cadrul juridic al infiing3rii, organizirii
si functiondrii institutiilor $i companiilor de spectacole sau concerte, al desfigurarii
activitdtii acestora, precum si a activititii de impresariat artistic.”

Art. 3: . In sensul prezentei ordonante: b) institutiile de spectacole sau concerte
sunt persoane juridice de drept public care realizeazi si prezinta productii artistice.”

Art. 4: (1) Instituiile de spectacole sau concerte se infiinteazd, se organizeazi si
functioneazi in subordinea autorititilor administratiei publice centrale sau locale.,

(2) Institutiile de spectacole sau concerte elaboreazi propriile regulamente de
organizare si functionare, care se aprobd, potrivit legii, de autoritifile in subordinea cirora
se afla.”

Art. 12: (1) Functionarea institutiilor de spectacole sau concerte se asigura de
catre personalul artistic, tehnic si administrativ, care fsi desf3soard activitatea in baza
contractelor individuale de munci, a celor incheiate potrivit prevederilor legale privind
dreptul de autor si drepturile conexe sau in baza unor contracte reglementate de Codul
civil.”

Art. 15: (1) Activitatea personalului artistic si tehnic din cadrul institutiilor de
spectacole sau concerte se normeazi potrivit figei postului.
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(2) Programul de lucru al personalului artistic si tehnic din cadrul institutiilor de
spectacole sau concerte este repartizat inegal, fiind specificat ca afare in contractul
individual de munc.”

Art. 20; Finantarea institufiilor de spectacole sau concerte s¢ realizeazd din
venituri proprii i subventii acordate de la bugetul de stat ori de la bugetele locale, dupi
caz, prin bugetul autoritdfilor publice in subordinea cérora functioneazi institufiile
respective, precum si din alte surse, potrivit prevederilor prezentei ordonante.”

3. La nivell Curtii de Apel Oradea, practica este in sensul c#, desi este vorba
despre mai multe functii previzute in aceeagi anexd, capitol, literd §i numir curent din
Legea nr. 284/2010, nu poate fi vorba despre o salarizare egald, Intrucat atributiile sunt
diferite, iar functiile respective nu sunt similare (in sensul art. 7, lit. g din Legea nr.
153/2017 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice, modificatd §i
completatd), conform figei postului (Decizia civild nr. 986/11.10.2018, pronuntatd in
dosarul nr. 7232/111/2017 si Decizia civila nr. 877/25.09.2018, pronuntatd in dosarul nr.
6336/111/2017).

4. La nivel national, prezintd relevanta Decizia nr. 49/2018, pronunfatd de catre
fnalta Curte de Casatie i Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
precum si Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016.

5. Opinia instantei asupra problemei de drept.

Desi Decizia nr. 49/2018, pronunfatd de citre nalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cuprinde anumite dezlegari de
principiu, este necesara pronunfarea unei hotirri prealabile pentru asigurarea unei
interpretari unitare a dispozifiilor mentionate anterior, acestea fiind, in continuare,
susceptibile de interpretari diferite.

Instania de trimitere considerd necesar s prezinte doud posibiie interpretari ale
prevederilor amintite.

Intr-o primd opinie, din punct de vedere al salarizarii, functia de actor este
similara cu celelalte functii mengionate la Anexa IV, capitolul 1, litera b, nr. crt. 1 din
Legea 284/2010 i (functiile) acestea se includ in sintagma ,.fiecare functie” prevazuta la
art. 3!, alin. 1 din Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, avand in vedere
urmitoarele considerente:

n cauzi, .oocconnee y revesnerenrenanes Si cevereresarieaneennes sunt institutii publice de spectacole
sau concerte subordonate aceluiasi ordonator principal de credite - presedintele
Consilivlui Judetean............... ' '

Conducatorii acestor instituii publice de interes judefean aun calitatea de
ordonatori secundari de credite, deoarece fondurile necesare funcfiondrii sunt asigurate de
la bugetul local, prin Consiliul J udetean .......

Entitatile juridice respective se afls in subordinea aceluiagi consiliu judetean.

De asemenea, institufiile de culturd amintite au patrimoniu propriu, au buget
propriu de venituri si cheltuieli si conduc o contabilitate propric.

Aceste aspecte de fapt, care sunt confirmate prin sustinerile/apérarile pértilor,
conturcazi ipoteza att. 3!, alin. 1%, teza a dova din Ordonanta de urgentd a Guvernului nt.
57/2015, modificatd gi completatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016 si
prin Ordonanfa de urgenti a Guvernului nr. 43/2016 - Tn cazul institufiilor sau
autoritiiilor publice aflate fn subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelagi
scop, indeplinind aceleagi functii i atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din
punct de vedere financiar, nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare

se va stabili la nivelul maxim aflat in plati din cadrul tuturor acestor institufii sau
autoritati publice subordonate.
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O altd conditie, alituri de subordonarea fatd de acelasi ordonator de credite, se
- referd la realizarea aceluiasi scop. - -

Sub acest aspect (al scopului), este de retinut ci astfel de institutii culturale
realizeazd si prezintd productii artistice, conform art. 3, lit. b din Ordonanta Guvernului
nr. 21/2007, indiferent de forma concretd de manifestare artistics.

Prin dispozitiile art. 3', alin. 1! din Ordonanta de urgents a Guvernului nr. 57/2015
se prevede, in mod expres, ci sintagma , fiecare functie” amintit3 la art. 31, alin. 1 din
aceeasi ordonanid se referd la ,,functiile previzute in aceeasi anexa, capitol, literd, numir
s1 numar curent in Legea nr. 284/2010.”

In spetd, se constats ci functia de actor este previzutd in aceeasi anexd, capitol,
literd, numdar gi numdir curent in Legea nr. 284/2010 unde sunt menfionate si alte functii
specifice atét institutiilor teatrale, cit si filarmonicilor,

Acest lucru este de naturd sa conduci la concluzia ¢, strict din punct de vedere al
salarizarii, legiuitorul a urmdrit stabilirea aceluiasi venit al persoanelor care desfdgoari
astfel de activitati artistice. :

In situatia in care nu se admite o astfel de concluzie, s-ar ajunge la stabilirea unor
criterii (neprevazute de lege) de diferentiere a salariilor actorilor de veniturile obtinute de
persoanele care ocupi celelalte functii mentionate in aceeasi normi juridica,

Nici, cel putin, Ordonanta Guvernului nr. 21/2007 nu stabilegte vreun criteriu de
diferentiere a salariilor angajatilor din institutiile publice de spectacole sau concerte.

Aceastd primi opinie este sustinuti si de faptul ca, prin Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 20/2016, legiuitorul a dorit inliturarea inechitatilor din sistemul de
salarizare si inlaturarea discrepanelor rezultate din neaplicarea integrald a Legii nr,
284/2010, conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016 (pct. 18).

Singurul criteriu pentru stabilitea nivelului maxim al salariului este ca acesta
(salariul) 53 fie determinat in raport cu fiecare functie, grad, treapts, gradatie, vechime in
functic sau In specialitate.

Intr-0 a alti opinie, functia de actor, din punct de vedere al salarizarii, nu poate fi
similard cu celelalte functii previzute la aceeasi Anexd IV, capitolul I, lit. b, nr. crt. 1 din
Legea nr. 284/2010, intrucét nu este vorba despre »aceleagi funetii si atributii” (in sensul
art. 3, alin. 1%, teza a doua din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015), in cauzi
institutiile fiind diferite, chiar daci (institutiile respective) se afl in subordinea aceluiagi
ordonator principal de credite.

Desi functia de actor este previzuts, alituri de alte functii, Tn aceeasi Anexi IV,
capitolul I, lit. b, nr. crt. 1 din Legea nr. 284/2010, legiuitorul a avut in vedere, in mod
expres, i atributiile functiilor respective.

Or, pentru a da eficient acestei cerinte legale (waceleasi functii si atributii”) este
necesar ca alituri de findeplinirea celorlalte condifii (realizarea aceluiasi scop,
subordonarea fafd de un ordonator de credite comun, acelasi nivel de subordonare din
punct de vedere financiar) si fie vorba i despre »aceleagi atributii.”

Aceasta condifie trimite, mai degraba, la prevederile Legii nr. 53/2003 privind
Codul muncii, republicati, cu modificarile si completirile ultericare, avind in vedere
raporturile de munci ale reclamantilor.

Condifia ,,acelorasi atribufii” este de natura si evidentieze un caracter concret al
activitéii salariale, adicd aspectele previzute in fisa postului fiecarei functii, conform art.
17, alin. 3, lit. d din C. muncii, coroborat cu art. 39, alin. 2, lit. a gi art. 40, alin, 1, [it. b
din acelasi cod.

Instanfa Impértigeste aceastd din urma opinie, in sensul cd, desi sunt previzute in
aceeagi anexd, capitol, literd si numar curent din Legea nr. 284/2010, conform art. 31, alin.
1! din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, functia de actor nu este ,,acecasi”
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cu celelalte functii si nu este vorba despre Laceleasi atributii”, in sensul art. 3!, alin. 1°,
teza a doua din aceeasi ordonanta.

V. In baza tuturor acestor considerente, retindnd caracterul admisibil al sesizaril
pendinte, conform art. 519 din C. pr. civ, Curtea va dispune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in vederea pronuntirii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept in discutie, in acord cu prevederile art. 520, alin. 1 din acelasi cod.

De asemenea, in baza art. 520, alin. 2 din C. pr. civ., instanta va digpune
suspendarea cauzei pind la pronunarea hotirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept. C :

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

Constatd admisibild sesizarea naltei Curte de Casatie si Justitie, in vederca
pronunidrii unei hot#iréri prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

,Care este modul de interpretare a dispozitiilor art. 3', alin. 1, 1' i 1° din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, in raport cu Anexa IV, capitolul L, lit. b,
nr. cri. 1 din Legea nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului plétit din
fonduri publice, modificatd si completati (aflatd in vigoare pana la data de 01.07.2017,
potrivit art. 44, alin. 1, pct. 9 din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personaluiui
platit din fonduri publice, modificatd si completatd)?

fn concret, s se stabileascd daca, din punct de vedere al salarizarii, functia de
actor este similard cu celelalte functii mentionate la Anexa IV, capitolul 1, litera b, nr. crt.
1 din Legea 284/2010 si daca (functiile) acestea se includ in sintagma ,.fiecare functie”
previzuta la art. 3%, alin. 1 din Ordonania de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 sau,
dimpotriva, functia de actor, din punct de vedere al salarizdrii, nu poate fi similard cu
celelalte functii previzute la aceeasi Anexa IV, capitolu! I, lit. b, nr. ert. 1 din Legea nr.
284/2010, intrucét nu este vorba despre ,aceleasi functii si atributii” (in sensul art. 3, alin.
13, teza a doua din Ordonana de urgenti a Guvernului nr. 57/2015), in cauzi institutiile
fiind diferite, chiar daci (institutiile respective) se afld in subordinea aceluiasi ordonator
principal de credite.”

Dispune inaintarca prezentei incheieri catre fnalta Curte de Casatie si Justifie,
urménd a fi anexate urmitoarele inscrisuri, conforme cu originalul: cererea de chemare n

judecatd, intdmpinarea......., intdmpinarea......., apelul reclamantilor, intdmpinarca
intimatilor, sentinta atacata, punctul de vedere cu privire la sesizarea in discutie formulat
de catre........t , punctul de vedere cu privire la sesizarea in discutie formulat de catre

apelantii-reclamanti, Decizia civili nr. 986/11.10.2018, pronuniatd in dosarul nr.
7232/111/2017 si Decizia civild nr. 77/25.09.2018, pronuniati in dosarul nr.
6336/111/2017 _

Dispune suspendarea judecatii pand la pronuntarea hotardrii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept, conform art. 520, alin. 2 din C. pr. civ.

Firi cale de atac.

Pronuntati in gedinta publica din 6 noiembrie 2018.

Presedinte, Judecitor,

.....................................




Red. incheiere ..............
Tehnored. .../

ex. 19

16 com./
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