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S-a luat in examinare apelul declarat de reclamanta impotriva

sentinfei civile nr. 2105 din 28.06.2018, pronuntati de Tribunalul Cluj, in dosarul nr.
704/117/2018, privind §i pe intimatii péarati
, avind ca obiect drepturi binegti.
La apelul nominal ficut in sedintd publicd se prezintd reprezentantul reclamantei,
domnul avocat , din cadrul Baroului Cluj, in substituire avocat
si reprezentantul intimafilor pérafi, domnul consilier juridic

Procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea de Apel Cluj este competentd material si teritorial si judece apelul, conform
art. 96 pct.2 C.proc.civ. raportat la dispozitiile art. 95 pct.1 si art. 209 si 210 din Legea nr.
62/2011.

S-a ficut referatul cauzei constatindu-se ci apelul este declarat in termen legal, a fost
comunicat intimatilor si este scutit de plata taxei judiciare de timbru. A fost urmati procedura
prevazutd de art. XV din Legea nr. 2/2013, la data de 11 octombrie 2018 fiind depusd
intdmpinare din partea intimatilor la apelul declarat de reclamant, precum si apel incident
impotriva sentintei civile nr. 2105 din 28.06.2018, pronuntati de Tribunalul Clyj, in dosarul
nr. 704/117/2018.

La data de 16 octombrie 2018 reclamanta formuleazd intAmpinare la apelul incident si
rispuns la intAmpinarea formulatd de parati.

La acest termen de judecatd reprezentantul reclamantei depune la dosar delegatia de
substituire i o cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept comunicind un exemplar al
acesteia reprezentantului intimatilor parati.

Reprezentantul paratilor depune la dosar note scrise aritand ci art. 11 din QUG nr.
90/2017 aprobatd prin Legea nr. 80/2018 nu este un text de lege care sa nascd interpretari
diferite, nefiind indeplinite conditiile pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Nici
conditia noutdtii nu este indeplinitd deoarece existd jurisprudentd In materie si nu existd nici o
indoiald cu privire la aplicarea acesteia. Fatd de deciziile pronuntate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie nr. 16/2015, 9/2018 si 35/2018 problema de drept care face obiectul sesizirii nu are
caracter de noutate.

Reprezentantul reclamantei aratd ci 11 din OUG nr. 90/2017 aprobati prin Legea nr.
80/2018 este susceptibil de interpretari diferite pentru ci poate suspenda exercitiul drepturilor
previzute de art. 20 din anexa VII a Legii nr. 284/2010, abrogati la data de 01.07.2017 prin
art. 44 din Legea nr. 153/2017, prin raportare la dispozitiile Deciziei nr. 23 pronuntati de



fnalta Curte de Casatie si Justifie in data de 12.12.2005, in solutionarea unui RIL. Aceasti
decizie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie este pe deplin aplicabild deoarece in considerentele
acesteia a fost analizatd posibilitatea ca 0 normi care suspendi aplicarea unei dispozitii legale
sd mai rdménd In vigoare si dupa abrogarea normei legale a carei aplicabilitate o suspenda,
instanta suprema stabilind ¢ acest lucru este inadmisibil.

CURTEA

Asupra sesizirii ICCJ cu intrebarea preliminard pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept legate de interpretarea art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 90/2017, potrivit cirora ,,In anul
2018 nu se acorda ajutoarele sau, dupd caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.”, avand in vedere ci, prin art. 44
din Legea nr. 153/2017 au fost abrogate toate prevederile contrare acestei legi, inclusiv cele
ce prevedeau acordarea indemnizatiile la iegirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de
serviciu ori la trecerea in rezerva,

Ca atare, in interpretarea art. 11 alin.1 din O.U.G. nr. nr. 90/2017 urmeazi a se stabili
in ce misurd mai pot fi considerate suspendate ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile mai
sus mentionate, ulterior datei de 1 iulie 2017, datd la care au fost abrogate aceste drepturi prin
Legea 152/2017.

I. in urma deliberarii, 1 in_conformitate cu prevederile art. 519 Cod proc. civ.,
constatii admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justifie, motivat de faptul ci:

1. Existen{a unei cauze aflate in curs de judecata, in ultimi instan{3, este datd de faptul
cd prezentul litigiu se afld in fafa instantei de apel, ca instan{i de ultim grad in materia
asigurdrilor sociale.

2. Problema de drept enuntati este noud, neexistdnd o jurisprudentd deja conturati la
nivelul instantelor judecdtoresti, in conditiile in care abia in anul 2017 au fost aduse
reglementdri noi, de naturd modifica cadru legislativ aplicabil in aceasta materie pe perioada
2010-2016.

Asupra conditiei de admisibilitate privind ivirea unei chestiuni de a cérei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata se retine faptul ca Inalta Curte de
Casatie si Justific - Completul pentru dezlegaréa unor chestiuni de drept a aritat, in
jurisprudenta sa, ca: art. 519 din Codul de procedura civila nu defineste notiunea de chestiune
de drept. In doctrina, s-a ardtat insa ca, pentru a fi vorba de o problema de drept reala, trebuie
ca norma disputata sa fie indoielnica, imperfecta, lacunara sau neclara. Chestiunea de drept
supusa dezbaterii trebuie sa fie una veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un
text de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte
dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare." (Decizia nr. 16
din 23 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 779 din 5 octombrie
2016).

Or, intrarca in vigoare a art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 90/2017, dupd ce anterior
drepturile la care acest articol face deja referire nu mai aveau un suport in legislagie In vigoare
in acel moment, fiind abrogate prin art. 44 din Legea nr. 153/2017, neexistdnd asadar o
corelare intre cele doud acte normative di nastere la cel putin 3 variante de interpretare a
acestui text de lege, dupd cum urmeaz:

a. Art. 11 alin.1 din O.U.G. nr, 90/2017 nu poate constitui fundament juridic pentru

a justifica existenta unor drepturi care au fost abrogate, pentru a se putea
concluziona ci suspendarea exercifiului acestora va opera si pentru 2018.




in sprijinul acestei interpretiri pot fi aduse dezlegirile date de Inalta Curte de Casatie
si Justitie prin considerentele expuse in decizia 5/2018 si respectiv 35/2018, unde se aratd cd
»5-a refinut ¢d, in urma analizei circumstantelor specifice ale instituirii acestor drepturi, pe
Jondul suspenddrii repetate prin acte normative refinute ca fiind constitutionale, acestea nu
au intrat in patrimoniul beneficiarilor avuti in vedere de Legea-cadru nr. 284/2010, ele avdnd
in continuare un confinut abstract, fiind conditionate in recunoasterea lor concreta de o noua
manifestare a legiuitorului, motiv pentru care nu pot fi considerate «bunuriy din aceasta
perspectiva”.

Or, nu doar cd aceste drepturi nu au fost recunoscute de legiuitor, ci, dimpotriva,
acesta a renuntat la recunoagterea acestora prin Legea 153/2017, fapt ce are ca efect stingerea
definitiva a acestuia, la data de 1 iulie 2017.

Ca atare, reluarea, la finalul anului 2017, printr-un act normativ distinct, respectiv
O.U.G. nr. 90/2017 cé :,,In anul 2018 nu se acorda ajutoarele sau, dupi caz, indemnizatiile Ia
iesirea la pensie, retragere, Incetarea raporturitor de serviciu ori la trecerea in rezerva” nu
reprezintd altceva decét o preluarea reflexd, automati de catre legiuitorul delegat a unor
norme similare din anii anteriori, prin ignorarea situatiei juridice noi create ca urmate a
aparitiei Legii 153/2017, lege ce nu mai prevedea acordarea acestor drepturi.

Ca urmare, nu se poate retine ci art, 11 ar avea efecte similare cu cele din anii
precedenti, si anume aceea de suspendarea a exercifiului unor drepturi, cu consecinta
prematuritdtii acfiunilor, citi vreme aceste drepturi Nu mai au nici un fundament legal,
actiunile fiind agadar nefondate.

b. Art. 11 alin.l din O.U.G. nr. 90/2017 suspendd acordarea ajutoarelor sau
indemnizatiei in litigiu ce se cuveneau persoanelor cirora le-ai incetat raporturile
de serviciu si indeplineau conditiile prevazute de art. 9 din Legea 118/2010, avand
in vedere ¢d in aceastd perioadd a existat acest drept, fiind suspendat doar
exercitiul acestora. In acest sens pot fi aduse dezlegarile date de ICCJ prin decizia
nr. 16/2015 a ICCJ, , din interpretarea normelor legale enuntate rezulta ca vointa
legiuitorului nu a fost aceea de eliminare a beneficiilor acordate unor categorii
socioprofesionale, respectiv de incetare a existentei dreptului la acordarea de
ajutoare/indemnizatii, ci doar de suspendare a exercitiului acestui drept.”

Ca atare, abrogarea acestor drepturi prin art. 44 din Legea nr. 153/2017 va produce
efecte doar asupra drepturilor persoanelor a céror raporturi de muncd vor inceta dupi intrarea
in vigoare a legii, neputind insd produce efecte juridice asupra drepturilor niiscute anterior,
sub imperiul Legii 118/2010, drepturi ce rimén agadar in fiingi, fiind suspendat doar
exercitiul acestora, consecinta fiind aceea a prematurititii actiunilor.

¢. Art. 1T alin.1 din O.U.G. nr. 90/2017 nu poate constitui temei pentru suspendarea
in continuare a drepturilor, intrucét aceasta nu poate supraviefui abrogirii normei
pe care o suspenda. Ca atare, dreptul la actiune pentru plata ajutoarelor sub forma
salariilor compensatorii acordate cu ocazia pensionarii, in baza art. 20 alin. (1) si
(2) din anexa nr, VII la Legea-cadru nr. 284/2010, a devenit actual la data de 1
iulie 2017, data intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, cand a incetat orice
cauzd de suspendare ori de neaplicare a prevederilor mai sus indicate.

in sprijinut acestel interpretdri, susfinute de citre apelant, sunt aduse argumente din
considerentele deciziei Inaltei Curti de Casatie st Justitie 23/2005, potrivit cérora;




w~Neprevederea in continuare a acestui drept recunoscut si garantat nu poate inlditura
existenta lui anterioara pentru ca s-ar contraveni atdt art. 53 din Constitutia revizuita (art. 49
din Constitufia anterioara) privind cazurile cdnd se poate restrdnge exercitiul unui drept, cat
si reglementarilor date prin art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

Din moment ce printr-o lege anterioara s-a conferit dreptul la prima pentru concediul
de odihna, iar acesta a incetat sa mai fie previzut doar dupd trecerea a 2 ami, in care s-a
suspendat aplicarea lui, nu se poate considera ca acel drept nu a existat in perioada
respectiva deoarece s-ar incdlca principiul constitutional care garanteazd realizarea
drepturilor acordate.

Ca urmare, pentru ca un drept prevdzul sa nu devina doar o obligatie lipsita de
continut, redusa la nudum jus, ceea ce ar constitui o ingrddire nelegitima a exercitdrii lui, un
atare drept nu poate fi considerat ca nu a existat in perioada celor 2 ani, pentru care
exercitiul lui a fost suspendat, iar nu inldturat. Altfel, s-ar ajunge la situatia ca un drept
patrimonial, a cdrui existenta este recunoscuta, sa fie vidat de substanfa sa si, practic, sa
devina lipsit de orice valoare.

De aceea, respectarea principiului increderii in statul de drept, care implica
asigurarea aplicdrii legilor adoptate in spiritul si litera lor, concomitent cu eliminarea
oricdrei tendinte de reglementare a unor situafii juridice fictive, face necesar ca titularii
drepturilor recunoscute sa nu poatd fi obstaculati de a se bucura efectiv de acestea pentru
perioada in care au fost prevdzute de lege.”

3. Chestiunea de drept a carei lamurire se solicitd nu a ficut obiectul statusrii inaltei
Curti de Casatie si Justifie $i nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, deciziile anterioare, la care am ficut referire, neavind dezlegérii sub
aspectul problemei de drept nou apérute, ce formeazi obiectul sesizérii, generate de
intrarea in vigoare a Legii 153/2017.

De altfel, in cuprinsul deciziei in interesul legii 5/2018, Inalta Curte a admis acest fapt
in mod expres, aratand cé:

» 97. Totodatd, Ordonanta de wrgenta a Guvernului nr. 90/2017 (care a intrat in
vigoare la data de 7 decembrie 2017) a dispus ca, in anul 2018, nu se acorda ajutoarele sau,
dupd caz, indemnizatiile la iegivea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori
trecerea in rezerva (art. 11), insa, este de mentionat ca efectele acestor ultime modificiri
legislative nu au putut fi analizate de instantele ce au pronuntat solutiile atasate recursului
in interesul legii, intrucit abrogarea Legii-cadru nr. 284/2010 si adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017 au intervenit la o data ulterioara si nu au fost evidentiate
hotiriri care sa valorifice noul cadru legislativ.”’

Or, chestiunea ce face obiectul prezentei cauze vizeazd exact efectele O.U.G. nr.
90/2017, in conditiile abrogirii anterioare a drepturilor litigioase.

I1. Expunerea succinti a procesului:

Prin actiunca formulatd de reclamanta , In contradictoriu cu pérétii

, a solicitat instantei ca prin hotirdrea pe care o va pronunta in cauzi si oblige paratii
a acordarea si plata ajutorului financiar prevazut de art. 20 alin. 1 §i 2 din Anexa VII a Legii
284/2010, actualizat cu rata inflatici la momentul platii efective, obligarea paréiilor la plata
dobanzii legale, aferenti ajutoarelor {inanciare previzute de art. 20 alin. 1 si 2 din Anexa VII
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Legii 284/2010, incepind cu data trecerii in rezervd/retragere 31.05.2016 si pana la data platii
efective, cu cheltuieli de judecati.

Invocd prevederile art, 20 alin, 1 si 2 din Anexa VII a Legii 284/2010.

Mai aratd ci prin cererile inregistrate sub nr. P-24/18.01.2018 la

, respectiv nr. PA/J-4/16.01.20178 la

(anexate), a solicitat paritilor plata ajutoarclor prevazute de art. 20 alin. 1 i 2 din Anexa Vil a
Legii nr. 284/2010

Plata acestor ajutoare a fost suspendat printr-o serie de acte normative, respectiv prin
Legea nr. 285/2010, art. 13 alin. 1, ale O.U.G. nr. 80/2010 care, prin art. 9 referitor la anul
2012, art. 2 din O.U.G. nr. 84/2012 referitor la anul 2013, art. 10 alin. 1 din O.U.G. nr.
10372013 referitor la anul 2014, art. 9 alin. 1, capitolul I din O.U.G. nr. 83/2014 referitor la
anul 2015, art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 57/2015 referitor la anul 2016, art. 10 din OUG
99/2016 referitor la anul 2017 gi art. 11 alin. 1 din O.U.G. 90/2017 referitor la anul 2018.

Reclamantul arati ca este indreptdfit la acordarea ajutoarelor previzute de lege,
invocand Decizia nr. 16/2015 a ICCJ - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Se aratd ci Legea nr. 284/2010 a fost abrogatd de art. 44 din Legea nr. 153/2017 la
data de 01.07.2017, motiv pentru care aplicabilitatea Ordonantelor ardtate mai sus, a rimas
fard efect si obiect. Atita vreme cit OUG nr. 90/2017 a intrat in vigoare ulterior abrogarii
Legii nr. 284/201, rezultd in mod automat ci aceasti ordonan{i nu are aptitudinea de a
suspenda plata ajutoarelor stabilite printr-o lege care era abrogatd la data respectiva.
Suspendarea prin acte normative succesive a dreptului la acordarea ajutoarelor prevazute de
lege, cu ocazia trecerii in rezerva nu echivaleazd cu stingerea dreptului, asa cum in mod
judicios a stabilit si ICCJ prin decizia expusi anterior. Odati cu intrarea in vigoare a Legii nr.
153/2017 a salarizdrii personalului plitit din fonduri publice, se poate constata ci acele
categorii socioprofesionale stabilite de lege care vor iesi la pensie nu mai beneficiazd de
aceste ajutoare, ceea ce inseamnd ci. in opinia legiuitorului, suspendarea dreptului a incetat.
Dispozitiile art. 66 din Legea nr. 24/2000 privind tehnica legislativd prevede cd suspendarea
are duratd determinatd, iar la expirarea duratei de suspendare dispozitia afectata de aceasta
reintra de drept in vigoare.

Invoca prevederile art. 20 si 53 din Constitutia Roméniei, considerentele Deciziei nr.

XXIIT pronuntate de ICCI in data de 12.12.2005, prevederile imperative ale art. 38 din Legea
nr. 53/2003 privind Codul muncii, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, art. 17.1 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 4 alin. 3
teza Il-a si a Ill-a a Tratatului privind Uniunea Europeand, cauzele Gaygusuz c. Austriei,
Willis ¢. Regatului Unit, Buchen c¢. Republica Cehi, Koua Poirrez c. Frantei, cauza Reveliotis
c. Greciei, cauza Duchez c. Frantei §i aratd ci plata drepturilor cuvenite reclamantului nu
poate fi aménatd la nesfarsit, Intrucat, in aceste conditii, Imi este afectat insusi dreptul de
proprietate. Suspendarea drepturilor reclamantului nu satisface conditia previzibilitatii legii,
garantatd de CEDO, sens in care instanta de contencios al drepturilor omului a statuat in cauza
Lupas c. Roméniei (paragraf 34). Nu poate rdméne agadar la latitudinea legivitorului dacé
acordd sau nu un anumit spor sau avantaj de naturd salariati pentru ci dreptul desi exista el
este golit de substanti prin efectul normei legate anuale.

Prin intdmpinarea formulatd de paratul , in
nume proptiu st in calitate de reprezentant legal al pérdtei , a
solicitat respingerea actiunii §i a invocat exceptia prematuritatii actiunii, iar pe fondul cauzei a
ardtat cd acest drept a fost instituit odatd cu intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice si ca dispozitiile art. 20
alin. 1 gi alin, 2 din legea nr. 284/2010, Anexa VII, nu s-au aplicat si nu se aplic, fiind
suspendate prin legile anuale de salarizare, dupd cum se prevede in urmitoarele acte



normative: art, 13 alin.(1) din Legea nr, 285/2010 (pentru anul 2011), art. 9 din Legea nr.
283/2011 (pentru anul 2012), art. 10 din O.U.G. nr. 84/2012 (pentru anul 2013), art. 10 din
0.U.G. nr. 103/2013 (pentru anul 2014), art. 9 din O.U.G. nr. 83/2014 (pentru anyl 2015), art.
11 alin.(1) din O.U.G. nr. 57/2015 (pentru anul 2016), art. 10 din O.U.G. nr. 99/2016 (pentru
perioada 01.01.2017- 28.02.2017) si OUG 90/2017 (pentru perioada 01.03.2017- 31.12.2017).

Astfel, de la data pensiondrii reclamantului §i pana in prezent nu a existat si nu existi
niciun temei legal, in vigoare, pentru plata acestor ajutoare, iar din Decizia nr. 16/2015 a
ICCJ, la care face referire reclamantul, reiese ¢ drepturile sunt suspendate, astfel ci nu este
in situatia de a putea acorda aceste ajutoare.

Prin sentinfa civild nr. 2105/28.07.2018 pronuntatd de Tribunalul Clyj in dosarul nr.,
704/117/2018, s-a respins exceptia prematuritafii actiunii invocati de parati.

S-a respins cererea formulatd de reclamanta in contradictoriu
cu paratii

Pentru a hotdri astfel, prima instan{d a refinut ci In ceea ce priveste exceptia
prematuritd{ii actiunii, excepfia de prematuritate este o excepiie de fond, peremptorie si
absolutd, putind fi invocatd de oricare dintre pirti, de procuror sau de instanti din oficiu,
atunci cand dreptul din raportul juridic dedus judecatii este afectat de un termen sau de o
conditie suspensiva care nu s-au implinit pana la ridicarea exceptiei.

Potrivit art. 20 alin. 1 din Legea nr. 284/2010 se prevede cii la data trecerii in rezervi,
respectiv la incetarea raporturilor de serviciu, cu drept de pensie, personaiul militar,
beneficiaza de un ajutor stabilit In raport cu solda functiei de bazi, respectiv salariul functiei
de bazi avuta, lege care urma si se aplice etapizat. Peniru aplicarea legii, s-au emis in fiecare
an legi speciale prin care legiuitorul a Inteles si dispund neaplicarea dispozitiilor Legii nr.
284/2010 cu privire la ajutoarele prevazute la art. 20.

Avand In vedere ci dreptul de a beneficia de ajutorul previzut la art. 20 din Legea
cadru nr. 284/2010 nu a fost suspendat, ci prin lege speciald s-a previzut expres ci aceste
dispozifii nu se aplicd, instanta de fond a apreciat ci exceptia prematuritifii nu opereazi in
cauza de fafd si prin urmare, Tn temeiul dispozitiilor art. 248 Cod. pr. civ., se a respins ca
neintemeiatd excepfia invocati de ciitre parati.

Reclamanta gi-a desfasurat activitatea in cadrul

avand gradul de plutonier adjutant pand in data de 31.05.2016, cénd a fost trecut in
rezervé/retragere cu drept la pensie conform Deciziei numirul 141392/1 din data de
14.07.2016 (anexatd) emisi de

La momentul incetiirii raporturilor de serviciu cu drept la pensie reclamanta avea
implinitd varsta de 49 de ani gi 11 luni §i 0 vechime in serviciu de 30 de ani, 8 luni si 19 zile
dupd cum rezultd si din decizia de pensionare mentionatd mai sus, iar vérsta standard de
pensionare corespunzitoare funii §i anului nasterii sale (29.06.1966) este de 58 de ani si 5
conditii de muncd speciale, conform art. 21 din aceeasi Lege.

Prin cererile inregistrate sub nr. P-24/18.01.2018 la ,
respectiv nr. PA/J-4/16.01.20178 (anexate), a
solicitat paratilor plata ajutoarelor previzute de art. 20 alin. 1 si 2 din Anexa VII a Legii nr,
284/2010 respectiv 20 solde ale functiei de bazi corespunzitoare vechimii efective ca militar
de 30 de ani, 8 luni si 19 zile, precum si 16 solde ale functiei de bazid pentru fiecare an intreg
rimas pand la limita de virstd de pensionare prevazuti de lege, respectiv 59 ani (intervalul
dintre vérsta biologica la momentul incetdrii raporturilor de serviciu respectiv 49 de ani si 11
luni si vérsta standard de pensionare previzutd de lege respectiv 58 de ani si 5 luni).




Potrivit dispozitiilor art.13 alin.1 si 2 din Legea nr.285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, in anul 2011, dispozitiile legale privind
acordarea ajutoarclor sau, dupi caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezervid nu se aplica. De asemenea, conform art.9 din
Legea nr.283/2011, in anul 2012 nu se acorda ajutoarele sau, dupd caz, indemnizatiile la
iegirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezervi.
Ulterior, si in anul 2013 au existat aceleasi restrictii, conform art.2 din OUG nr.84/2012,
precum si in anul 2014, conform art.10 alin.1 OUG nr.103/2013, in anul 2015 prin art.9 alin.1
din OUG nr.83/2014 si in anul 2016 prin art.9 din QUG nr.57/2015.

Astfel plata acestor ajutoare a fost suspendatd printr-o serie de acte normative,
respectiv prin Legea nr. 285/2010, art. 13 alin. 1, ale O.U.G. nr. 80/2010 care, prin art. 9
referitor la anul 2012, art. 2 din O.U.G. nr. 84/2012 referitor la anul 2013, art. 10 alin. 1 din
0.U.G. nr. 103/2013 referitor la anul 2014, art. 9 alin. 1, capitolul I din O.U.G. nr. 83/2014
referitor la anul 2015, art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 57/2015 referitor la anul 2016, art. 10 din
OUG 99/2016 referitor la anul 2017 st art. 11 alin. 1 din O.U.G. 90/2017 referitor la anul
2018.

Prin Decizia nr. 16/2015 Inalta Curte de Casatie si Justitic a statuat ci ,, dispozitiile
art. 9 din Legea nr. 118/2010 privind unele méasuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, cu modificdrile si completirile ulterioare, vizeazd exercitiul dreptului la acordarea
ajutoarelor sau, dupd caz, indemmizafiilor, In sensul ci acesta este suspendat in perioada 3
iulie-31 decembrie 2010, $i nu existenta acestui drept”.

fnalta Curte a refinut in motivarea deciziei ca, ,,din interpretarea normelor legale
enuntate rezultd ci voinfa legiuitorului nu a fost aceea de eliminare a beneficiilor acordate
unor categorii socioprofesionale, respectiv de incetare a existentei dreptului la acordarea de
ajutoare/indemnizatii, c¢i doar de suspendare a exercifiului acestui drept. Ratiunea acestei
interpretari este impusa si de succesiunea in timp a actelor normative prin carc legiuitorul a
dispus, cu caracter temporar, misura neaplicirii dispozitiilor legale privind
ajutoarele/indemnizatiile in anii 2011~ 2015” .

Tribunalul a apreciat ¢i motivele din Decizia nr. 16/2015 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie sunt valabile si n ce priveste dispozitiile art. 10 din QUG nr. 99/2016 pana
la 31.12.2017, acest act normativ neficind altceva decét si perpetueze in timp dispozitiile
anterioare de neaplicabilitate.

De altfel, prin Decizia nr. 5/2018, 1.C.C.J. a admis recursul in interesul legii formulat
de Colegiul de conducere al Curfii de Apel Suceava si, in consecintd, a stabilit c3 litigiile
avand ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de care beneficiazi cadrele militare, politistii si
functionarii publici cu statut special la trecerea in rezervi sau direct in retragere , in temeiul
art. 20 alin. (1) din Cap. 2 al Anexei VII din Legea nr. 284/2010 sunt de competenta in prima
instantd a sectiilor/completelor specializate in solutionarea litigiilor de muncd, respectiv,
raportat la calitatea de functionar public a reclamantilor, a sectiilor/completelor specializate
de contencios administrativ . Astfel, actiunile avind ca obiect acordarea ajutoarelor salariale
de care beneficiazd cadrele militare, politistii i functionarii publici cu statut special la
irecerea in rezerva sau direct in retragere formulate in temeiul art, 20 alin, (1) din Cap. 2 al
Anexei VII din Legea nr. 284/2010 introduse in perioada de suspendare a exercitiului
dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii sunt prematur formulate .

Situatia nu s-a schimbat nici in anul 2018 intrucét, conform art. 11 alin. 1 din OUG nr.
90/2017, in anul 2018 nu se acordd ajutoarele sau, dupd caz, indemnizatiile la iegirea la
pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea In rezervil.

Pentru aceste argumente, Tribunalul, datd fiind obligativitatea pentru instanta de
judecatd a dezlegarilor date chestiunilor de drept, a constatat ¢d actiunea a fost introdusi in




perioada de suspendare a exercitiului dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii a respins
actiunea formulata.

Impotriva acestei hotdrdri a declarat apel reclamanta ‘ , solicitdnd
schimbarea sentin{ei atacate in sensul admiterii actiunii sale, cu obligarea intimatilor parati la
plata cheltuielilor de judecati la fond, urménd ca cele din apel si fie solicitate pe cale
separatd.

Prin apelul incident formulat de pdrdtul se solicitd
schimbarea sentintei atacate in sensul admiterii exceptiei prematuritdii actiunii invocati de
pérét, cu consecinta respingerii actiunii reclamantului.

Ambele parti au formulat intdmpindri.

Apelanta reclamantd a formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie 5i Justitie, solicitdnd admiterea cererii de sesizare cu urmatoarea intrebare:

»Art. 11 alin. (1) din OUG nr. 90/2017 intratd in vigoare la data de 07 decembrie 2017
care prevede cd "in anul 2018 nu se acorda ajutoarele sau, dupa caz, Indemnizatiile la iegirea
la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezervd" poate
suspenda exercitiul drepturilor previizute de art. 20 din anexa nr. VII a Legii nr. 284/2010,
abrogatd la data de 01.07.2017 prin art. 44 din Legea nr. 153/2017, prin raportare la
dispozitiile Deciziei nr. XXIII pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justifie in data de
12.12.2005, 1n solutionarea unui Recurs in Interesul Legii si la dispozitiile art. 58 si 66 din
Legea nr. 24/2000”.

III. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Reclamanta a precizat cd:

Exercitiul drepturilor previzute de art. 20 din anexa VI a Legii nr. 284/2010 a fost
suspendat in perioada 2011-2017 prin Legea nr. 285/2010, QUG nr. 80/2010, OUG nr.
84/2012, OUG nr. 103/2013, OUG nr. 83/2014, OUG nr. 57/2015, OUG nr, 99/2016.

In data de 01.07.2017 a intrat in vigoare Legea nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plitit din fonduri publice, act normativ care nu mai reglementeazi nicio
dispozitie cu privire la plata ajutoarelor sub forma salariilor compensatorii acordate cu ocazia
pensiondrii, aga cum erau acestea previzute de Legea nr. 284/2010 si care abrogid expres
vechea legislatie privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice.

OUG nr. 90/2017 din data de 07 decembrie 2017, care suspendd plata ajutoarelor
pentru anul 2018, nu poate supraviefui si nu poate produce efecte ulterior abrogirii normei a
cirei aplicabilitate o suspendd, aspect care rezultd atat din tehnica legislativa, cédt si din
Decizia nr. XXIII pronuntate de {CCJ in data de 12.12.2005.

Astfel, conform Deciziei nr. XXIII pronuntate de ICCJ in data de 12.12.2005, in
Recurs in Interesul Legii "Efectele produse de aceste acte normative, de suspendare sau de
aménare a punerii in aplicare a dispozifiei legale referitoare la dreptul dobdndit, trebuie
limitate numai la perioada cit a fost in vigoare actul normativ care a prevazut dreptul
respectiv. A considera altfel ar insemna si se prelungeascdi valabilitatea dispozitiei de
suspendare a aplicarii unui text de lege si dupé abrogarea lui, ceea ce ar fi de neconceput si
inadmisibil"

De asemenea, conform art. 58 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 "Dupd intrarea in
vigoare a unui act normativ, pe durata existentei acestuia pot interveni diferite evenimente
legislative, cum sunt: modificarea, completarea, abrogarea, republicarea, suspendarea san
altele asemenea".

Aceeasi concluzie se desprinde si din dispozitiile art. 66 din Legea nr. 24/2000 privind
tehnica legislativd care prevede ¢d suspendarea are duratd determinatd iar la expirarea duratei




de suspendare dispozitia afectati de aceasta reintrd de drept in vigoare, asadar suspendarea are
efect asupra unui act normativ in vigoare iar nu asupra unui act normativ abrogat.

Efectul produs de actele normative de suspendare, trebuie limitat numai la perioada cét
a fost in vigoare actul normativ care a prevazut dreptul respectiv.

Decizia ICCJ nr. XXIII in data de 12.12.2005, este pe deplin aplicabild actiunilor
avand ca obiect plata ajutoarelor previzute de art. 20 din anexa nr. VII a Legii nr. 284/2010,
introduse in anul 2018 deoarece, in considerentele deciziei a fost analizata de citre Inalta
Curte de Casatie si Justitie posibilitatea ca o normi care suspendd aplicarea unei dispozitii
legale si mai riménd 1n vigoare si dupd abrogarea normei legale a céirei aplicabilitate o
suspendd, Instanta Supremad stabilind cd acest lucru este inadmisibil.

Astfel, problema de drept ridicatd de reclamantd este aceea de a se stabili in ce misurd
prin OUG nr. 90/2017 din data de 07.12.2017, mai poate fi suspendati aplicarea Legii cadru
nr. 284/2010 care a fost abrogatd la data de 01.07.2017 prin art. 44 din Legea nr. 153/2017,
raportat la faptul ca, actul normativ de suspendare a intrat in vigoare ulterior abrogdrii legii a
carui aplicabilitate o suspendi.

Mai mult, atdt OUG nr. 83/2014 care suspendi exercifiul drepturilor pentru anul 2015
cat si OUG nr. 57/2015 care suspendd exercitiul drepturilor pentru anul 2016, QUG nr.
99/2016 si OUG nr. 9/2017 care suspendd exercitiul drepturilor pentru anul 2017 isi produc
efectele numai asupra drepturilor ndscute prin pensionare in anul in care aceste acte normative
au avut aplicabilitate.

O interpretare contrard in sensul retinerii unei suspendari continue a acordirii acestui
tip de ajutor ca urmare a actelor normative speciale adoptate anual in domeniul salarizirii
personalului platit din fonduri publice nu poate fi retinuta, pe de o parte pentru ci fiecare act
normativ care a suspendat aplicarea dispozitiilor legale ce reglementau ajutorul de natura
celui in litigin, a avut o aplicabilitate limitatd in timp, producind efecte doar asupra
drepturilor nascute in perioada sa de aplicabilitate, iar pe de alta parte pentru ci o astfel de
interpretare ce ar echivala cu o suspendare sine die, ar afecta chiar substanta dreptului, astfel
cum s-a retinut in jurisprudenta CEDO, a se vedea Hotirirea din 8 noiembrie 2005,
pronuntatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in Cauza Kechko contra Ucrainei si
decizia de inadmisibilitate din 6 decembrie 2011, pronunfatd de aceeasi instan{i in cauzele
conexate nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11 Felicia Mihaies impotriva Roméniei si Adrian Gavril
Sentes impotriva. Roméniei,

Important de men{ionat este si Dec:121a nr. 16/2015 pronunfati de inalta Curte de
Casatie si Justitie prin care au fost retinute urmditoarele "in noul cadru legislativ, aplicabil
incepdnd cu anul 2011, dreptul la acordarea de ajutoare la iesirea la pensie, retragere ori la
trecerea in rezervi a fost prevazut la art. 20 din anexa nr, VII la Legea nr. 284/2010. Totodats,
la art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 s-a previzut ¢i: ,, (1) in anul 2011, dispozitiile
legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupd caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezervd nu se aplicd”.

Din interpretarea normelor legale enuntate rezultd ¢d vointa legiuitorului nu a fost
aceea de eliminare a beneficiilor acordate unor categorii socioprofesionale, respectiv de
incetare a existentei dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci doar de suspendare a
exercitiului acestui drept.

Rajiunea acestei interpretdri este impusd si de succesiunea in timp a actelor
normative prin care legiuiforul a dispus, cu caracter temporar, mdsura neaplicdrii
dispozifiilor legale privind ajutoarele/indemnizatiile in anii 2011-2015".

De asemenea, conform Deciziei nr. 5/2018 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie in solutionarea unui recurs in interesul legii, paragrafele 97 si 100:



"97. Totodatd, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2017 (care a intrat in vigoare
la data de 7 decembrie 2017) a dispus ci, in anul 2018, nu se acordi ajutoarele sau, dupi caz,
indemnizatiile la iegirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori trecerea in
rezervid (art. 11), Insd, este de mentionat ci efectele acestor ultime modificiri legistative nu au
putut fi analizate de instanfele ce au pronuntat solutiile atagate recursului in interesul legii,
intrucat abrogarea Legii-cadru nr. 284/2010 si adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 90/2017 au intervenit la o datd ulterioard si nu au fost evidentiate hotiirari care si valorifice
noul cadru legislativ.

100. Prin urmare, avind in vedere cd exercitiul dreptului la acordarea ajutoarelor
previzute de art. 20 din anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010 a fost suspendat prin
prevederi legale succesive, speciale si derogatorii, INCEPAND CU ANUL 2011 SI PANA
LA FINELE ANULUI 2017, ACTIUNILE PROMOVATE IN ACEASTA PERIOADA
SUNT PREMATUR FORMULATE, DREPTUL NEFIIND ACTUAIL. Pentru a se bucura de
protectia juridicd a actiunii in justitie, dreptul subiectiv, pe lAnga conditia de a fi recunoscut si
ocrotit de lege, trebuie s& indeplineasci si conditia de a fi actual”,

Astfel, Decizia nr. 5/2018 este aplicabild numai in cazul actiunilor introduse in
intervalul 2011-2017, aflate sub imperiul Legii nr. 285/2010, OUG nr. 80/2010, QUG nr.
84/2012, OUG nr. 103/2013, OUG nr. 83/2014, OUG nr. 57/2015, QUG nr. 99/2016 si OUG
9/2017, EXCEPTIE FACAND OUG nr. 90/2017, CARE NU MAI POATE SUSPENDA
EXERCITIUL DREPTURILOR PREVAZUTE DE LEGEA NR. 284/2010, motiv pentru
care, decizia mentionati NU ESTE APLICABILA actiunilor introduse pe rolul instangelor de
judecatd n anul 2018, acestea urméind a fi solutionate cu respectarea Deciziei nr. XXIII
pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie in data de 12.12.2005.

in concluzie, chestiunea de drept adusi in atentia inaitei Curti de Casatie si Justitie,
trebuie dezlegatd in sensul cd art. 11 alin. (1) din OUG nr. 90/2017 intratd in vigoare la data
de 07 decembrie 2017 care prevede cd "in anul 2018 nu se acordd ajutoarele sau, dupd caz,
indemnizatiile la iegirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezervd" nu poate suspenda exercitiul drepturilor prevazute de art. 20 din anexa nr. VII a Legii
nr. 284/2010, abrogati la data de 01.07.2017 prin art. 44 din Legea nr. 153/2017, raportat la
dispozitiile Deciziei nr. XXIII pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie Tn data de
12.12.2005, in solutionarea unui Recurs in Interesul Legii si la dispozitiile art. 58 si 66 din
Legea nr. 24/2000, pentru personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare, personal civil din institutiile publice de apdrare,
ordine public i sigurantd nationald trecuti in rezerva sau direct In retragere, respectiv a céror
raporturi de serviciu au incetat cu drept la pensie, in anii 2015, 2016 §1 2017.

Punctul de vedere al

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii, in principiu.

Obiectul sesizarii poate privi doar o problema de drept de a cérei rezolvare depinde
solutionarea pe fond a litiginlui respectiv, ceea ce presupune sé nu aducé in discutie o statuare
si asupra situatiei de fapt, sd nu urmireasci obtinerea unei solutii asupra fondului litigiului.

Apreciazi ¢ intrebarea ce constituie obiectul solicitirii de dezlegare a unei chestiuni
de drept depaseste limitele impuse de dispozitiile art. 519 din noul Cod de procedura civila.

Astfel, art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2017 nu face trimitere la
art. 20 din anexa nr. VII a Legii nr. 284/2010, lege abrogati la data intrérii in vigoare a
Ordonantei, ci stabileste strict ci: ,,(1) in anul 2018 nu se acordd ajutoarele sau, dupd caz,
indemnizatiile la iegirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva.”
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Or apelantul, prin modul de formulare a intrebarii, tinde la a solicita o interpretare din
parte instantei sesizate in sensul neaplicérii unui articol de lege, nu in sensul modului de
punere 1n aplicare §i a consecintelor acestuia, raportat la suspendarea exercitiirii dreptului de a
1 se acorda aceste ajutoare bénesti In anul 2018.

Atat timp cét art. 11 din O.U.G nr. 90/2017, aprobata prin Legea nr. 80/2018 nu a fost
si nu este declarat neconstitutional, acesta fgi pastreazd valabilitatea si aplicabilitatea
obligatorie, fiind de strictd interpretare, erga omnes.

in acest sens, interpretarea corectii ce trebuie datd normei de drept In canzi este
evidenti si clar precizatd de legiuitor.

Pe de altd parte, nici condifia noutdtii nu este indeplinitd, deoarece existd deja o
jurisprudentd In materie, iar in acest contextul, nu a aprut nici un element nou si nu exista
nicio indoiald reald cu privire la posibilitatea de a aplica aceastd jurisprudenta.

Problema de drept generatd de aplicarca dispozitiilor legale invocate in sesizare nu
este noud, existdnd trei hotardri ale instantet supreme, pronuntate in cadrul mecanismului
hotdrérii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, hotérri prin care problema de
drept in discutic a fost dezlegatii in interpretarea si aplicarea unei dispozitii legale anterioare
cu continut similar.

Mai mult, apelantul, prin cererea de sesizare, criticd de fapt solutia pronuntati de
instanta de fond, critici ce sunt solutionate de instanta de apel, nu de Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

in ceea ce priveste Decizia nr. 23/2005 a ICCJ pronuntatd in solutionarea unui recurs
in interesul legii, la care face referire apelantul, apreciazi ci nu este aplicabild in prezenta
cauzd.

Din cuprinsul respectivei decizii, rezulti cd problema de drept supusd dezlegirii
vizeazd perioada pentru care se poate acorda dreptul la prima de concediu de odihni, in
conditiile in care acordarea acestui drept a fost suspendatd atdt in anii 2001-2002 (pe toati
perioada In care dreptul a fost prevazut), ¢t si pentru anii 2003-2004, perioadd ulterioari
abrogirii actului normativ care a instituit dreptul, respectiv O.G. nr. §3/2000.

Aratd cd apelantul mai invoca si dispozitiile art. 66 din Legea nr. 24/2000 privind
tehnica legislativa, in sensul ci suspendarea are durata determinatd, iar la expirarea duratei de
suspendare dispozitia afectatd reintrd de drept in vigoare, dar prezintd trunchiat si subiectiv
prevederile acestui articol.

Or, raportat la aceste sustineri, poate doar observa ¢i dispozitiile art. 66 alin.(l) si
alin.(3) din Legea nr.24/2000 , fac referire expresa la suspendarea unui act normativ printr-un
alt act normativ de acelasi nivel sau de un nivel superior, iar prelungirea suspendirii ori
modificarea sau abrogarea actului normativ ori a dispozitiei suspendate poate face obiectul
unui act normativ sau al unei dispozitii exprese, cu aplicare de la data expirrii suspendarii.

Astfel, actele normative succesive de suspendare a dreptului apelantului au fost emise
in deplind conformitate cu prevederile Legii nr. 24/2000, fiind de acelasi nivel cu Legea nr.
284/2010, iar prelungirea suspenddrii a facut obiectul unei dispozitii exprese, cu aplicare de la
data suspendirii( a se vedea Legea nr. 80/2018 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 90/2017 privind unele miasuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene).

Mai mult, contrar afirmatiilor apelantului suspendarea actioneaza, prin efectele art, 11,
alin, (1) din Ordonanta de urgentd nr. 90/2017 privind unele misuri fiscal-bugetare,
modificarea §i completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, aprobati prin
Legea nr. 80/2018, si in anul 2018, iar considerentele retinute de inalta Curte de Casatie si
Justitie, referitoare la neactualitatea dreptului, ca efect al suspendirii, sunt perfect valabile i
in prezent.
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Or, atat timp cét art. 11 din O.U.G nr. 90/2017 nu a fost si nu este declarat
neconstitufional, acesta isi pastreazi aplicabilitatea obligatorie.

De asemenea, mésurile bugetare stabilite atit in cuprinsul O.U.G. nr. 9/2017 pentru
anul 2017, cat si prin Ordonanta de urgenta nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative §i prorogarea unor termene peniru anul 2018
sunt in vigoare, deoarece actele normative care le-a stabilit nu au fost abrogate.

In acest sens, observd cid motivarea apelantilor tinde la nerespectarea legii, intrucét
normele legislative privind suspendarea acestui drept pentru anii 2017 -2018 sunt obligatorii
si de strictd interpretare, inclusiv pentru instantele de judecatd, avind in vedere si Deciziile
Cartii Constitutionale nr. 818, 819, 820 si 821 din 03.07.2008, potrivit ¢drora ,,Prevederile art.
1, art. 2 alin. (3) i art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea
s1 sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, sunt neconstitutionale, in
masura in care din acestea se desprinde infelesul ¢ instanfele judecitoresti au competenta si
anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerdnd c3 sunt
discriminatorii, gi s le Inlocuiascéd cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse
in alte acte normative."

IV. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept
sesizate

Completul de judecatd Tmpértigeste opinia potrivit cireia art. 11 alin.1 din O.U.G, nr.
90/2017 nu poate constitui fundament juridic pentru a justifica existenta unor drepturi care au
fost abrogate, pentru a se putea concluziona cé suspendarea exercitiului acestora va opera si
pentru 2018.

Relevante sunt in acest sens argumentele dezvoltate de 1CCJ prin decizia in interesul
legii 5/2018, unde se arat3 ci:

,»94. Analizind circumstantele specifice ale instituirii acestor drepturi, se considera ca,
pe fondul suspendarii repetate prin acte normative refinute ca fiind constitutionale, acestea nu
au intrat in patrimoniul beneficiarilor avuti in vedere de Legea-cadru nr. 284/2010, ele avand
in continuare un conginut abstract, fiind conditionate in recunoasterea lor concreta de o noua
manifestare a legiuitorului, motiv pentru care nu pot fi considerate bunuri" din aceasta
perspectiva.

95. In conditiile in care exercitiul dreptului la acordarea ajutoarelor prevazute de art.
20 din anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010 a fost suspendat prin prevederi legale
succesive, speciale si derogatorii, Incepand cu anul 2011 si pana in anul 2017, inclusiv, aspect
recunoscut de jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de Casatie si Justifie si a Curtii
Constituionale, se apreciazi ca nu poate fi vorba nici de o speranta legitima de valorificare
efectiva a acestor drepturi.

96. Aceasta concluzie se consolideazd in contextul abrogarii Legii-cadru nr.
284/2010 prin Legea nr. 153/2017, care nu mai stabileste asemenea drepturi, art. 66 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, recunoscind posibilitatea abrogarii
chiar si in cazul normelor suspendate.

(...) 98. Chiar daca, in intreaga perioada in care Legea-cadru nr. 284/2010 a fost in
vigoare, dispozitiile privitoare la aceste drepturi nu au fost abrogate in mod expres, nu se
poate sustine ca acestea s-au ndscut efectiv in patrimoniul beneficiarilor avufi in vedere
initial, in conditiile in care valorificarea lor a fost in mod repetat suspendata si nicio alta
dispozifie legala sau solufie de jurisprudenta nu a diminuat efectul actelor normative refinute
a fi suspendat exercitiul drepturilor pentru a concretiza o speranfa legitima pentru viitor.”

Or, catd vreme nu doar ci aceste drepturi nu au existat in patrimoniul beneficiarilor in
perioada anterioari date de 1 iulie 2017, dar acestia nu au avut nici micar o sperantd legitima
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care s# le justifice o protectie juridicd a acestuia, cu atdt mai putin nu se poate retine ci un
astfel de ,,bun™ a putut supravietui abrogirii sale, pentru ca exercitiul siu si poati fi suspendat
printr-un act normativ ulterior, respectiv prin 0.U.G. nr. 90/2017, art. 11 fiind consecinta
unei necoreldri legislative ce nu poate renaste sau consolida drepturi ce nu au existat in
substanta lor in trecut §i nici nu mai sunt previizute de vreun cadru legal in prezent.

in consecintd, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 519 C.pr.civila,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatic si Justifie in vederea pronuntarii
unei hotdrdri prealabile cu privire la interpretarea art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 90/2017,
potrivit cdrora ,,in anul 2018 nu se acorda ajutoarele sau, dupd caz, indemnizatiile la iesirea
la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva”, avand in
vedere ¢4, prin art. 44 din Legea nr. 153/2017 au fost abrogate toate prevederile contrare
acestei legi, inclusiv cele ce prevedeau acordarea indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.

Ca atare, In interpretarea art. 11 alin.1 din O.U.G. nr. nr. 90/2017 urmeaz3 a se stabili
in ce masurd mai pot fi considerate suspendate ajutoarele sau, dupd caz, indemnizatiile mai
sus mentionate, ulterior datei de 1 iulie 2017, dati la care au fost abrogate aceste drepturi prin
Legea 152/2017.

Dispune inaintatea prezentei incheieri, cu inscrisuri atasate conforme cu originalul.

X in temeiul art. 520 C.proc.civ. , suspendd judecata cauzei pand la pronuntarea hotiirarii
I.C.C.L.

Datd si pronuntatd in sedinga publica din 19 noiembrie 2018.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER

Red. D.C.G/Tehn. D.B.
4 ¢x./14.01.2019

13




