ROMANIA
CURTEA DE APEL ...........
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. ........
INCHEIERE
Sedinta publici de Ia 19 Martie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE ............
JudecAtor .....oessesececnns
JUdecitor . ereeees
Grefier v,

Pe rol se afli solutionarea recursului declarat de recurenta-paréta ............... , Impotriva sentintei
Nl /14.11.2018, pronunfatd de Tribunaluf .......... , Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, in
dosarul ............. , In contradictoriu cu intimata-reclamantd ...............

La apelul nominal, facut in sedinta publicd, au raspuns recurenta-parati .............. , prin consilier

............ , prin avocat ........, conform imputernicirii avocatiale aflati la fila 24 din dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatuf cauzei de citre grefier, care invedereazi ¢ recursul este declarat i motivat
in termen legal, iar cauza a fost repusd pe rol in vederea sesizirii Tnaltei Curti de Casatie si Justitic
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, dupa care;

Curtea pune in discutia pirtilor repunerea cauzei pe rol in vederea sesizirii inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in ceea ce priveste interpretarea Legii
153/2017 Anexa Il capitolul I pet. 2 nota I, respectiv daca din categoria personalului de specialitate din
DSVSA face parte si personalul incadrat in Serviciul de Control in S#nitate Publicd cu pregitire
profesionala superioari in medicin, si confirmare specialititile medicale de igiend, medicina muncii

$i siindtate publici prev. de art. 5 alin. 4 din Ordinul nr. 1078/2010.

Consilier juridic .......... , pentru recurenta-parata ........... a ardtat ca sunt indeplinite conditiile
cumulative prev. de art. 519 Cod pr. civild si lasi la latitudinea instantei cererea de sesizare a [CCJ.
Avocat .......... , pentru intimata reclamanti .............. a ardtat c¢i sunt indeplinite conditiile prev.

de art. 519 C.p.c., astfel ci sesizarea [CCJ este legald si oportund. A aritat ci este de acord cu
formularea intrebiirii dispusd de instanta pentru sesizarea ICCJ. A aritat cd se doreste lamurirea
faptului dac# este vorba despre functionar public in sensul Legii 188/199 sau se respectit principiul
specialitatii in sensul Legii 153/2017 cu trimitere la actul medical raportat la Ordinul Ministrului
Sandtatii nr 1078/2010.

Consilier juridic ....... , pentru recurenta-pardta ......... a ardtat cd este de acord cu formularea
propusi de instanti avind in vedere ¢4 se raporteazi la Ordinul Ministrului Sanatatii nr 1078/2010.

CURTEA,

Deliberand asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

I Admisibilitatea sesizirii

Cuttea de Apel constatd admisibilitatea sesizrii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
procedurd civild, motivat de faptul ca:

1) - de lamurirea chestiunii de drept daci in interpretarea Nota 1 pet. 2 capitolul I din Anexa II-
,»Salarii de baza pentru personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar din unitati sanitare
si unitdti de asistentd medico-sociald” la Legea cadru nr. 153/2017, din categoria personalului de
specialitate din directiile de sanitate publica face parte si personalul incadrat in Serviciul Control in
Sandtate Publici cu pregitire profesionald superioard in medicind si confirmare Tn specialitdtile
medicale in igiend, medicina muncii, sinatate public, prevazut la art. 5 alin 4 din Ordinul nr.
1078/2010 al Ministrului Sanatitii. depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat in baza
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)

interpretérii acestor dispozitii legale, aldturat altor argumente, instanta de fond a retinut ¢i actlunea
formulata de reclamanti este intemeiaté,

Aceste aspecte sunt repuse in discutie si in faja instantei de control judiciar, prin recursul
formulat de institutia publicd paratd fiind contestatd calificarea functionarilor publici cu atributii de
control din cadrul Serviciului Control in San#tate Publica din Directiile de Sanitate Publicd ca fiind
,,personal de specialitate medicala din directiile de sandtate publicd”, chiar daca acestia au pregitire
superioard in medicind si confirmare in specialitatea medicald de igiend, medicina muncii, sinitate
publicd, situatie in care se regéseste si reclamanta intimatd, stabilirea modului de interpretare al
nofiunii de ,,personal de specialitaie” fiind esentiald pentru stabilirea corectei salariziri a reclamantei
parate, respectiv conform dispozitiifor Anexei nr VIII la Legea cadru nr 153/2017 sau in baza
dispozitiilor Anexei nr 11 la Legea cadru nr 153/2017.

2) - problema de drept enuntatd este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a constatat
cd asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o altd hotdrire, astfel
cum rezultd din analiza practicii judiciare a instanfei supreme In materic civild si de contencios
administrativ existentd pe site-ul www.scj.ro;

3) - problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astiizi, 19 martie 2019, pe portalul
fccl.

4) - Cauza se afld pe rolul unei instante de control judiciar, Curtea de Apel ........ , investitd cu
solutionarea cauzei in ultima instan{a.
H). Expunerea succiniii a cauzei
Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Tribunalului ....... la data de
10.08.2018, sub nr. ........ , reclamanta, sef Serviciu Control in Sanitate Publicd al ......... , gradul 1I,
gradatia 5, medic specialist in sénitatea ambientald si medic primar specialitatea igiena mediului, a
chemat in judecatd périta ....... , solicitand ca prin hotdrdrea ce se va pronunta si s¢ dispunii anularea
Dispozitiei nr. ....... /27.05.2018, prin care se modificd Dispozitia nr. ......./15.02.2018 in sensul
corectdrii salariului de baza brut stabilit cu data de 01.01.2018 in conformitate cu Legea nr. 153/2017;
stabilirea nivelului de salarizare pentru functiile publice specifice in cadrul aceleiasi institutii, prin
asimitare cu functiile si salariile de bazi prevdzute in Anexa Il la Legea nr. 153/2017, aplicabile
personalului de specialitate care exercitd activitatea de inspectie sanitard de stat, retroactiv si pentru
viitor, pind la modificarea legislatiei sau incetarea raportului de muncé; emiterea unei dispozitii prin
care sd-i fie acordat salariul corespunzitor functiei publice specifice desfisurate in cadrul institutiei,
aferent Anexei II la Legea nr. 153/2017; obligarea institutiei la recalcularea, alocarea si plata
drepturilor banesti reprezentind diferenta dintre drepturile salariale cuvenite prin aplicarea asimilarii
cu functiile si salariile de bazi previizute in Anexa 1l la Legea nr. 153/2017 si a drepturilor salariale
efectiv acordate incepind cu luna ianuarie 2018 si pand la data solutiondrii cererii de chemare in
judecatd si, pe cale de consecintd, actualizarea acestor sume cu rata inflatiei de la data scadentei
fiecdreia si pand la data plitii elective a sumelor datorate si a dobanzii legale calculate, conform
dispozitiilor legale, incepdnd cu data formulérii cererii de chemare in judecatd si pana la data plitii
cfective.

in motivarea cererii rectamanta a aritat ¢i prin Dispozitia ar. ...... /27.04.2018, s-a dispus
modificarea art. | din Dispozitia nr. ...../15,02.2018, in sensul corectdrii salariului brut stabilit cu data
de 01.01.2018 in conformitate cu Legea nr. 153/2017, modificatd si completatd prin Legea nr.
79/2018.

Pe cale de consecintd, incepind cu data de 01 ianuarie 2018, in conformitate cu prevederile art.
38 alin. 3 lit. a), alin. 6 si alin. 7 din Legea nr. 153/2017, reclamantei, inspector grad asistent gradatia
2, in cadrul Serviciului Control in Sandtate Publicd - Comp. Control servicii de asistenti medicali
primard, asistentd medicald ambulatorie de specialitate si din unititile cu paturi al Directiei de Sénitate
Publici ...... , 1 s-a stabilit un salariu de bazd conform Anexei VII >’Administratie” din Legea nr.
153/2017.

Prin art. 2 al aceleiagi dispozitii contestate, s-a dispus ca incepind cu data de 01.04.2018, in
conformitate cu prevederile art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153/2017 modificat prin art. Il din Legea nr.
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79/2018, recalcularea salariului de baz3 prin raportarea salariului de baza stabilit conform art. 38 alin.
3 lit. a) la salariul de bazi stabilit in Anexa VIII, Cap. [, Lit. A, Sect. Il majorat cu 15% pentru
complexitatea muncii conform pct.2 din NOTA de la Cap.1, Lit. A, Sect. Il din Anexa VIIL.

Se aratd in preambulul dispozitiei contestate, ca temei al modificdrilor salariale dispuse,
Referatul nt. ....../04.04.2018 intocmit de compartimentul de specialitate, respectiv Biroul RUNOS din
cadrul DSP ....... si prevederile legislative retinute de Legea nr. 78/2018 pentru aprobarea OUG nr.
91/2017 pentru modificarea si completarea Legii - cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, Legea nr.80/2018 pentru aprobarea QUG nr. 90/2017 privind unele mésuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative gi prorogarea unor termene si Or. MS
nt. 1078/2010 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Directiilor de Sangtate
judetene si a Municipiului Bucuresti.

A aratat reclamanta ci, este absolventd a Universititii din ......, Facultatea de Medicini din anul
1987, specializarea medicind generald i in baza Ordinului MECI nr. ...../28.07.2010 i-a conferit titlul
de doctor in medicing.

Totodata in urma sustinerii examenelor in ianuarie 1994 si iunie 1998 a fost confirmati ca
medic specialist in sdnitatea mediului ambiental, respectiv medic primar specialitatea igiena mediului.

A inteles s3 conteste Dispozitia nr. ..../27.04.2018 pentru motive de netemeinicie si
nelegalitate, Tn sensul cd in aplicarea Legii - cadru nr. 153/2017, astfel cum a fost modificatd prin
Legea nr. 79/2018, DSP .... trebuia si retind faptul ci salarizarea sa ar fi trebuit si se circumscrie
ANEXEI nr. 1I: FAMILIA OCUPATIONALA DE FUNCTIl BUGETARE "SANATATE SI
ASISTENTA SOCIALA", SUBCAPITOLUL 2: Salarii de bazi pentru personalul de specialitate
medico-sanitar i auxiliar sanitar din unitati sanitare §i unitéti de asistentd medico-sociald.

in sustinerea acestui fapt arati ci potrivit art.(3) NOTA: 1. Nivelul de salarizare previdzut
pentru unitati clinice se aplicd si personalului de specialitate din directiile de séndtate publici.

De asemenea, personalul care desfigoard control in sinatate publicd - directia de sdnatate
publicd beneficiazd de majorarea salariului de bazd avut, potrivit art4 pct.1.4 din Capitolul I
Subcapitolul | din ANEXA II la Legea nr. [53/2017.-

Aceasta in considerarea faptului ca exercitd activitatea de inspectie sanitard de stat, fiind
personal de specialitate, astfel cum este prevazut de art.27 alin. 1) dm Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul san#tdtii, republicatd.

Astfel, se face trimitere la Ord. MS nr. 1.078/2010 privind aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare si a structurii organizatorice ale directiilor de sandtate publica judetene si a
municipiului Bucuresti, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.550 din 5 august 2010.

Sustine reclamanta cd este medic primar igiend si potrivit Cap.Il Clasificarea functiilor
publice Categorii de functionari publici, art.7 alin.[, din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicatd: ”Functiile publice se clasifici dupd cum urmeazi: a) functii publice
generale si functii publice specifice (...)” si potrivit alin.3 ”Functiile publice specifice reprezintd
ansamblul atributiilor si responsabilitatilor cu caracter specific unor autoritati si institutii publice,
stabilite in vederea realizdrii competentelor lor specifice, sau care necesitd competente si
responsabilitati specifice.”

Mai mult, potrivit art. 14 din Legea nr.188/1999: ”Sunt functionari publici de executie din clasa
| persoanele numite in urmdtoarele functii publice generale: consilier, consilier juridic, auditor, expert,
inspector, precum si in functiile publice specifice asimilate acestora '

Atributiile si responsabilititile cu caracter specific (caracteristice unei functii publice specifice)
aferente functiei ocupate de reclamanta rezida din actul administrativ de numire, din fisa postului,
numeroasele acte emise de autoritate in indeplinirea activitdtii de control dar si din activitatea
specificd a structurii din care face parte functionarul public.

Totodati, nivele diferite de salarizare sunt prevazute in anexele de la legislatia specifica privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, iar incadrarea reclamantului in familia ocupaionala
previizutd de Anexa nr.VIII Familia Ocupationald de Funciii Bugetare > Administrafie”, reprezintd o
interpretare eronatd a legii, in conditiile in care prevederile art.28 nu reprezintd o exceptie pentru o
categorie de personal salarizat doar la un anumit nivel.
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Prin Dispozitia nr. ...../27.04.2018, angajatorul DSP ..... asimileazd functia detinuti de petent cu
personalul din FAMILIA OCUPATIONALA DE FUNCTIl BUGETARE ’SANATATE SI
ASISTENTA SOCIALA” la Legea nr.53/2017, acordindu-i reclamantei majorarea de 7,5% a
salariului de bazi potrivit prevederilor pet. I din Sectiunea 1.4. la Cap. 1 din Anexa nr. 11 la lege, desi
stabileste salariul de bazi potrivit Anexei VI Cap. | lit.A Sectiunea I1 (SBG).

in drept, invocd disp. Legii nr. 153/2017, art. 23, 27 din Legea nr.95/2006, OMS nr.
1078/2010, Legea nr. 188/1999, Legea nr.554/2004 cu modificirile i completdrile ulterioare si Legea
nr.250/2016.

Parita a formulat intAmpinare la actiunea formulatd sustindnd cd urmare a aparitiei Legii nr.
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, ......... a procedat la aplicarea
etapizaté a acesteia asa cum prevede art. 38, alin [ din lege.

In sensul aplicdrii prevederilor mai sus mentionate, a fost emisd Decizia nr. ....../15.02.2018 in
care se arata care este cuantumul salarial prin aplicarea majordrii de 25 prin comparatie cu cel conform
Anexei VIII, respectiv cel previzut pentru anul 2022,

Acordarea salarizirii reclamantei in conformitate cu prevederile Anexei VIII, Capitolul [, lit.a,
sectiunea 11 din Legea nr. 153/2017 s-a facut datorita faptului ca aceasta este functionar public, fapt
confirmat gi reglementat prin art. 5, alin.3 din Ordinul M.S. nr. 1078/2010 invocat in actiune si anume:
” Personalul directici de sdndtate publicd judetene si a municipiului Bucuresti este constituit din
functionari publici, precum si alte categorii de personal medico-sanitar si auxiliar sanitar care nu
exercitd prerogative de putere publicd, respectiv personalul departamentului de supraveghere in
sanatate publici (serviciile de supraveghere si control boli transmisibile, evaluarea factorilor de risc
din mediul de viatd si muncé, evaluarea si promovarea sandtatii, respectiv laboratorul de diagnostic si
investigare in sénatate publicd) si personalul compartimentului administrativ si mentenantd - care sunt
personal contractual. ”

Din economia textului mai sus invocat, dar si din organigrama directiilor de sdnatate publica se
poate observa ca personalul departamentului de supraveghére in sdnatate publicd (serviciile de
supraveghere si control boli transmisibile, evaluarea factorilor de risc din mediul de viatd si munca,
evaluarea §i promovarea sdnatatii, respectiv laboratorul de diagnostic si investigare in sdnétate publica)
si personalul compartimentului administrativ i mentenantil - este constituit din personal contractual,
restul personalului angajat in cadrul acestora exercitand prerogative de putere publica si avand astfe!
calitatea de functionar public.

Pentru o si mai justdl interpretare a legii este de mentionat faptul ca in intreg cuprinsul Anexei
Il din Legea 153/2017 se foloseste sintagma "’medic” aceasta fiind specifica personalului contractual,
ori reclamanta face parte din Serviciul de Control in Sanatate Publica si are in mod clar si evident
calitatea de functionar public iar functia pe care o ocupd nu este aceea de medic (aceasta fiind doar
pregitirea profesionala) ci functia publica de executie, respectiv **inspector gr. asistent, gradatia 2.

In aceste conditii salarizarea reclamantei este aceea reglementatd de Legea nr. 153/2017 la
Anexa VIII FAMILIA OCUPATIONALA DE FUNCTII BUGETARE "ADMINISTRATIE" specifici
funcfionarilor publici.

imprejurarea ca salariul de baza i-a fost majorat cu 7,5% conform prevederilor Anexei I,
Capitolul I, Sectiunea 1.4 nu este de naturd a duce la concluzia ca DSP a asimilat functia reclamantel
(care este fara dubiu, una publica) cu cea definuta de personalul din familia ocupationala de functii
bugetare "SANATATE SI ASISTENTA SOCIALA” ci nu a ficut altceva decat si aplice corect
prevederile Legii 153/2017 care, la articolele mentionate mai sus precizeazii ca personalul care
desfisoari control in sdn#tate publica - directia de snétate publica - beneficiazd de aceasta majorare
pe perioada cat exercitd aceste functii.

Simplul fapt ca legiuitorul a inteles sa facd aceasta mentiune in Anexa Il si nu in Anexa VIII
din Legea 153/2017 nu schimba prevederea expresa din legea speciala, respectiv art.5, alin.3 din OMS
nr. 1078/2010 privind aprobarea regulamentului de organizare si functionare si a structurii
organizatorice -ale directiilor de sinétate publicd judetene si a municipiului Bucuresti, si anume ca
personalul incadrat in Serviciul de Control in Sanitate Publica (din care reclamanta face parte) are
calitatea de functionar public.




'

Cat priveste majorarea cu 7,5 a salariului reclamantului, Legea 153/2017 prevede in Anexa II,

Capitolul I, Sectiunea 1.4 acordarea acesteia Legea 153/2017 persoanelor care desfisoard control in
sandtate publicd din directiile de sdnatate publicd care nu sunt in mod obligatoriu de specialitate
medicala; .
De remarcat este faptul ca intreaga argumentatie folosita de reclamantd in actiunea formulat,
confirmd faptul ca detine functie publica si nu contractuald, ori, salarizarea specifica functionarilor
publici fiind cea reglementata in Anexa VIII FAMILIA OCUPATIONALA DE FUNCTII
BUGETARE "ADMINISTRATIE" ; _

[ntr-o ultima ordine de idei a precizat ci Legea 250/2016 nu-si mai gaseste aplicabilitatea, atit
salariul reclamantei cét si cel al intregului personal al Directiei de S#nitate Publici ....... fiind stabilit
incepéand cu data de 1 ianuarie 2018 in conformitate cu prevederile Legii 153/2017.

Fata de cele expuse a solicitat respingerea actiunii si mentinerea Dispozitiei nr,
....... /27.04.2018, ca fiind intocmitd in conformitate cu prevederile legale.

Prin sentinta nr...... din data de 14.11.2018, pronuntati de Tribunalul ... , Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. ......... s-a admis cererea de chemare in judecata
formulatd de reclamanta, in contradictoriu cu pérata .........

A fost anulatd Dispozitia nr. ...... din 27.05.2018 emisa de paratd in ceea ce priveste stabilirca
salariului reclamantei. _ .

A fost obligati pérdta la emiterea unei noi dispozitii prin care si stabileasci salariul reclamantei,
incepind cu data de 01.01.2018 si, in continuare, prin raportare la salariile de bazi pentru functiile
previzute la Anexa nr. Il din Legea nr. 153/2017.

Pentru a se pronunta astfel instanta de fond a retinut ci reclamanta este angajati la Directia
de Séanitate Publica ....... , avand functia de sef serviciu control sdnitate publici gradul 11 ( inspector
sef), gradatia 5, iar prin Dispozitia nr. ...../27.04.2018 emis# de parati, s-a dispus modificarea art. | din
Dispozitia nr. ...../15.02.2018, in sensul corectdrii salariului brut stabilit cu data de 01.01.2018 in
conformitate cu Legea nr. 153/2017, modificati si completata prin Legea nr. 79/2018.

Pe cale de consecintd, incepand cu data de 01 ianuarie 2018, in conformitate cu prevederile art,
38 alin. 3 lit. a), alin. 6 i alin. 7 din Legea nr. 153/2017, s-a stabilit salariul de bazi conform Anexei
VIII *’ Administratie” din Legea nr. 153/2017. _

Prin art. 2 al aceleiasi dispozitii, s-a dispus ca incepand cu data de 01.04.2018, in conformitate
cu prevederile art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153/2017 modificat prin art. Il din Legea nr. 79/2018,
recalcularea salariului de baza prin raportarea salariului de bazi stabilit conform art. alin. 3 Iit. a) la
salariul de baza stabilit in Anexa VIII, Cap. I, Lit. A, Sect.ll majorat cu 15% pentru complexitatea
muncii conform pct. 2 din NOTA de la Cap. I, Lit. A, Sect. Il din Anexa VIII, urmand ca reclamanta
s& aibd un salariu de bazi brut lunar in suma de 9,731 lei.

Tmpotriva acestei decizii, reclamanta a formulat plangere prealabild, prin care a solicitat, in

esentd, revocarea Dispozitiel nr. .......... /27.04.2018 si stabilirea nivelului de salarizare prin raportare la
salariile prevazute in Anexa nr. 11 la Legea nr. 152/2017.

Plangerea prealabila a fost respinsa prin adresa nr. ........ /19.06.2018.

A refinut instanta de fond ca reclamanta este absolventd a Universititii din ....... , Facultatea de

Medicind din anul 1987, specializarea medicinid generald si in baza Ordinului - MECI nr.
........ /28.07.2010 i-a conferit titlul de doctor in medicina.

Totodatd in urma sustinerii examenclor in ianuarie 1994 si iunie 1998 a fost confirmati ca
medic specialist in sanitatea mediului ambiental, respectiv medic primar specialitatea igiena mediului.

Prin Dispozitia nr. ...... /25.07.2017 a Directiei de Séndtate Publici ...... a fost incadratd pe
functia publicd de inspector grad superior gradatia 5 previzuti in Anexa nr.VIII - Familia ocupationald
de functii bugetare ** Administratie”, Cap.l, lit.A, Sectiunca Il. Salarii pentru personalul din unitétile
teritoriale din Legea nr. 153/2017.

A invocat instanta dispozitiile art. 27 alin. [ din Legea nr. 95/2006, art. 5 alin. 3 si 4 din Ordinul
M.S. nr. 1078/2010 si a retinut cd personalul de specialitate din cadrul directiilor de sinitate publici
este alcatuit din functionari publici, care au pregitire profesionald supericard in medicing si care
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exercitd prerogative de putere publicd in domeniul, respectiv efectueazd activitatea de inspectie
sanitard de stat, nu de citre personalul contractual, asa cum sus{ine pérata.

Potrivit disp. alin. 3 din Subcapitolul 2. Salarii de bazd pentru personalul de specialitate
medico-sanitar si auxiliar din unitdti sanitare i unitd(i de asistenti medico-saniatara al Anexei nr, 11
"NOTA: 1. Nivelul de salarizare previzut pentru unildfi clinice se aplicd si personalului de
specialitate din directiile de sandtate publicd.”

Analizand logic si sistematic normele juridice citate, instanta a refinut ci este evidentd intentia
legivitorului ca personalul de specialitate din cadrul directiilor de sdnéitate publicd, respectiv
functionarii publici care au prerogative de control si au pregitire profesionald superioard in medicind
51 beneficieze de acelasi salariu ca si personalul previzut pentru unitdtile clinice,

in consecintd, rezultd din analiza textelor mentionate cd, desi legiuitorul a reglementat
salarizarea functionarilor publici in cuprinsul Anexei nr. VI, pentru functionarii publici cu pregatire
profesionald superioard in medicing, cu confirmare in specialitdtile medicale indicate (igiend, medicina
muncii, séinfitate publici) si care desfasoard activitatea de inspec';ie sanitard, a instituit o exceptie,
acestia urmand a fi salarizati la acelasi nivel de salarizare ca si personalul din unitagile clinice.

In acelasi sens, instanta a refinut ¢a, in conformitate cu prevederile Anexei Il, Capitolul I,
Sectiunea 1.4 prevederile Legii 153/2017 salariul de baza al personalului care desfésoara control in
sinitate publica - directia de sanatate publica a fost majorat cu 7,5 % pe perioada cét desfigoara aceste
functii. :
Din inscrisurile depuse la dosar rezultd ci reclamanta are studii superioare de medicind, a fost
confirmatii ca medic specialist in sinitatea mediului ambiental, respectiv medic primar specialitatea
igiena mediutui si desfigoard activitate de inspectie sanitard. De asemenea, parita a recunoscut ca a
facut aplicarea Sectiunii 1.4 $i a majorat salariu! reclamantei cu 7,5%, ins nu a explicat de ce a aplicat
numai aceastd prevedere si nu si alin. 3 din Subcapitolul 2. Salarii de bazd pentru personalul de
specialitate medico-sanitar si auxiliar din unitd{i sanitare §i unititi de asistentd medico-sanitara al
Anexei nr. I1, care prevede stabilirea salariului de bazi al reclamantei conform Anexei nr. 1L

A concluzionat instanta cd, in conformitate cu prevederile Legii 153/2017, reclamanta era
indreptititd si fie salarizatd la nivelul salariului de bazi din cadrul unitagilor clinice, echivalarea fiind
strict dosar sub acest aspect, nu si sub alte aspecte cum ar fi functia detinutd sau gradul profesional,
sustinerile reclamantei cu privire la posibilitatea incadrarii pe o functie publica specifica gi aparirile
paratei sub acest aspect fiind lipsite de relevanta.

Pentru motivele aritate, instanta a anulat Dispozitia ar. ...... din 27.05.2018 emiséd de parata in
ceea ce priveste stabilirea salariului reclamantei si a obligat pardta a emiterea unei noi dispozitii prin
care si stabileascd salariul reclamantei, incepind cu data de 01.01.2018 si, in continuare, prin raportare
la salariile de bazi pentru functiile prevazute la Anexa nr. 1l din Legea nr. 153/2017.

Impotrlva sentintei nr...... din data de 14.11.2018, pronuntati de Tribunalul ......, Sectia
Contencios Administrativ si F:scal, in dosarul nr. ... a declarat recurs recurenta-pérata ......... ,
ntemeiat pe dispozitiile art 488 alin 1 pct 8 Cod pr civild.

A solicitat recurenta parata admiterca recursului, casarea cu retinere a sentingei si in rejudecare
respingerea actiunii, sustinind ¢ in mod nejustificat instanta de fond a anulat Dispozitia nr ....../2018,
intrucét in mod gresit a refinut ¢ii desi legiuitorul a reglementat salarizarea functionarilor publici in
cuprinsul Anexei nr. VIII din Legea nr 153/2017, este evidentd intenfia legiuitorului ca personalul de
specialitate din cadrul directiilor de sanitate publica, respectiv funcfionarii publici care au prerogative
de control si au pregitire profesionald superioard in medicind s beneficieze de acelasi salariu ca si
personalul previizut pentru unitatile clinice, ale céror salarii au fost stabilite potrivit dispozifiilor alin 3
din Subcapitolul IT al anexei 11, nota din legea cadru de salarizare.

Arata recurenta ci salarizarea reclamantei a fost facutd in conformitate cu prevederile Anexei
nr VIII, capitolul 1, lit a, sectiunea 11 din Legea nr 153/2017, datoritd faptului ci este functionar public,
fapt confirmat si de dispozitiile art 5 alin 3 din Ordinul Ministrului Sanatatii nr 1078/2010, reclamanta
fiind functionar public iar functia pe care o ocupd nefiind aceea de medic (aceasta fiind doar
pregitirea profesionald), ci functia publicd de conducere, respectiv ,,sef serviciu control in sanatate
public#, gradul 11, gradatia 5.
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Invoci recurenta faptul cd potrivit art 31 alin 3 din Legea nr 188/1999, salarizarea
functionarilor publici se face in conformitate cu prevederile legii privind sistemul unitar de salarizare
pentru functionarii publici, corect fiind stabilit salariul acesteia in baza anexei nr VIII din Legea nr
153/2017. ’

Totodatd invocd recurenta faptul ci majorarea salariului reclamantei cu procentul de 7,5%,
conform prevederilor Anexei nr I1, capitolul I, sectiunea 1.4, a fost facutd intrucdt persoanele care
desfasoard control in sénitate publicd, din cadrul directiilor de sénatate publica, beneficiaza de aceasta
majorare pe perioada cit exetcitd aceste functii, desi ele nu sunt in mod obligatoriu de specialitate
medical3, invocand dispozitiile art. 9 din Norma la Ordinul Ministrului Sanétatii nr 824/2006 unde se
‘aratd ca inspectori sanitari pot fi medici primari si specialisti, farmacisti specialisti, asistenti medicali
principali, chimisti, fizicieni si biologi principali si specialisti, psthologi principali, ingineri.

La termenul din data de 19.03.2019, Curtea, din oficiu, a pus in discutie sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, respectiv daca In interpretarea Notei 1
pct. 2 capitolul | din Anexa I1-,,Salarii de bazi pentru personalul de specialitate medico-sanitar si
auxiliar sanitar din unitati sanitare si unititi de asistentd medico-sociald” la Legea cadru nr. 153/2017,
din categoria personalului de specialitate din directiile de sindtate publica face parte si personalul
incadrat in Serviciul Control in Sanatate Publici din Directiile de Sanatate Publicd, cu pregitire
profesionald superioari in medicind §i confirmare in specialitatile medicale in igiend, medicina
muncii, sintate public, previzut la art. 5 alin 4 din Ordinul nr. 1078/2010 al Ministrului Sanatagii.

ITI. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Partile nu au depus in scris punctul lor de vedere cu privire la aceastd chestiune de drept,
apreciind, prin aparator si consilier juridic, verbal in sedinta publica de la data de 19.03.2019, ambele
parti precizand ci sunt de acord cy sesizarea [naltei Curti de Casatic si Justitie in vederea pronuntdrii
unei hotirari prealabile cu privire la chestiunea de drept pusd in discutie din oficiu de instanta de
recurs, apreciind ci sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarit.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati.

1. Norme de drept interne ce urmeazi a fi supusii dezlegirii inaltei Curti de Casatie si

Justitie . ' _

Conform Nota 1 pet. 2 capitolul I din Anexa II-,Salarii de bazd pentru personalul de
specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar din unita{i sanitare si unitéti de asisten{a medico-sociald”
la Legea cadru nr. 153/2017 ,Nivelul de salarizare previizut pentru unitai clinice se aplicd si
personalului de specialitate din directiile de séndtate publicd”.

Potrivit art. 5 alin 4 din Ordinul nr 1078/2010 al Ministrului Sanatatii, ,,Personalul incadrat in
serviciul de control in sinatate publici are pregatire profesionald superioard in medicind si confirmare
tn specialitatile medicale de igiens, medicina muncii, sandtate publicd, respectiv asistenti medicali, cu
studii postliceale sau superioare, precum si alt personal cu studii supericare a carui pregitire
profesionali este necesard in desfasurarea activitdtilor de control.”

2. Alte norme de drept interne apreciate a fi relevante pentru analiza:

Conform art 5 alin 3 din Ordinul nr 1078/2010 al Ministrului Sanatatii ,,Personalul directiei de
sdnatate publica judetene si a municipiului Bucuresti este constituit din functionari publici, precum si
alte categorii de personal medico-sanitar si auxiliar sanitar care nu exercita prerogative de putere
publicd, respectiv personalul departamentului de supraveghere in sdndtate publica (serviciile de
supraveghere si control boli transmisibile, evaluarea factorilor de risc din mediul de viatd si munca,
evaluarea si promovarea snititii, respectiv laboratorul de diagnostic si investigare in sdnatate publicd)
si personalul compartimentului administrativ si mentenanta - care sunt personal contractual.”, iar
conform alin 4 al aceluiasi articol.

Totodat, potrivit art. 27 alin. 1 din Legea nr. 95/2006 republicata "Activitatea de inspectie
sanitard de stat se exercitd de citre personalul de specialitate imputernicit de institutiile cu atributii in
domeniul inspectiei sanitare de stat, conform normelor generale si specifice elaborate de citre acestea
si aprobate prin ordin al ministrului sanatagii." '

fn acelasi timp, potrivit art 38 alin 3 lit b) din Legea nr 153/2017 ,,incepand cu | martie 2018,
salatiile de bazi ale personalului care ocupd functiile de medici, de asistenti medicali si
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ambulantieri/soferi autosanitard previzute in ancxa nr. I1 cap. | se majoreazi la nivelul salariului de
bazd stabilit potrivit prezentei legi pentru anul 2022” iar potrivit pct 14 din tabelul de la pet. 1.4
Capitolul I Anexa [l la Legea cadru nr 153/2017 , beneficiazi de majorarea salariului de bazi avut cu
un procent de 7,5%, personalul ,care desfasoard control in siinitate publicd - directia de sinitate
publica”.

3. Prezentarea jurisprudentei Curtii de Apel ........

Prin sentinta nr. ......... /2018 din data de 05 Decembrie 2018, pronuntatd de Tribunalul ....... -
Sectia a [I-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. ........ , a fost admisa actiunea
formulata de reclamanta.

A fost anulatd Dispozitia nr. ....... din 27.05.2018, emisd de parat, in ceea ce priveste stabilirea

salariului reclamantei. .

A fost obligati parita la emiterea unei noi dispozitii prin care si stabileasci salariul
reclamantei, Tncepénd cu data de 01.01.2018 si in continuare pani la data intervenirii unei cauze legale
de modificare, prin raportare la salariile de baza pentru functiile previizute la Anexa nr. Il din Legea
nr. 153/2017.

Tribunalul ....... a retinut, urmare a interpretarii coroborate a dispozitiilor art. 27 alin. 1 din
Legea 95/2006, art. 5 alin. 3 si 4 din OMS nr. 1078/2010 si Notei nr. I la alin. 3 din Subcapitolul 2.
Salarii de bazd pentru personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar din unitati sanitare si unititi
de asistentd medico sanitard al Anexei IT la Legea 153/2017, ci intentia legiuitorului a fost ca
personalul de specialitate din cadrul directiilor de sindtate publics, respectiv functionarii publici care
au prerogative de control si pregitire sperioard in medicini, si beneficieze de nivelul de salarizare
prevdzut pentru personalul din unitatile clinice, asa incét, cum reclamanta este absolventd de studii
superioare de medicind si desfisoard activitate de inspectie sanitard, salariul acesteia urmeazi a fi
stabilit potrivit Anexei Il la Legea 153/2017.

Prin decizia nr. ......./2019 din 14 Februarie 2019, Curtea de Apel a admis recursul formulat de
péréta Direcfia de Sanitate Publici ......, a casat sentinta si, rejudecand a respins cererea de chemare in
Judecatd retindnd cd asa cum se desprinde cu evidentd din dispozitiile alin. 3 al art. 5 din ordinul
1078/2010 in cadrul directiilor de sinitate publica isi desfdgoar activitatea doud categorii de personal,
funcgionari publici, care exercitd prerogative de putere de putere publica; alte categorii de personal
medico-sanitar si auxiliar sanitar care nu exercitd prerogative de putere publica, respectiv personalut
departamentului de supraveghere in sindtate publicd si personalul compartimentului administrativ si
mentenantd - care sunt personal contractual, iar intre cele doud categorii de personal existi o
diferentiere netd data de atributiile exercitate, pe care dispozitiile legale o subliniazi prin trimiterea la
prerogativele de putere publicd ce sunt exercitate exclusiv de functionarii publici, iar nu si de alte
categorii de personal medico-sanitar i auxiliar sanitar, jar faptul ¢ alin. 4 al art. 5 din Ordinul
Ministrufui Sandtaii, impune o conditie comund pentru ambele categorii, legati de pregatirea
profesionala in anumite specialititi medicale, nu este de natura a inlatura aceasts diferentiere sidea
crea identitate intre categoriile de personal analizate.

A mai refinut Curtea &, faptul ca reclamanta a absolvit studii medicale superioare, fiind
confirmatd ca medic primar n specialitatea epidemiologie, nu este de naturdi a o plasa pe aceasta in cea
de-a doua categorie de personal avutd in vedere de art. 5 alin. 3 din OMS nr. 1078/2010, calitatea de
functionar public, ce implicd in mod necesar exercitiul prerogativelor de putere public, impiedicand
aceastd incadrare chiar dacd, una din conditiile pentru ocuparea functiei publice exercitate viza tocmai
o astfel de calificare si specializare medicali.

Altfel spus, nivelul de studii si specializarea medicald reprezintd o conditie pentru ocuparea de
catre reclamanti a functiei publice, insd in baza actului de numire emis in conditiile legii, calitatea
acesteia este de functionar public, iar nu de ,, personal de specialitate” in sensul Notei nr. 1 la Cap. |,
pet. 2 din Anexa la Legea 153/2017, sintagmi in care poate fi incadrati numai cea de-a doua categorie
de personal din cele analizate anterior. :

Recursurile declarate in celelalte cauze cu obiect similar aflate pe rolul Curtii de Apel -......, nu
au fost inca solutionate.




4. Prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor omului

- apreciate a fi relevantd pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei
n ceea ce priveste solutiile pronuntate de tribunale, ca instante de fond, Curtea refine ci
jurisprudenta acestor este divergents, asa cum a fost identificati aceasta prin examinarea sitemului de

evidentd ECRIS.
Astfel, prin sentintele nr. ...... /2018 pronuntatd de Tribunalul ...... in dosarul nr ... si nr
........ /2018, pronuntatd de Tribunalul ...... in dosarul nr ........, a fost respinsa cererea reclamantelor de

anulare a dispozitiilor de salarizare si de obligare a parétei la emiterea unor dispozitii de salarizare in
baza Anexei nr. I la Legea cadru nr 153/2017, considerdndu-se in esentd ¢a reclamantelor, functionari
publici, le sunt aplicabile dispozitiile Anexei nr VIII {a/ Legea cadru nr 153/2017.

Prin sentintele nr ...../2018, pronun{atd de Tribunalul .... in dosarul nr ....... si nr. ... /2018,
pronuntatd de Tribunalul ..... in dosarul nr ..., au fost admise cererile reclamatei si obligata pérata la
emiterea unei noi dispozitii prin care si stabileascd salariul reclamantelor, incepdnd cu data de
(1.01.2018 si, in continuare, prin raportare la salariile de baza pentru functiile prevazute la Anexa nr.
II din Legea nr. 153/2017, instantele considerand in esenti c&, func{ionarii publicii cu studii medicale
de specialitate, din cadrul Serviciului de Control in Sanitate Publici din cadrul Directiilor de Sanitate
Publicd, fac parte din categoria ,,personalului de specialitate din cadrul directiilor de sanitate publicd”,
mentionat In Anexa [l la Legea nr 153/2017.

Prin sentinta nr ....../16.10.2018, pronuntati de Tribunalul ..... -Sectia a Il Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal in dosarul nr ...... fost respinsa cererea reclamatei de anulare a Dispozitiilor de
salarizare emise in 08.01.2017 si 02.04.2018 emise de parta si cererea obligarea a paritei si emitd o
noud dispozitie de salarizare cu Incadrarea reclamantului in prevederile anexei Il din Legea nr.
153/2017-Familia ocupationald de functii bugetare ,,Sindtate si Asistentd Sociala”-Cap. 1 pct. 2—
Salarii de bazé pentru personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar - Nota I, precum si
obligarea pérdtei la plata diferentelor salariale potrivit noii incadriri, incepand cu 01.01.2018,
actualizate cu indicele de inflatie, considerdnd instanta ci anexele la lege nu prevad salarizarea pentru
»functia publicd dublatd de calitatea de personal de specialitate - medic primar” invocati de
reclamant.

fn prezent aceasti cauzi se afla in recurs la Curtea de Apel ...........

Prin sentinta civild nr ..../14.11.2018 pronuntatd de Tribunalul .....- Sectia a ll-a Civila, de
Contencios Administrativ i Fiscal in dosarul nr ........., au fost anulate dispozitiile emise de Directorul
executiv al D.S.P. ... 1n 26.01.2018 si 14.02.2018, fiind obligatd pérata DSP ......... si emitd reclamantei

o noud dispozitie de salarizare, incepand cu data de 01.01.2018, pentru functia publici inspector, grad
asistent, gradatia 2, cu un nivel al drepturilor salariale stabilit conform dispozitiilor Legii 153/2017 -
Anexa Il, Capitolul I pet. 2, lit. a, subpunctui 1, in acord cu Nota 1, punctul 1 din aceeasi Anexa.

in prezent cauza se afla in recurs la Curtea de Apel ..........

Nu a fost identificatd jurisprudentd a altor instante din tard sau a instantelor internationale
relevantd cu privire la aceastd chestiune de drept.

4.a. Evidentierea caracterului neunitar al Jurlspruden;el nationale consultate

Dupa cum se observa din jurisprudenta nationald identificata de completul de judecatd este
neunitard, intrucit instantele de fond au pronuntat hotdrdri prin care au respins cererile reclamantilor
de obligare a paratelor Directiile Sanitare Publice la stabilirea salarizdrii functionarilor publici din
serviciul de control cu calificarea de medic, conform Anexei nr 1 la Legea cadru nr. 153/2017, cét si
hotdrari prin care au admise aceste cereri si obligate péritele la salarizarea reclamantilor medici
functionari publici din serviciul de control din cadrul Directiilor de Sanétate Publics, conform Anexei
nr 1l la Legea cadru nr 153/2017, iar instantele de control judiciar s-au pronuntat doar in céteva cazuri,
majoritatea cauzelor fiind in prezent nesolutionate in mod definitiv, '

5. Punctul de vedere al completului de judecatii asupra chestiunii de drept sesizate:

Chestiunea de drept ce urmeaza a fi supusa dezlegarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, o
constituie ,,Dacd in interpretarea Notei | pct. 2 capitolul I din Anexa {I-,Salarii de bazi pentru
personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar din unititi sanitare si unité{i de asistenta
medico-sociald” la Legea cadru nr. 153/2017, din categoria personalului de specialitate din directiile
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de sanitate publicd face parte si personalul incadrat in Serviciul Control in Sandtate Publicd din
Directiile de Sanatate Publicd cu pregitire profesionald supericard in medicind §i confirmare in
specialititile medicale Tn igiend, medicina muncii, sandtate public, prevazut la art 5 alin 4 din Ordinul
nr. 1078/2010 al Ministrului Sénatatii.”

Curtea de Apel constatd c¢d in legislatie nu este definitd notiunea de ,,personal de specialitate
din cadrul directiilor de sindtate publicd”, mentionatd In Anexa II la Legea cadru nr 153/2017, o
notiune similard fiind identificatd in cadrul art 27 alin 1 din Legea nr 95/2006, care face referire la
personalul de specialitate imputernicit de institutiile cu atributii in domeniul inspectiei sanitare de stat,
conform normelor generale si specifice elaborate de citre acestea si aprobate prin ordin al ministrului
sAnatatii.

Directiile de sinatate publicd sunt institutii cu atribugii in domeniul inspectiei sanitare de stat,
asa cum rezultd din art 23 din Legea nr. 95/2006, care prevede ci regulamentul de organizare si
functionare, precum si structura organizatoricad ale directiilor de sdnitate publicd judetene si a
municipiutui Bucuresti se stabilesc prin ordin al ministrului sinétatii, in aplicarea acestei norme legale
fiind emis Ordinul nr 1078/2010 al Ministrului Sanatdtii, privind aprobarea regulamentului de
organizare si functionare si a structurii organizatorice ale directiilor de sanatate publicd judetene si a
municipiului Bucuresti, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 550 din 5 august 2010.

Cum potrivit dispozitiilor art 5 din Ordinul nr 1078/2010 al Ministrului S#natitii, din
personalul care este incadrat in cadrul Directiilor de Sdnatate Publicd, doar functionarii publici din
serviciul de control Tn siinitate publicd au atributii de control, din coroborarea prevederilor Ordinului
nr 1078/2010 cu dispozitiile art 27 din Legea nr 95/2006, care prevede cd personalul de specialitate
imputernicit de institutiile cu atributii in domeniul inspectiei sanitare de stat are atributii de control,
atributii enumerate n accastd norma legald, rezultd ca functionarii publici din cadrul serviciului de
control in siinitate publica din cadrul Directiilor de Sénatate Publicd sunt personal de specmhtate in
intelesul Legu nr 95/2006.

Or, prin art 5 alin 3 din Ordinul nr 1078/2010 s-a previzut ca personalul directiilor de sanitate
publici este constituit din functionari publici, precum si alte categorii de personal medico-sanitar si
auxiliar sanitar care nu exercitd prerogative de putere publicd, respectiv personalul departamentului de
supraveghere in sinitate publicd (serviciile de supraveghere si control boli transmisibile, evaluarea
factorilor de risc din mediul de viata si munca, evaluarea si promovarea sinatitii, respectiv laboratorul
de diagnostic si investigare in sinitate publicd) si personalul compartimentului administrativ si
mentenanti - care sunt personal contractual.

Art 5 alin 3 din Ordinul nr 1078/2010 nu prevede ci personalul din cadrul directiilor sanitare
este constituit din functionari publici si personal medico-sanitar si auxiliar sanitar ci faptul ci este
constituit din ,,functionari publici, precum si alte categorii de personal medico-sanitar gi auxiliar
sanitar (...)", ceea semnifica faptul c& si functionarii publici pot fi personal medico-sanitar.

[n acelasi timp, art 5 alin 4 din Ordin mentioneaza faptul ¢4 in cadrul serviciului de control in
sdnitate publicii activeazd personal cu pregitire profesionald superioard in medicind si confirmare in
specialititile medicale de igiend, medicina muncii, sandtate publicd, precum si alte categorii de
personal, din coroborarea acestei norme legale cu dispozitiile art 5 alin 3 din Ordin rezultind ci aceste
persoane cu atributii de control si pregétire profesionald superioard in medicind i confirmare in
specialitatile medicale de igiena sunt functionari publici, celelalte persoane cu pregétire profesionald in
medicini fac parte din departamentul de supraveghere in sdnitate publica, fiind personal contractual.

in consecintd Curtea de apel constatd ci in raport de dispozitiile art 5 alin 4 din Ordinul
Ministrului Sanatitii ne 1078/2010 si art 27 alin 1 din Legea nr 95/2006, o conditie de incadrare in
serviciul de control in sinitate publicd este ca functionarul public sa aibd pregitire profesionald in
medicind si confirmare in specialititile medicale de igiend, medicina muncii, sinatate publica, cu
exceptia persoanelor cu studii superioare a caror pregitire profesionald este necesard in desfasurarea
activitatilor de control, chiar si in cazul sefului Serviciului de control in sindtate publica fiind prevazut
prin art 16 din Regulamentul de organizare si functionare a directiilor de sandtate publica judefene sia
municipiului Bucuresti, aprobat prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1078/2010, ca si conditie de
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ocupare a functiei publice s aiba pregitire profesionald de medic specialist/primar in specialitatile de
igiend sau séndtate publica.

De altfel, conditia studiilor universitare de licentd, respectiv studii superioare de lungd duratd,
specializarea medicind si a gradului de medic primar igiend, a fost prevézutd in Ordinul
nr...../19.05.2011 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, depus la doar in copie, ordin prin care
a fost aprobatd organizarea concursului pentru functia publicd de conducere de sef serviciu control in
sdndtate publici din cadrul Directiei de Sanitate Publica a judetului ......... , functie publici pe care a
ocupat-o anterior reclamanta.

fin acelasi timp, art 27 din Legea nr 95/2006 nu distinge intre personalul contractual si
functionarii publici, prevazind doar faptul ¢i persoanele care exercitd activitatea de inspectie sanitard
de stat, activitate de inspectie desfasuratd si de functionarii publici din cadrul serviciului control in
sanatate publicd din cadrul directiilor de sanitate publicd, indiferent de pozitia ocupatd in cadrul
serviciului, sunt personal de specialitate.

in aceste conditii, intrucat pentru desfasurarea activititii de control in sanitate publici este
necesar ca persoanele care desfagoard activiti{i de control si aibd pregitire de specialitate, Curtea de
apel este de opinie cd func{ionarii publici cu pregitire profesionald superioari in medicind si
confirmare in specialitdtile medicale in igiend, medicina muncii, sinétate publica, previzuti la art 5
alin 4 din Ordinul Ministrului Sanatatii nr 1078/2010, fac parte din ,personalul de specialitate din
cadrul directiilor de séndtate publicd”, previzut in Anexa nr II la Legea cadru nr 153/2017.

Un alt argument in sprijinul acestui punct de vedere 1l constituie faptul cd Anexa Il la Legea
cadru nr 153/2017 nu face referire in mod exclusiv la personalul de specialitate contractual din cadrul
unitatilor sanitare clinice sau din cadrul directiilor de sénitate publicd ci si la functionarii publici din
cadrul serviciului de control in séniitate publica, care au calificare in igiend, medicina muncii, sdnétate
publicd.

Astfel, legiuitorul a inteles sa prevada chiar in Anexa nr 1l la Legea cadru nr 153/2017, un
drept la majorarea salariald care este aplicabil doar functionarilor publici cu atributii de control din
cadrul Directiilor de Sanatate Publici, respectiv, la pct 14 din tabelul de la pet 1.4 cap. | Anexa Il la
Legea -cadru nr 153/2017 a previzut ci beneficiaza de majorarea salariului de bazi avut cu un procent
de 7,5%, personalul ,,care desfigoara control in siinitate publica - directia de séndtate publicd”.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in baza art. 519-520 Cod proceduri civild, sesizeazi fnalta Curte de Casaie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

»,Dacd in interpretarea Notei | pct. 2 capitolul [ din Anexa [I-,Salarii de bazi pentru
personalul de specialitate medico-sanitar gi auxiliar sanitar din unitdti sanitare si unitagt de asistentd
medico-sociald” la Legea cadru nr. 153/2017, din categoria personalului de specialitate din directiile
de sdnitate publicd face parte si personalul incadrat in Serviciul Control in Sanatate Publicd din
Directiile de Sidnitate Publicd cu pregatire profesionald superioara in medicind si confirmare in
specialitatile medicale in igiensi, medicina muncii, sindtate publica, prevazut la art 5 alin 4 din Ordinul
nr. 1078/2010 al Ministrului Sanatatii.”

Dispune inaintarea prezentei incheieri Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

in temeiul art 520 alin 2 Cod pr civila, suspendi judecarea cauzei pana la pronunfarea hotararii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Pronuntatd in sedinta publica de la 19 Martiec 2019.

PRESEDINTE, Judecator, Judecator,

--------------------------------------------------------------------------------------

Grefier,
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