ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A lll A CIVILA Sl PENTRU CAUZE CU MINORI $I DE FAMILIE
INCHEIERE

Sedinta publica de la{...)
Curtea constituita din :
PRESEDINTE - (...
JUDECATOR - {...)
GREFIER - ()

Pe rol se afla solutionarea apelului declarat de apelantul — reclamant {...), impotriva
sentinfei civile nr. (...) din data de (...), pronuntate de catre Tribunalul Bucuresti (...}, in
dosarui nr. (...), Tn contradictoriu cu intimatii — parati {...).

Cauza are ca obiect — (...)

La apelul nominal facut in sedintd publica, se prezintd avocat (...) in calitate de
reprezentant al apelantului — reclamant (...), in baza Tmputernicirii avocatiale nr. {...),
emise de (...) si consilier juridic {...), in calitate de reprezentant al intimatului — paréat (...),
Tn baza delegatiei depuse la fila (...), lipsind reprezentantul intimatei — parate {(...)

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedin{a, dupa care:

Curtea constatd ca a fost solutionaté cauza instantei supreme, in raport de care s-a
dispus suspendarea, astfel incat apreciaza indeplinite conditiile pentru redeschiderea
judecatii prezentului dosar.

in continuare, constata faptul c& partea apelants — reclamanta insista in cererea sa
de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie, motiv pentru care acorda cuvantul asupra
acestei solicitari. _

Apelantul — reclamant, prin aparator, avand cuvantul, aratd ca la (...), a formulat
cerere prin care a solicitat prezentei instantei, in conditiile art.519 din Codul de procedura
civild, sa sesizeze completul specializat al instantei supreme, in dezlegarea chestiunii de
drept cu privire la intrarea In cadmpul de reglementare al art. 35 alin. 2 din Legea
nr.165/2013, a actiunilor care au ca obiect obligajia de a face, in sensul obligarii la
solutionarea notificarii de catre entitatile administrative.

Apreciazad ca aceasta chestiune {ine de solutionarea cauzei, iar prezentul complet
judecd in ultima instantd. Chestiunea invocatd nu a fost lamurita printr-o altéd hotarare
anterioard pronuntat’ de Inaita Curte de Casatie si Justitie.

Considera ca nu intra obligatia de a face, ih cdmpul de reglementare al art. 35 alin.
2 din Legea nr. 165/2013, astfel ca reclamantul a formulat motiv de apel pe aceasta
chestiune.

in opinia sa, este admisibild cererea de sesizare a instantei supreme, prin prisma
tuturor conditiilor impuse de art. 519 Cod de procedura civila.

Curtea acorda cuvantul pariii adverse, asupra admisibilitatii cererii de sesizare a
inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Reprezentantul intimatului — parat (...), avand cuvantul, apreciazd ca fiind
inadmisibild cererea de sesizare a instantei supreme, pentru dezlegarea respectivei
probleme de drept, prin raportare la dispozitiile procedurale.

Prin decizia nr. {...), au fost lamurite toate aspectele, nemaifiind o chestiune noua
de drept.

Curtea, Tn urma deliberdrii, asupra chestiunii de drept, uneste problema
admisibilitatii cu eventuala sesizare, astfel incat acorda cuvantul si asupra punctului de
vedere al partilor asupra chestiunii de drept pentru care se solicitd sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Apelantul — reclamant, prin aparator, avand cuvantul, aratd c¢& din punctul sau de
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vedere, instanta ce trebuie s solutioneze chestiunea de drept, trebuie sa dispuna prin
hotararea ce o va pronunta, Tn sensul in care art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013 nu se
aplica actiunilor ce au ca obiect obligatia de a face, respectiv obligarea de solutionare a
notificarilor de catre entititile administrative.

Reprezentantul intimatului — parat (...}, avand cuvantul, considerad ca acest text de
lege reglementeaza toate situafiile, inclusiv cea evocaté de apelant, constatarea calitatii de
perscana indreptétitd sau obligatia de a face, obligatia de a solutiona o notificare
nesolutionata, ulterior expirarii termenuiui de 36 de luni. Actiunea precum a fost formulat,
interfereaza cu dispozitile art. 35 din Legea nr. 165/2013, ea nu reprezintd o actiune
intemeiatd pe dispozitile Codul civil sau un alt text de lege.

Curtea retine cauza in pronuntare asupra aplicarii in cauza a dispozitiilor art. 519 si
urm. din Codul de proceduré civild, constatand totodatd luarea concluziilor parilor si
asupra chestiunii de drept pe fondul s3u.

CURTEA,

Avand nevoie de timp pentru a delibera, asupra aplicarii in cauza a dispozitiilor art.
519 si urm. Cod de procedura civila,

DISPUNE:
Amana pronuntarea la (...), pronuntarea urméand a fi pusa la dispozitia partilor, prin

mijlocirea grefei instantei.
Pronuntata in sedinta publica de la (...)

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
(--2) (--) (-.)

Dosar nr. (...)

INCHEIERE
Sedinta publica de la (...)

CURTEA,
- In aceeasi compunere si pentru aceleasi motive,
DISPUNE:

Amana pronuntarea la (...)
Pusa la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
(-.2) (-.2) {--)




| Dosar nr. {(...)

| iNCHEIERE
Sedinta publica de la (...)

CURTEA,
In aceeasi compunere si pentru aceleasi motive,
DISPUNE:

Amana pronuntarea la {...)
Pusa la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefe| instantei.

PRESEDINTE JUDECATOR
(--) (---)

GREFIER
(.n)



Dosar nr. (...)
ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A lll A CIVILA $1 PENTRU CAUZE CU MINORI S1 DE FAMILIE
INCHEIERE

$Sedinta publica de la (...)

Curtea constituita din :
PRESEDINTE - (...)

JUDECATOR - (...}

GREFIER - {(...)

Pe rol se afla pronunfarea asupra aplicarii in cauza a dispozifiilor art. 519 si urm. din
Codul de procedura civila asupra chestiunii de drept invocate de apelantul — reclamant
(...), In contradictoriu cu intimatii — paréati (...)

Dezbaterile in fond si sustinerile partilor au avui loc in sedinta publica din (...}, fiind
consemnate in incheierea de gedinta de la acea data, parte integranta din prezenta cand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a dispus amanarea consecutiva a
pronuntarii la (...)(...) $i apoi la {...), dispunand urmatoarele:

CURTEA

Asupra sesizarii din oficiu, a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit art. 519 si
urméatoarele Cod Procedura Civild, in vederea pronuntarii unei hotérari prin care sa se dea
rezolvare de principiu, urmatoarei chestiuni de drept: ,Prevederile articolului 35
alineatul 2 din Legea nr. 165/2013 se aplica numai actiunii directe privind
solutionarea pe fond a notificarilor/cererilor de restituire/cererilor de acordare a
masurilor reparatorii in echivalent, fiind de stricta interpretare si aplicare sau se
aplica si in privinta actiunilor prin care se solicita obligarea la solutionarea
notificarilor/cererilor, de cétre entitdtile investite cu solutionarea lor?”, Curtea
constata:

I. Admisibilitatea sesizarii.

Potrivit art. 519 Cod procedura civila, daca in cursul judecatii, un complet de
judecat al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curiii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei Tn ultima instantd, constatdnd ¢a o chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia
Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat i nici nu face obiectul unui recurs n
interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita inaltei Curli de Casatie si Justitie sa
pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a
fost sesizata.

Procedénd la analiza conditilor de admisibilitate prevazute de art. 519 Cod
procedura civila. pentru declansarea procedurii pronuntarii unei hotarari prealabile de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Curtea
apreciaza ca acestea sunt intrunite cumulativ, dup& cum urmeaza:

1. Cauza se afld in curs de judecatd, in ultima instantd, respectiv in etapa

procesuala a apelului.

Dosarul nr. {...)este inregistrat pe rolul Curiii de Apel Bucuresti sinu a

fost solutionat pana la data prezentei sesizari, aflandu-se in etapa procesuala a

apelului, sigura cale de atac de reformare prevazuta in materia cererilor intemeiate

pe Legea nr. 165/2013, conform art. 35 al. 4 din acest act normativ special.

2. Un complet de judecata al curtii de apel a fost investit cu solutionarea
cauzei.
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Prezentul complet de judecat a fost investit cu judecata prezentului apel.

3. Solutionarea pe fond a cauzei, depinde de lamurirea chestiunii de drept in
discutie, avand in vedere Tmprejurarea ca instanta de fond din prezenta cauzi, prin
respingerea ca tardiv
formulata, a acfiunii in contradictoriu cu paratul (..), a stabilit incidenta art. 35 al. 2 din
Legea nr. 165/2013 in privin{a cererii de chemare in judecat al carei secund capit a fost
si cel avand obiectul obligérii paratului (...) la solutionarea notificarii, capat intemeiat de
reclamant, pe Decizia nr. XX/2007 a instantei supreme, pronuntate in recurs in interesul
legii si pe art. 26 al. 3 din Legea nr. 10/2001.

Or, aceasta dispozitie judiciard expusd a tribunalului, constituie obiect al cererii de
apel prezente, reclamantul apelant criticand inter afia, gresita aplicare in cauz, de catre
instanta de fond, a art. 35 al. 2 din Legea nr. 165/2013, Tn referire ia o actiune care nu ar fi
vizat solutionarea directd a notificérii, c¢i doar obligarea paratului entitate investita la
solutionarea notificarii.

Asadar, solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea chestiunii de drept in
discutie.

4. Chestiunea de drept a cirei lamurire se solicita are caracter de noutate.

Desi Legea nr. 165/2013 reprezintd un act normativ ce si-a pierdut caracterul de
lege noua, prin functia si modul de reglementare, cu toate acestea ea a devenit actuala,
aplicabilitatea sa fiind amanaté dupé expirarea termenelor noi puse la dispozitia entitatilor
investite sau unitatilor detinatoare, pentru solutionarea notificarilor, unele dintre aceste
termene Tmplinindu-se, altele nefiind inca implinite.

Problema in discutie este noud, fiind derivatd din acest act normativ a carui
aplicabilitate este noud, astfel cum s-a expus si fiind necesar a fi transati cu valoare de
principiu, Tn contextul in care Tn procedura reglementata de dispozitiile Legii nr. 165/2013,
se formuleaza numeroase cereri in instantd, intemeiate (si) pe acest act normativ special,
cereri care au ca obiect unic sau infer alia, obligarea entitatilor investite, la solutionarea
notificarilor/cererilor. A

5. Chestiunea de drept nu a facut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Se observa parcurgand baza de date electronica a instantei supreme, c3 aceasta
chestiune de drept a constituit obiectul acestei proceduri speciale, in cadrul dosarului nr.
328/1/2018 al instantei supreme (alineatul 2 al chestiunii de drept obiect al sesizarii
instantei supreme), fard insa, ca prin Decizia nr. 34/2018 pronuntati de instanta
suprema, completul pentru dezlegarea unei probleme de drept, asupra sesizirii, s
se fi trangat pe fond, aceasta chestiune, in contextul in care sesizarea a fost respinsa
ca inadmisibild pentru motivul ca solutionarea pe fond a respectivei cauze, nu depindea de
ldmurirea chestiunii de drept in discutie.

Aceeasi situatie o regasim si in privinta Deciziei nr. 85/2018 a instantei supreme,
completul pentru dezlegarea unei probleme de drept, pronuntate in dosarul nr.
2428/1/12018, decizie Tn cadrul céreia s-a stabilit potrivit paragrafelor 95, 96 si 98, c&
problema de drept in prezent discutatd nu indeplinea aceeasi cerintd de admisibilitate,
respectiv dependenta sa de solutionarea pe fond a respectivei cauze.

ll. Expunerea succinta a datelor relevante ale procesului.

Procesul a inceput la data de 04.12.2017.

Obiectul sdu vizeaza constatarea calitatii reclamantului de persoana indreptatita la
acordarea de masuri reparatorii pentru un imobil situat in (...} (in prezent (...), obligarea
paratilor sd solutioneze notificarea nr. (...}, in principal prin emiterea unei dispozitii de
acordare a masurilor reparatorii constand inh compensarea imobilului preluat abuziv cu alt
imobil echivalent valoric, iar in subsidiar, in m3sura in care paratii dovedesc imposibilitatea
acordarii masurii compensatorii cu un alt imobil, prin emiterea unei dispozitii cu propunere
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de acordare a masurii reparatorii a compensarii prin puncte i obligarea paratilor sa
fnainteze dosarul administrativ la ANRP — CNCI.

Capatul de cerere de chemare in judecatd vizdnd obligarea la solufionarea
notificarii, a fost intemeiat pe Decizia in interesul legii nr. XX/2007 datd in aplicarea
dispozitiilor art. 26 al. 3 din Legea nr. 10/2001 (...).

in continutului cererii de chemare in judecata, s-au realizat trimiteri gi la art. 4 al. 4
din Legea nr. 10/2001, art. 33 al. 1 lit. ¢ din Legea nr. 165/2013, art. 21 al. 2, art. 16 gi urm.
din Legea nr. 165/2013, art. 22" al. 3, 5 din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013.

Prin sentinta civila nr. (...), Tribunalul Bucuresti (...) a admis exceptia tardivitatii,
invocats de cétre paratul (...) prin intdmpinare, a respins cererea de chemare in judecata
formulata de reclamantul (...), n contradictoriu cu paréatul (...), ca tardiv formuiata, a admis
exceptia lipsei capacitatii de folosinta a paratei (...), invocaté de catre instan{a din oficiu, a
respins cererea de chemare in judecata formulata de reclamant In contradictoriu cu parata
(...), ca fiind formulatd in contradictoriu cu o persoand fird capacitate procesualda de
folosinta si a respins cererea reclamantului de obligare a paratilor la plata cheltuielilor de
judecatd, ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasti sentinti, tribunalul a retinut in esenté, urmatoarele:

in ceea ce priveste exceptia tardivitatii formuldrii actiunii, tribunalui a constatat ca
potrivit dispozitiilor art. 33 alin. 1 si 2 din Legea nr. 165/2013: ,(1) Entitatile investite de
lege au obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata, cu
modificrile si completarile ulterioare, inregistrate si nesolutionate pana la data intrarii Tn
vigoare a prezentei legi si de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza: a) in termen de 12 luni, entitatile investite de lege care mai au de
solutionat un numar de pana la 2.500 de cereri; b) in termen de 24 de luni, entitatile
investite de lege care mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 gi 5.000 de cereri;
c) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care mai au de solutionat un numar
de peste 5.000 de cereri. (2) Termenele prevézute la alin. (1) curg de la data de 1 ianuarie
2014", :
Totodata, conform dispozitiilor art. 35 alin. 2 si 3 din Legea nr. 165/2013, ,(2) in
cazul in care entitatea investitd de lege nu emite decizia in termenele prevazute la art. 33
si 34, persoana care se considera indreptaiitd se poate adresa instantei judecatoresti
previzute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea termenelor prevazute de lege
pentru solutionarea cererilor. (3) Tn cazurile prevazute la alin. (1) si (2), instanta
judecatoreascid se pronuntd asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate si
dispune restituirea in naturé sau, dupa caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile
prezentei legi”.

Din aceste prevederi legale, rezultid ca legiuitorul a instituit un termen de decadere
de 6 luni de la data expirérii termenelor instituite de art. 33 si 34 din actul normativ sus
mentionat, in care persoana care se considera indrepta{itd se poate adresa instantei
judecatoresti, termen care s-a implinit la data de (...).

Termenul de 6 luni de zile este unul imperativ, nerespectarea |ui putand fi invocata
pe tot parcursul procesului, urmand a fi analizatd cu prioritate faia de temeinicia sau
netemeinicia cererii formulate de reclamant.

De altfel, Curtea Constitutionald a retinut prin Decizia nr. 113/03.03.2016 (par. 28),
faptul ci termenul de 6 luni prevazut de art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013 nu trebuie
nteles in sensul ¢d numai dupa expirarea acestuia poate fi exercitatd actiunea Impotriva
actului entitatii administrative sau a refuzului nejustificat de emitere a acestuia, ci acesta
este intervalul de timp in care persoana indreptdtitd are posibilitatea de a se adresa
instantei, avand semnificatia unui termen procedural, de exercitare a dreptului de sesizare
a instantei de judecata cu solutionarea actiunii in realizarea dreptului.
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Fiind un termen procedural, termenul de 6 luni se calculeaza conform art. 181 alin.
1 pct. 3 Cod de procedurd civild, respectiv se implineste in ziva corespunzitoare din
ultima luna, iar daca ultima luné nu are zi corespunzatoare celei in care termenul a inceput
sa curgd, termenul se implineste in ultima zi a acestei luni.

In cauzi, termenu! procedural de 6 luni, calculat pe zile libere si astfel cum s-a
aratat anterior, a inceput sa curga la data de (...), fata de dispozitiile art. 33 alin. 1 lit. ¢ din
Legea nr. 165/2013 si s-a implinit la data de (...), In calculul acestui termen fiind incluse
atat zilele lucratoare, cat si cele nelucratoare, avand in vedere ci legea nu distinge.

Cererea de chemare in judecatd formulati de reclamant a fost Tnregistrata pe rolul
instantei la data de (...), deci dupa expirarea termenuiui in care acesta era indreptatit s&
solicite instantei solutionarea cererii formulate Tn temeiul Legii nr. 165/2013.

Tribunalul a apreciat c& nu pot fi retinute sustinerile reclamantului in sensul c3
~ termenul de 6 luni prevazut de art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013 nu ar fi aplicabil in
cauza, intrucat acesta s-ar referi la situatia Tn care se solicitd ca instanta de judecata sa
solutioneze pe fond notificarea, in timp ce reclamantul nu a solicitat solutionarea pe fond a
notificarii, ¢i a cerut s& se stabileasca de instanta calitatea sa de persoana ndreptatita, iar
paréatii sa fie obligati sa solutioneze notificarea.

Astfel, reclamantul a invocat in cauza prevederile art. 26 alin. 3 din Legea nr.
10/2001, Tn sensul interpretat prin Decizia pronuntatd in recursul in interesul legii nr.
20/2007 a Sectiilor Unite ale ICCJ.

Tribunalul a retinut ca prin Decizia nr. 5/2015, ICCJ - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, a admis pronuntarea unei hotrari prealabile pentru dezlegarea
modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate In mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 1.528 din Codul
civil, in corelare cu dispozitile art. 4, art. 33 alin. (1), art. 34 gi art. 35 din Legea nr.
165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania,
cu modificarile si completarile ultericare.

fn cuprinsul acestei decizii s-a retinut ca partea avea intr-adevar, posibilitatea ca in
cazul refuzului nejustificat de solutionare a notificarii formulate ihauntrul termenului
prevazut de art. 25 din Legea nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa sesizeze instanta, s& pretinda si s3 obtini solutionarea pe fond a pretentiei,
asa cum s-a statuat, de altfel, prin Decizia Inaitei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile unite
nr. XX din 19 martie 2007.

Avand Tn vedere Insd ¢& nu si-a exercitat acest drept anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, cu modificarile si completérile ulterioare, partea va trebui sa se supuna
conditiiior de fond si de forma (inclusiv urmarea procedurii prealabile) de la data fa care va
investi instanta de judecata.

S-a retinut totodata, ¢ci dreptul de acces ia un tribunal este in esenta, un drept
procedural, care nu poate fi confundat cu dreptul material la actiune si nici cu dreptul
subiectiv civil - pentru a se pune problema in ce masurd o lege ulterioara ar aduce
atingere continutuiui sdu si deci astfel, ar retroactiva.

Este de principiu ca actele procedurale (cum este si cererea de chemare in
judecata) trebuie intocmite cu respectarea cerintelor de fond si de form3 existente la data
efectudrii lor, nefiind vorba ,de un drept castigat anterior, de a sesiza instanta”, care ar fi
astfel sustras noii reglementari (care, in caz de aplicare, ar fi retroactiva).

Legiuitorul a reglementat expres, prin dispozitile art. 35 alin. (3) din Legea nr.
165/2013, cu modificérile si completarile ulterioare, pentru situatia in care entitatea
investita de lege nu emite decizia in termenele prevazute la art. 33 si art. 34 din aceeasi
lege, posibilitatea persoanei care se considerd indreptitita de a se adresa instantei
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judecitoresti in termen de 6 luni de la expirarea termenelor prevézute de lege pentru
solutionarea cererilor.

Ca atare, Tribunalul a retinut ca la momentul introducerii cererii de chemare in
judecats de citre reclamant (...), acesta avea obligatia de a respecta cerintele de fond si
de forma existente la data efectudrii sale, inclusiv termenul de 6 luni in care se putea
formula actiunea, prevazut de art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013, acesta fiind termenul
in care persoana care se considera indreptatita avea dreptul de a se adresa instantei
judecatoresti pentru solutionarea cererilor, fara ca legea s faca o alta distinctie.

Pentru toate aceste considerente, Tribunalul a apreciat ca fiind intemeiatéd exceptia
tardivitatii invocatd de citre parat prin intampinare, reclamantul pierzand dreptul de a se
adresa mstan’gei pentru solutionarea imediatd a dosarului de despagubire. Aceasta nu
tnseamni ¢ paratului nu i revine in continuare obligatia de a solutiona acest dosar, nsa
nu mai poate fi obligat in acest sens pe cale judiciara.

in concluzie, fati de cele mai sus retinute, in temeiul prev. art. 35 alin. 2 raportat la
art. 33 alin. 1 din Legea nr. 165/2013, Tribunalul a admis excepfia tardivitatii si a respins
cererea de

chemare in Judecata formulatd de reclamant in contradictoriu cu péaratul (.. ) ca
tardiv formulata.

impotriva sentintei primei instante, reclamantul (...) a formulat apel, apreciind-
o netemeinica si nelegald, pentru urmatoarele considerente expuse sintetic:

In motivarea sentintei apelate, Tribunalul Bucuresti a interpretat dispozitille art. 35
alin. 2 din Legea nr. 165/2013 in sensul in care acestea isi produc efectele si cu privire la
actiunile in justitie prin care persoanele indreptatite solicitd obligarea entitatilor investite sa
solutaoneze notificarile.

Apelantul — reclamant considerd c¢3 aceasta apreciere a Tribunalului incalca
principiul conform c#ruia ,normele imperative sunt de strictd interpretare si aplicare” si
principiul conform cruia ,unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga”.

Astfel, art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013 prevede: In cazul in care entitatea
Tnvestita de lege nu emite decizia in termenele prevazute la art. 33 gi 34, persoana care se
considerad indreptititi se poate adresa instantei judecatoresti prevazute la alin. (1) n
termen de 6 luni de la expirarea termenelor prevézute de lege pentru solutionarea
cererilor”,

Notiunea de ,cerere", este definitd de art. 3 pct. 1 din Legea nr. 165/2013, respectiv
_notificarile formulate in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate Th mod abuziv in pericada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicata, cu
modificirile si completarile ulterioare, cererile formulate in temeiul prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991, republicat&, cu modificérile si completérile ulterioare, ale Legii
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr.
169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, cererile formulate potrivit Legii nr.
247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, cu modificarile si completdrile ulterioare, cererile de retrocedare formulate
potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Roménia, republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare si Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/1999 privind
restituirea unor bunuri imobile care au aparfinut comunitatilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale din Roménia, republicata, aflate Tn curs de solutionare la entitatile
investite de lege sau, dupd caz, la Comisia Centralé pentru Stabilirea Despagubirilor”.

Art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013 o norma imperativa pentru ca reglementeaza
posibilitatea exercitarii dreptului material la actiunea in justitie intr-un termen instituit de
legiuitor.
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Ipoteza pentru care s-a instituit exercitiul dreptului material la actiune intr-un termen
de 6 luni, vizeaza exclusiv cazul In care persoana indreptatita solicitd instantei de judecat3
sa solutioneze pe fond notificarea, intrucat art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013 indicd in
mod expres obiectul actiunii — ,pentru solutionarea cererilor”, iar art. 35 alin. 3 din Legea
nr. 165/2013 precizeazé cé in cazul prevazut de art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013,
sinstanta judecétoreasca se pronunta asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate
si dispune restituirea in naturd sau, dupé caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile
prezentei legi".

Pe scurt, art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013 se referd numai la ipoteza in care se
solicita de catre persoana indreptitita ca instanta judecitoreascd si solutioneze
notificarea in locul entitatii investite cu solutionarea notificarii, pronuntand o hotarare
judecatoreasca prin care sa decida Tn locul entitatii administrative.

Asadar, fiind o prevedere imperativd, norma continuta in art. 35 alin. 2 din Legea nr.
165/2013 este de stricta interpretare si aplicare, adica aceasta nu se poate aplica si nu
poate fi extinsa altor situatiifipoteze/cazuri in afara cazului/situatieifipotezei precizat(e)
chiar fn continutul normei.

Apoi, fiind o prevedere imperativd, norma continuta in art. 35 alin. 2 din Legea nr.
165/2013 trebuie interpretata cu respectarea principiului conform caruia ,unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuie s& o facd", astfel ¢3, dacd nu mai exista alte norme care
sa extinda aplicarea prevederilor art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013 si altor situatii in
afara ipotezei indicate in cuprinsul acestei prevederi, atunci autoritatea care aplica si
interpreteazd aceastd prevedere nu poate distinge situatii carora sa le aplice aceast3
prevedere.

Sentinta apelata este intemeiata in mod gresit pe decizia nr. 5/2015 pronuntatd de
Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Apelantul - reclamant solicitd sa se observe ¢a ,chestiunea de drept" dezlegata prin
decizia nr. 5/2015 a CDCD-ICCJ se referea la posibilitatea exercitarii actiunii in justitie prin
care instantele erau investite sd solutioneze notificirie sau sa fie obligate s3 le
solutioneze entitatile investite cu acestea, inainte de expirarea termenelor prevazute de
art. 33 si 34 din Legea nr. 165/2013. Prin urmare, este vorba despre o decizie prin care s-
a stabilit asupra prematuritati exercitarii actiunilor mentionate, iar motivarea S
argumentele care au stat la baza ei nu pot sta la baza altei ,chestiuni de drept", respectiv
la problema "tardivitatii exercitarii actiunii prin care se solicita obligarea entitatii investite sa
solutioneze notificarea”.

Sentinta apelatd incalcd Decizile Curii Constitutionale a Romaniei nr.
744/16.12.2014 si nr. 428/9.06.2015.

Prin Decizia nr. 744 din 16 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 108 din 11 februarie 2015, paragraful 24, si prin Decizia nr. 428 din

‘9 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 596 din 7 august
2015, paragraful 17, Curtea Constitutionald a retinut ca ,art. 1 alin. (2) din Legea nr.
165/2013 reprezintd modalitatea prin care legiuitorul a infeles sa transpund in legislatia
nationala exigentele impuse de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, asa cum rezults
din expunerea de motive a Legii nr. 165/2013. n plus, prin Hotararea din 29 aprilie 2014,
pronuniatda in Cauza Preda si alti impotriva Romaniei, instanta de la Strasbourg a
considerat, avand in vedere marja de apreciere a statului roman si garantiile instituite prin
Legea nr. 165/2013 - respectiv, regulile de procedurd clare si previzibile, insofite de
termene constrangatoare si de un control judecatoresc efectiv -, ci legea mentionata ofera
fn principiu, un cadru accesibil si efectiv pentru redresarea criticilor referitoare la atingerile
aduse dreptului la respectarea bunurilor in sensui art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale rezultate in
urma aplicarii legilor de restituire (paragraful 129)".
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Asadar, prin Deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 744/2014 si nr. 428/2015
s-a precizat foarte clar asupra necesitatii unui ,control judecatoresc efectiv' in scopul
asigurarii unui ,cadru accesibil si efectiv pentru redresarea criticilor referitoare Ia atingerile
aduse dreptului la respectarea bunurilor in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale".

Or, Tn masura in care pe de o parte, art. 35 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 165/2013
nu se referd la actiunile prin care se cere obligarea entitétii investite cu solutionarea
notificarii s& emita decizia/dispozitia, iar pe de altd parte, jurisprudenta obligatorie pentru
instante, impune ,controlul judecatoresc efectiv' pentru asigurarea unui cadru efectiv
pentru redresarea criticilor referitoare la atingerile aduse dreptului la respectarea bunurilor
in sensul art. 1 din Primul Protocol la Conventia europeand, este evident c3 actiunea ce
face obiectul dosarului nr. 45709/3/2017 se impune a fi analizatd pe fondul sdu pentru
simplul motiv ¢c& nu i se aplic art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013 si nu poate fi
considerata tardiva.

Apoi, prin precizérile facute in deciziile mentionate, "controlul judecatoresc efectiv"
este conditionat de respectarea prevederilor art.1 din Primul Protocol la Conventia
europeand”. Sub acest aspect, este necesar a se verifica conduita entitatii investite cu
solutionarea notificarii, aspect care priveste temeiul de fapt al actiunii, cauza care a
determinat promovarea acesteia, iar aceasta verificare va sta la baza solutiei ce se va
adopta de catre instanta prin hotérarea pe care o va pronunta. Mai exact, verificand daca
nesolutionarea notificarii se datoreaza conduitei abuzive si refuzului nejustificat al entitatii
investite cu solutionarea notificarii, instanta asigurd ,cadrul accesibil si efectiv pentru
redresarea criticilor referitoare la atingerile aduse dreptului la respectarea bunurilor in
sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale”, adicd indeplineste obligatia jurisprudentiald inscrisa n
Deciziile Curiii Constitutionale a Romaniei mentionate.

Sentinta apelata incalca Hotérarea pilot pronuntata in cauza Maria Atanasiu.

Este de observat ca insdsi decizia nr. 5/2015 invocatd de prima instantad in
sustinerea solutiei pronuntate precizeaza c3: "... in acord cu indrumarile din Hotararea-
pilot vizand perfectionarea cadrului legislativ, Legea nr. 165/2013 a fost adoptata pentru
"finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate n
mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Romania"."

Paragrafele 162-178 din Hotararea pilot pronuntaté in cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Romaniei: 1) instituie principiile generale ce decurg din jurisprudenta CEDO in
materie de privare de proprietate; 2) aplicd aceste principii in cauzele referitoare la masuri
de reparatie intr-un context de reforma politica si economica; 3) constata ca statul roméan a
asumat prin legislatia speciald principiul despagubirii integrale pentru privarile de
proprietate care au avut foc in perioada regimului comunist.

in aplicarea principiilor consacrate de Curtea europeana in materie, apelantul
reclamant se intreabd dacd poate fi legitimd sanctionarea persoanei indreptitite cu
- pierderea dreptului de a se adresa justitiei, in conditiile in care autoritatea administrativa a
avut o conduitd evidenta de tergiversare a solutionarii notificarii in termenele instituite n
art. 33 si 34 din Legea nr. 165/2013?

Apelantul - reclamant apreciaza c& nu, pentru ¢3 Tn asemenea ipoteza, lipsirea de
acces liber la justitie are drept cauzd un scop vadit ilegitim/ilegal, respectiv conduita
autoritatii statului de a tergiversa intenfionat solutionarea notificarii, cu scopul de a specula
ulterior prevederile art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013. Sub acest aspect, paragrafele
167 si 168 din Hotararea pilot Maria Atanasiu sunt foarte clar, precizand: ,Curtea trebuie
sa verifice daca, din cauza actiunii sau inactiunii statului, persoana in cauza a fost nevoita
s@ suporte o sarcind disproportionatd ei excesivd"," s cerceteze realitatea situatiei
litigioase, conduita partilor, inclusiv mijloacele utilizate de stat si punerea lor in aplicare.
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Desi autoritatilor nationale li se recunoaste dreptul de a se bucura de o marja larga
de apreciere ,pentru a alege masurile care s& reglementeze raporturile de proprietate din
tara, ... si pentru a avea la dispozitie timpul necesar pentru punerea lor in aplicare", totusi
aceastd marjad de apreciere, ,oricdt de mare ar fi ea, nu este nelimitata, iar exercitarea
puterii discretionare a statului, chiar si in cadrul celei mai complexe reforme a statului, nu
poate determina consecinte incompatibile cu normele stabilite prin Conventie".

Sub acest aspect, paragraful 174 din Hotararea pilot Maria Atanasiu este foarte
precisa: ,0O lipsa totala de despagubire nu poate fi considerata ca fiind compatibild cu art.
1 din Protocolul nr. 1 decét in cazuri exceptionale”. Or, daca autoritatile administrative nu
solutioneaza notificarea si incearca sa impiedice dreptul la un tribunal sub pretextul
tardivitatii exercitarii lui, atunci o astfel de conduitd incalca art. 1 din Primul Protocol la
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale. in
mod evident, autorititie administrative se folosesc de propria lor conduitd abuziva si
nejustificatd, constand in nerespectarea termenelor legale in care trebuiau sa solutioneze
notificarea, pentru a justifica ,tardivitatea” dreptului la un tribunal, ingradind in mod injust si
nerezonabil accesul la despagubire.

Statul roman a optat pentru o despagubire integrald, asuméand aceasta obligatie nu
numai prin legislatia nationala adoptata, ci chiar in raport cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, situatie n care este evident cd a asumat o sarcind juridicad si
economica importantd, de care autoritatile sale administrative Tncearca sa se derobeze in
mod nelegitim, In contextul in care acestea Tn. mod nejustificat au continuat sa nu
solutioneze notificarile formulate in baza Legii nr. 10/2001, chiar daca au beneficiat de
termene suficient de largi instituite Tn acest scop, prin art. 33 si 34 din Legea nr. 165/2013.

Or, aceastd conduitd ilegitima a autoritatilor administrative nu poate produce
consecinte negative impotriva drepturilor persoanelor indreptatite, ci trebuie suportate de
autoritatile statului a caror conduitd le-au generat. Sub acest aspect, astfel cum a aréatat,
Hotararea pilot Maria Atanasiu impune necesitatea ca instantele judecatoresti ,sa
cerceteze realitatea situatiei litigioase ... conduita partilor, inclusiv ... mijloacele utilizate de
stat si ... punerea lor Tn aplicare”. Or, apelantul reclamant se intreaba retoric, daca mai
poate fi vorba despre respectarea principiilor instituite prin Hotararea pilot Maria Atanasiu,
daca dreptul la un tribunal este paralizat de o ,tardivitate” invocata si fundamentata de
autoritatile statului pe propria lor nerespectare a legii?!

in concluzie, in temeiul art. 480 alin. 2 Cod de procedurd civild, apelantul —
reclamant a solicitat admiterea apelului $i schimbarea sentintei apelate in tot, in sensul
respingerii exceptiei lipsei capacitafii procesuale de folosinta a (...) si admiterii cererii de
chemare in judecata, asa cum a fost formulata.

Intimatii nu au formulat intdmpinare in cauza.

Ulterior, pe parcursul judecarii apelului, apelantul reclamant a solicitat
sesizarea instantei supreme in temeiul art. 519 si urm. Cod Procedura Civila, asupra
urmatoarei probleme de drept: ,Prevederile articolului 35 alineatul 2 din Legea nr.
165/2013 se aplicd numai actiunii directe privind solufionarea pe fond a
notificarilor/cereritor de restituire/cererilor de acordare a masurilor reparatorii in echivalent,
fiind de strictd interpretare si aplicare sau se aplica si in privinta actiunilor prin care se
solicitd obligarea la solutionarea notificarilor/cererilor, de catre entitaiile Tnvestite cu
solutionarea lor?".

lll. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept.

1. Reprezentantul apelantului-reclamant a precizat in esenta, ca textul de lege
analizat — art. 35 al. 2 din Legea nr. 165/2013 — nu are in vedere decat actiunile in
realizarea dreptului, adicd acelea prin care se solicitd instaniei, solutionarea pe fond, a
notificarii/cererii.

2. Intimatul-parat a formulat concluzii orale Th cadrul carora a precizat in esenta,
faptul ca textul de lege analizat inglobeaza si actiunile avand ca obiect obligatia de a face,
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respectiv obligatia de a solutiona o notificare nesolutionat, ulterior expirarii termenului de
36 de luni, intrucat actiunea, astfel cum a fost formulat3, interfereaza cu dispozitile art. 35
din Legea nr. 165/2013.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata. )

1. Redarea normei de drept intern ce urmeaza a fi supusa dezlegarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Norma de drept intern incidents este reprezentatd de art. 35 al. 2 din Legea nr.
165/2013 conform caruia ,in cazul in care entitatea investits de lege nu emite decizia Tn
termenele prevézute la art. 33 si 34, persoana care se considerd indreptititd se poate
adresa instantei judecatoresti prevdzute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor” .

Materiile de drept cdrora li se circumscrie problema de drept sunt dreptul civil si
drept procesual civil.

2. Redarea oricaror altor norme de drept intern apreciate a fi relevante pentru
analiza.

- art. 4 din Legea nr. 165/2013 conform caruia; ,Dispozitile prezentei legi se aplica

cererilor formulate si depuse, in termen legal, la entitatile investite de lege, nesolutionate
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, cauzelor In materia restituirii imobilelor
preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curii
Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotararii-pilot din 12 octombrie
2010, pronuntatd in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaéniei, la data intrarii in
vigoare a prezentei legi”;
' - art. 35 al. 1, 3 din Legea nr. 165/2013: ,(1) Deciziile emise cu respectarea
prevederilor art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera indreptatita [a sectia
civild a tribunalului Tn a carui circumscriptie se afld sediul entitatfi, in termen de 30 de zile
de la data comunicarii. (...) (3) Tn cazurile previzute la alin. (1) si (2), instanta
judecatoreascd se pronunid asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate si
dispune restituirea in naturd sau, dupd caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile
prezentei legi”.

- art. 25 al. 1 din Legea nr, 10/2001 in forma actuala: ,In termen de 60 de zile de la
Tnregistrarea notificarii sau, dupa caz, de la data depunerii actelor doveditoare potrivit art.
23 unitatea definatoare este obligatd sa se pronunfe, prin decizie sau, dupa caz, prin
dispozitie motivata, asupra cererii de restituire Tn natura”.

- art. 26 al. 3 din Legea nr. 10/2001: ,Decizia sau, dupa caz, dispozitia motivatd de
respingere a notificarii sau a cererii de restituire in natura poate fi atacatd de persoana
care se pretinde indreptatitd la sectia civild a tribunalului in a carui circumscriptie se afla
sediul unitatii detinatoare sau, dupé caz, al entitatii investite cu solutionarea notificarii, in
termen de 30 de zile de la comunicare (...)".

- art. 1528 Cod Civil: (1) In cazul neexecutarii unei obligatii de a face, creditorul
poate, pe cheltuiala debitorului, s& execute el insusi ori sa facé sa fie executata obligatia.

(2) Cu exceptia cazului in care debitorul este de drept in intarziere, creditorul poate
sa exercite acest drept numai daca il Tnstiinteaza pe debitor fie odatid cu punerea in
intarziere, fie ulterior acesteia”.

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante.

In urma cercetarii, au fost identificate dous hotarari judecatoresti care au dezbatut
problema de drept in prezent analizata: ‘

- decizia civila nr. 159/11.02.2019 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a lll — a Civila si
pentru Cauze cu Minori i de Familie, pronuntata in dosarul nr. 8821/3/2018 si

- mutatis mutandis, decizia civila nr. 1327 A/23.11.2018 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a Il - a Civila si pentru Cauze cu Minori si de Familie, pronuntatd in dosarui nr.
38911/3/2017.
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4. Prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitard/a drepturilor
omului apreciate a fi relevanta pentru dezlegarea problemei de drept supuse
analizei.

- Decizia nr. 34/2018 din 14 mai 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justifie,
pronuntatd in dosarul nr. 328/1/2018 si publicatd in Monitorul Oficial, Partea | nr. 570 din
06/07/2018, conform céreia s-a respins ca inadmisibila sesizarea, retinand neindeplinirea
cerintei de dependenta: ,77. Prin urmare, cum problema tipului de acliune aflat la
dispozitia persoanei care se considera indreptafitd ulterior implinirii termenului de 6 luni
prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 si eventuala tardivitate a introducerii
acesteia sunt chestiuni care tin de institutii de drept procesual care nu au fost aplicate si
nu au fundamentat in mod direct solutia adoptatad in cauza, se constatd ca nu se poate
retine indeplinirea conditiei de admisibilitate a sesizarii, anume ca aceasta sa fie privitoare
la o chestiune de drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei in
care a fost ridicata”;

- Decizia nr. 85/2018 din 26 noiembrie 2018 a Inaltei Curli de Casatie si Justitie,
pronuntata in dosarul nr. 2428/1/2018 gi publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 57 din
22/01/2019, conform céreia s-a respins ca inadmisibila sesizarea, retindnd neindeplinirea
cerintei de dependentd: ,95. In ceea ce priveste cea de-a doua problema de drept
sesizatd, si anume daca, dupa expirarea termenului de & luni prevazut de art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013 (in ipoteza in care unitatea detinatoare nu emite nici o dispozitie
de a obiine masuri reparatorii in temeiul notificarii formulate sau ii este afectat acest drept
subiectiv Tn substanta sa, cu consecinfa pierderii Tn mod definitiv si irevocabil a dreptului
de a obline masuri reparatorii, se constata ca instanfa de trimitere are in vedere ipoteza in
care dreptul la masuri reparatorii ar fi valorificat printr-o actiune diferitd de cea care face
obiectul litigiului de fatd, adicd o actiune care nu intrd in cdmpul de aplicare al Legii nr.
1656/2013, c¢i se Intemeiaza direct pe dispozitille Legii nr. 10/2001.

96. Or, in aceasta situatie, nu este Tndeplinitd conditia referitoare la raportul de
dependenid care trebuie sa existe intre interpretarea pe care ar urma sa o dea instania
suprema asupra problemei de drept sesizate si solufia pe care urmeaza sa o pronunte
instanta de trimitere, in apelul cu care este investita.

97. In incheierea de sesizare, curtea de apel a refinut in mod expres c3 actiunea
reclamantului este Tntemeiata pe dispozitiile art. 33 alin. (1) si art. 35 alin (2) din Legea nr.
165/2013, iar in apel acesta nu a formulat critici sub aspectul incadrarii in drept a
demersului sdu judiciar, motiv pentru care instania de apel a concluzionat ca judecata in
calea de atac se va face prin prisma acestor dispozitii legale.

98. Ca atare, posibilitatea valorificarii dreptului subiectiv la masuri reparatorii pe
calea unei acliuni separate, distincte de actiunea reglementatd de art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, nu constituie o problema de drept de care sa depinda solutionarea }
apelului in cauzd”;

- Decizia nr. 25/2018 din 16 aprilie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justifie,
pronuntata in dosarul nr. 3531/1/2017 gi publicaté in Monitorul Oficial, Partea | nr. 468 din
06/06/2018; i

- Decizia nr. 5/2015 din 16/03/2015 a Inaltei Curli de Casatie si Justifie, pronuntata
in dosarul nr. 17/1/2014/HP/C si publicatd in Monitorul Oficial, Partea | nr. 272 din
23/04/2015: "1t. In privinta celeilalte chestiuni de drept, referitoare la solicitarea persoanei
indreptatite, adresatd instanfei de judecatd, ca in aplicarea art. 1.528 din Codul civil,
raportat la art. 33 din Legea nr. 165/2013, cu modificédrile si completarile ulterioare, sa
oblige entitatea defindtoare sa solutioneze notificarea ta momentul TImplinirii termenelor
instituite legal, sunt argumente similare cu cele mentionate anterior, care sustin
prematuritatea cererii.
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in cadrul unei asemenea actiuni nu se poate justifica un drept actual, cata vreme
acesta este afectat de conditia indeplinirii unei proceduri prealabile, iar pe de alta parte, nu
se poate anticipa si nici specula asupra conduitei entitatii detinatoare la momentul implinirii
termenelor defipte de lege. Ar fi vorba, in asemenea situatii, doar despre un "proces
preventiv", care nu sanctioneaza drepturi prezente.

Or, functia si afributiile instantei constau in stingerea litigiilor gi nu in anticiparea
unor eventuale litigii caci, in felul acesta, rolul instantelor s-ar aglomera prin aga-numite
actiuni preventive, care ar afecta celeritatea solufionarii celorlaite pricini referitoare la
dezlegarea unor raporturi litigioase concrete.

Ca atare, nu existd un drept la actiune pentru protectia unui drept subiectiv care nu
este actual, decat in situatiile anume prevazute de lege - cum sunt cele reglementate de
art. 34 din Codul de procedura civild, carora nu li se subsumeaza insa, cererea privind
executarea unei obligatii din procedura prealabild sesizarii instantei.

fn doctrina de drept procesual civil s-a subliniat ca, daca la punerea in migcare a
actiunii, obligatia nu a devenit exigibil&, paratul poate invoca prematuritatea cererii i poate
solicita respingerea ei, chiar daci termenul ar fi foarte apropiat sau conditia ar fi pe punctul
de a se implini. Dar daca, in momentul in care se pune problema prematuritatii, obligatia a
devenit exigibila, cererea reclamantului nu ar mai putea fi respinsé ca prematura.

De altfel, dispozitiile art. 1.528 din Codul civil, invocate ca temei pentru a obtine
obligarea intimatului ca la termen s isi indeplineasca obligatia de solutionare a notificarii,
impun ca o conditie prealabild ingtiintarea debitorului fie odatd cu punerea in intarziere, fie
ulterior acesteia.

In situatia obligatiilor cu termen, punerea in intarziere (prin notificare sau prin
cererea de chemare in judecatd) nu este posibild Tnainte de Tmplinirea acestuia, iar, Tn
spetd, termenele care trebuie sd se implineasca inainte de a exista posibilitatea
creditorului s& isi exercite dreptul sunt chiar cele instituite Tn procedura prealabild”;

- Deciziile Curtii Constitutionale nr. 113 din 3 martie 2016, publicaté in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 391 din 23 mai 2016; nr. 685 din 26 noiembrie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 92 din 4 februarie 2015; nr. 115 din
10 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 259 din 17 aprilie
2015 si nr. 225 din 19 aprilie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
382 din 19 mai 2016;

- Hotéarérea din 12 octombrie 2010, pronunfatd de Curtea Europeanéd a Drepturilor
Omului, in cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva Roméniei, cererile nr. 30.767/05 gi
33.800/06: ,168. Pentru a aprecia conformitatea conduitei statului cu art. 1 din Protocolul
nr. 1, Curtea trebuie si se dedice unei analize globale a diferitelor interese in cauza,
tindnd cont ca scopul Conventiei este sa protejeze drepturi ,concrete si efective”. Ea
trebuie sd meargd dincolo de aparente si s@ cerceteze realitatea situafiei litigioase.
Aceasta apreciere poate sa se refere nu numai la modalitétile de despagubire aplicabile -
dacé situatia este similard cu o privare de libertate - ci si la conduita partilor, inclusiv la
mijloacele utilizate de stat si la punerea lor in aplicare. in acest sens, trebuie subliniat ¢
incertitudinea - fie ea legislativd, administrativd sau legatd de practicile aplicate de
autoritti - este un factor ce trebuie luat in considerare pentru a aprecia conduita statului.
Intr-adevar, atunci cand Tn cauza este o chestiune de interes general, puterile publice sunt
obligate s& reactioneze in timp util, in mod corect $i cu cea mai mare coerenta (Vasilescu
impotriva Romaniei, 22 mai 1998, § 51, Culegere de hotarari si decizii 1998-111)".

5. Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drept
sesizate.

Analizand problema de drept mentionata, strict din perspectiva generala, deci fara a
particutariza Tn nici un fel in privinta prezentei cauze, pentru evitarea antepronuntarii, se
observa ca opinia prezentului complet de judecata este impartita.
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Astfel, pe de o parte, se apreciazé asupra incidentei art. 35 din Legea nr. 165/2013
§i in privinfa cererilor avdnd ca obiect, obligarea entitalii investite la solutionarea
notificarii/cererii, apreciere fundamentata pe art. 4 din Legea nr. 165/2013 conform caruia
Dispozitile prezentei legi se aplici cererilor formulate si depuse, in termen legal, la
entitatile Tnvestite de lege, nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
cauzelor fn materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor, precum
s$i cauzelor aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul
Hotérarii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntati in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaéniei, la data intrérii in vigoare a prezentei legi”.

Din aceastd perspectivd teleologica consacratd a Legii nr. 165/2013, de
continuatoare a Legii nr. 10/2001 si a legilor funciare, perspectivé conjugata cu aplicarea
metodei de interpretare sistematicd a textului art. 35 al. 2 din Legea nr. 165/2013 cu
dispozitile evocate ale art. 4 din acelagi act normativ, rezultd ca norma juridica in discutie
trebuie interpretatd si subsecvent, aplicatd, in mod extensiv, fapt care echivaleazi cu
fnglobarea in cadrul domeniului s&u de aplicare, a tuturor cererilor de chemare n judecata
prin care se solicitd solutionarea notificarilor/cererilor, deci indiferent dacid de entitatile
investite (pe calea obligatiei de a face) sau direct, de catre instanta de judecat3 sesizata.

in aceasts opinie, se observi ca inconvenientul determinat de pierderea dreptului
procesual de a sesiza instanta de judecatd péand la solufionarea administrativa,
inconvenient constand in asteptarea astfel, a unei pericade de timp (poate semnificative),
a rezolvarii notificarii de catre entitatea investita, a fost generat eminamente de pasivitatea
actuala a persoanei indreptétite ce nu a inteles sa respecte termenul de 6 funi mentionat.
Pe cale de consecintd, fiindu-i imputabil, persoana indreptétita trebuie sa 7l si suporte.

in acest prim punct de vedere, interpretarea contrard, respectiv admiterea
posibilitatii promovarii unei actiuni avand ca obiect obligarea entitatii investite, la
solutionarea notificarii, peste termenul prevazut de art. 35 al. 2 din Legea nr. 165/2013, nu
poate fi acceptatd si deoarece ar determina consecinfa existentei unor reglementari
diferite pentru situatii dacé nu similare, cel putin foarte apropiate, deci un tratament juridic
diferit pentru persoane aflate in situatii comparabile, contrar principiului nediscriminarii si
aceasta in contextul in care intentia legiuitorului a fost indubitabil, de-a lungul timpului
aceea de a reglementa unitar, materia restituirii imobilelor preluate abuziv in pericada
comunista. :

Pe de altd parte, se apreciaza c& art. 35 al. 2 nu poate fi interpretat decat in mod
coroborativ cu prevederile alineatului urmdator care vizeazi solutionarea pe fond, a
notificarii, ceea ce determina concluzia ca termenul de 6 luni se aplica exclusiv in situatia
Tn care se solicita rezolvarea notificérii de catre instanta de judecata.

Pe cale de consecinta, n cadrul acestui secund punct de vedere, se apreciaza ca o
cerere avand ca obiect obligarea entitatii investite la solutionarea notificirii si intemeiata
pe Legea nr. 10/2001 (sau dupa caz, pe legile funciare), nu va fi ingradit3 procesual, de
termenul de 6 luni stabilit de art. 35 al. 2 din Legea nr. 165/2013. A

Pentru ansamblul acestor considerente, Curtea va dispune sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justifie pentru demararea procedurii pronuntarii unei hotérari prealabile
pentru deziegarea chestiunii de drept enuntate, dispunand Tnaintarea prezentei incheieri
catre instanta suprema, la care se vor ataga Tnscrisurile individualizate in adresa de
inaintare.

fn temeiul art. 520 alin. 2 Cod Procedur3 Civila, Curtea va dispune suspendarea
judecdrii cauzei pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept specificate, astfel incat

PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE:

» 2
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Admite cererea de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie, formulatd de
apelantul — reclamant {...) domiciliat in (...) Tn contradictoriu cu intimatii — reclamanti (...).

Conform art. 519 Cod de procedurd civild, sesizeaza Inalta Curte de Casatie si
Justitie, pentru pronunfarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urméatoarei
chestiuni de drept: ,,Prevederile articolului 35 alineatul 2 din Legea nr. 165/2013 se
aplica numai actiunii directe privind solutionarea pe fond a notificérilor/cererilor de
restituire/cererilor de acordare a masurilor reparatorii in echivalent, fiind de stricta
interpretare si aplicare sau se aplica si in privinta actiunilor prin care se solicita
obligarea la solutionarea notificarilor/cererilor, de catre entititile investite cu
solutionarea lor?".

Sesizarea va fi inaintata Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, urmand a fi insotit de
actele care vor fi ilustrate in adresa de trimitere.

- Conform art. 520 alin. 2 Cod de procedura civild, suspenda judecata apeluiui, pana

la solutionarea sesizarii prezente, de catre inalta Curte de Casatie si Justitie.

Pusa la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei, azi, (...).

PRESEDINTE JUDECATOR

(..) (..)
GREFIER

(--)

Red. (...)
Tehdact. {...)
5ex/TB(...) =(..))

Dosar nr. (...}




