ROMANIA
CURTEA DE APEL GALATI
SECTIA A II- A CIVILA
Dosarulnr. .................
iNCHEIERE
Sedinta publicé de la 17 Aprilie 2019
Completul compus din:
Pregedinte - ..................
Judecétor - ..................
Judecdtor- .............ohl L
Grefler - .....ooooivnnnnn,

Pentru astdzi fiind luati in discutie cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la dezlegarea unor chestiuni de drept formulatid de recurenta reclamantd .................... cu
sediul fn .............. in cauza avind ca obiect recursul declarat impotriva sentintei civile nr, ....... din
............ pronuntatd de Tribunalul Brailain dosarnr. ................

La apelul nominal fiacut in sedinti publicd, la prima strigare, a rispuns pentru recurenta
reclamantd, avocat .......... , lipsd fiind recurenta paratd ................ si intimata pardtd ...........

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei in sensul ci s-a inaintat la dosar copia ordinului de platd a taxei
judiciare de timbru in sumi de ............ lei, aferentd recursului incident, dupi care;

I'atd de cererea formulatd de apéritorul recurentei parate, avocat ............. , instanta lasd cauza
la a doua strigare.

La apelul nominal ficut in sedintd publici, la a doua strigare au rdspuns partile ca in precedent.

Aparitorul recurentei depune la dosar originalul sesizarii ICCJ aritind ci a comunicat-o prin
e-mail avocatului ............... al recurentei parate.

Solicitd admiterea cererii de sesizare a ICCJ cu mentiunea ci accasta vizeazi interpretarea
dispozitiilor. art. 485 n referire la art. 491 C.proc.civ., respectiv la obiectul recursului incident.

Considerd apdéritorul recurentei ci sunt Indeplinite conditiile de admisibilitate, obiectul
recursului incident neputénd viza alte aspecte din hotirirea recuratd care nu au fost atacate prin
recursul principal si ci se incalca principiul unicitaii si cel al legalititii c#ii de atac, echivaland cu
faptul recunoasterii pentru intimat a doud termene de declarare a ciii de atac: unul care curge de la data
comunicarii hotararii si altul de la data comunicarii recursului formulat de partea potrivnica, fapt ce
contravine si principiului legalitafii.

Soliciti suspendarea prezentei cauze pani la solufionarea cererii de sesizare a ICC]J.

Curtea rdméne in pronuntare asupra sesizirii formulate.

Deliberand, instan{a a pronuntat urmatoarea incheiere:

CURTEA,

Analizand probele administrate in cauzi,
I. constatd admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod procedurs
civild, motivat de faptul ca:
1. de limurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 491 alin. (1) si art. 472
alin. (1) C.pr.civ. depinde solutionarea pe fond a cauzei.
Astfel, prin cererea de chemare in judecatd depusi la Judeciitoria Briila, cerere completata
succesiv, reclamanta ............ a solicitat obligarea paritei ................... la:
a) plata daunelor-interese rezultate din lipsa de folosinta a unui bun imobil (................. );
b) recunoasterea unui drept de retentie asupra bunurilor paratei aflate in imobil, pani la plata
daunelor interese pentru lipsa de folosinti;




¢) plata penalititilor contractuale pentru plata cu intdrziere a unor produse (livrate potrivit

contractuluinr. .....din ............ ).
De asemenea, a solicitat obligarea paratel ........... , In solidar cu périta ................ ) la

d) plata prejudiciului rezultat din diferenta de pret a unui bun contractat (........... tone de grau).
La randul sadu, parata-reclamantd .............. a formulat cerere reconventionald prin care a

solicitat obligarea reclamantei-pérate ................. la:

) plata daunelor-interese rezultate din lipsa de folosinid a unor bunuri mobile (inventar agricol)
retinute de reclamanta-pdréatd in imobilul sdu (............ );

f) plata daunelor-interese rezultate din distrugerea unor bunuri mobile (inventar agricol) retinute
de reclamanta-parétd in imobilul sdu (............. ); sl

g) restituirea mai multor bunuri mobile (inventar agricol) retinute de reclamanta-parata in imobilul
CEALE (TR ).
Prin sentinta civild nr. .......... din .......... , Judecitoria Bridila a admis In parte cererea

principald - capetele de cerere a), ¢) si d) de mai sus —, dar a respins capétul de cerere b). De
asemenea, a admis in parte cererea reconventionald, numai in ce priveste capitul de cerere g),
respingdnd capetele de cerere €) si f).

Impotriva sentintei au declarat apel parita-reclamanta ................ siparta ......ocooven v
iar Tribunalul Braila, prin deciziant. ........... din ............ , a admis in parte apelul si a schimbat in
parte sentinfa in sensul ¢i a respins capatul de cerere a) din cererea principala a reclamantei-péréte
.............. si a admis, in schimb, capitul de cerere ¢) din cererea reconventionala a paritei-reclamante
.................. Totodata, a menginut celelalte dispozitii ale sentintei apelate.

Impotriva deciziei a declarat recurs principal intimata-reclamantd-parata ......................
solicitind casarea deciziei si, in rejudecare, respingerea apelului formulat de pérata-reclamanta
.................. . cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Braila. Deci, recursul sau priveste capetele de
cerere a) §1 €).

La randul siu, apelanta-paritd-reclamantd ................ooon a declarat recurs incident
impotriva aceleiasi decizii a Tribunalului Briila, prin care a solicitat schimbarea in parte a acesteia in
sensul respingerii capetelor de cerere ¢) si d), dar al admiterii capdtului de cerere f).

Asadar, dupa cum se observa, aspectele litigiului (capetele de cerere) puse in discugie prin cele
doua cereri de recurs sunt complet diferite: recursul principal priveste pretentiile a) si e), in vreme ce
recursul incident pretentiile ¢), d) si f). '

Data fiind aceastd situatie, recurenta ............cooeevinen a invocat inadmisibilitatea recursului
incident formulat de ................ , sustindnd ¢a recursul incident nu poate privi solutiile asupra acelor
aspecte ale litigiului care nu au fost atacate prin recursul principal, pentru cd acestea au intrat sub
autoritatea de Tucru judecat la implinirea termenului de recurs.

Curtea de Apel Galati, daca acceptd argumentul TECUTENTET +ovvenvvreiennnns , urmeazi si respingd
_ fard o analizd pe fond — recursul parfii adverse; in caz contrar, urmeazi si analizeze si recursul
incident. Asadar, de lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 491 alin. (1) i art.
472 alin. (1) C.pr.civ. depinde solutionarea pe fond a cauzei (a recursului incident declarat de

.................... ).
De altfel, Inalta Curte de Casatie §i Justifie a refinut in mod constant, 1n jurisprudenta sa (de
exemplu, in Decizia nr. ........... par............ ), ¢ii obiectul sesizarii pentru o hotarare prealabila l-ar

putea constitui atét o chestiune de drept material, ct si una de drept procedural {cum este situatia in
cauza de fatd), dacd, prin consecintele pe care le produc, interpretarea si aplicarea normei de drept au
aptitudinea si determine solufionarea pe fond a cauzei, adicd rezolvarea raportului de drept dedus
judecitii;

2. problema de drept enuntatd este noud, sub aspect formal, textul de lege fiind cuprins ‘intr—o
lege adoptata relativ recent (Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild a intrat in vigoare
abia la 15.02.2013). Chiar daci si in legislatia anterioara (Codul de procedurd civila din 1865) a existat
o solutie legislativa similard, problema de drept nu a pierdut caracierul de noutate pentru cd, pe de o
parte, dispozitia anterioara (art. 293 C.pr.civ. din 1865) a fost reintrodusd abia‘pr.in QUG mr. 138/2@(?0
(in vigoare din 02.05.2001), iar, pe de alia parte, chestiunea in discutic nu a primit dezle.gafg nici _d11'v1
partea fnaltei Curfi de Casatic i Justitie si nici din partea altor instante (printr-o practica judiciara
consacrata).




De altfel, reglementarea actuald nu este identica celei anterioare, in prezent fiind conturat mai
exact caracterul accesoriu al recursului incident; astfel, anterior, recursul incident (ca si apelul
incident) se putea declara si induntrul termenului de recurs principal, iar in acest caz era considerat si
el recurs principal, deci nu mai era afectat de actul de dispozitie al recurentului principal (care poate
renuna la propria cale de atac) sau de solufia datd asupra recursului principal. Or, in prezent, aceastd
ipotezd nu mai este posibild, recursul incident putdnd fi exercitat numai dup# expirarea termenului
recursului principal, deci are intotdeauna caracter accesoriu,

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatfie si Justitie, consultate astazi, .................

{I. Expunerea succinti a procesului:

Prin sentinta civild nr. ......... , pronunfatd de Judecitoria Braila in dosarul nr. ........... ey @
fost admisd In parte actiunea principald formulata de reclamanta ............. in contradictoriu cu
paratele ............. S si a fost obligatd parita ................ sé pliteascd reclamantei suma de
......... ... lei reprezentind daune interese rezultate din lipsa de folosintd partiali a .............. pentru
pericada ............ , precum s suma de................. lei reprezentdnd penalitifi contractuale de
intdrziere pentru plata cu intérziere a produselor petroliere livrate potrivit contractului nr. ..........;
insd, a fost respins capatul de cerere privind instituirea dreptului de retentie.

Prin aceeagi sentintd au fost obligate in solidar paratele .............. ST iiiiiiiiienn, sd
pliteascd reclamantei ............... suma de ...... OO lei, reprezentdnd prejudiciu rezultat din
diferenta de pret a cantitdgii de ............. tone grau, sumd actualizati cu rata inflatiei si la care se va
adiduga dobénda legala.

Totodatd, a fost admis# in parte cererea reconventionald formulatd de pardta ................. si s-
a dispus obligarea reclamantei ............. sd restituie parétei ................. tractorul .......... sl ...

remorci. Insd, au fost respinse pretentiile formulate prin cererca reconventionald privind lipsa d
folosingd a inventarului agricol si contravaloarea distrugerii inventarului agricol.

Sub aspectul cheltuielilor de judecatd, a fost obligatd pérdta .............. .la plata citre
reclamantd a sumei de .......... lei.

fmpotriva acestei sentinte au declarat apel parita-reclamantd ............... si pdrdta .............. \
iar prin decizia nr. ............ Tribunalul Briila a admis in parte apelul si a schimbat in parte sentinta in
sensul cd a respins capatul de cerere din actiunea principald, privind obligarea paratei-reclamante la
plata sumei de ...... cev.-. lel, reprezentdnd daune interese pentru lipsa de folosingi a .............. , ca
nefondat, insa a admis capdtul de cerere din cererea reconventionald si a obligat reclamanta-parata si
plateascd paritei-reclamante sumade ............. lei reprezentand prejudiciu creat ca urmare a lipsei de
folosin{d a inventarului agricol refinut. Totodatd, a mentinut restul dispozitiilor sentintei atacate si a
compensat cheltuielile de judecata.

fmpotriva deciziei Tribunalului Briila au declarat recurs principal reclamanta ............ pe
........... s1 recurs incident pArata ...........P€ ...oveininnnnnn.

Cauza se afla in apel pe rolul Curtii de Apel Galati — Sectia a 1I-a civila.

II1. Punctul de vedere al piirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

L. recurenta-reclamanti .............. apreciaza ci art. 456-465 C.pr.civ. reglementeaza in mod
distinct dispozitiile generale in materia céilor de atac, contindnd reguli cu valoare de principiu privind
legalitatea ciii de atac, subiectele cailor de atac, ordinea exercitirii ciilor de atac, unicitatea caii de
atac (reguld statornicitd in jurisprudentd, prin a cdirei adoptare se eviti orice posibilitate de abuz de
drept procesual si se disciplineazi conduita partilor si desfasurarea procesului, in sensul ci partile au
obligatia de a invoca toate motivele de nelegalitate existente la data declariirii ciii de atac, prin
intermediul acesteia) si privind partea din hotiirare care poate fi atacati.

Plecand de la aceste principii, recursul incident poate fi promovat doar atunci cind intimatul
din recursul principal nu are un interes pregnant de a formula el insusi recurs principal, dar, observind
cd partea adversa a procedat la declararea caii de atac si, eventual, luind cunostintd de motivele
recursului §i de limitele devotiunii fixate prin acestea, poate constata ci ap#irarea pozitiei sale
(eventual, de parte castigitoare In proces) necesita formularea unui recurs, printr-o cerere proprie, prin
intermediul céruia si repuna in discugie solutiile instantei a carei hotirare este recurati, cuprinse in
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hotdrdre, in considerente sau in incheierile premergitoare §i pe care nu le-ar putea supune dezbaterii
doar pe calea aparirilor pe care le poate formula in calitate de intimat in recursul facut de partea
potrivnica, intrucdt prin nerecurarca hotarérii, acestea ar intra sub autoritatea lucrului judecat. Spre
exemplu, atunci cnd intimatul a invocat la instanta a cérei hotérére este recuratd de partea adversa o
exceptie procesuald, care a fost respinsa printr-o incheiere interlocutorie sau prin hotarére ori exceptia
a fost dezlegat in cuprinsul unor considerente decizorii, astfel incat aceasta nu ar putea fi reiterata in
recurs de pe pozitia de intimat, ci doar prin exercitarea caii de atac si formularea unor critici impotriva
solufiei date de acea instan{ asupra exceptiei.

fnsa, recursul incident nu poate avea ca obiect solutiile din hotdrdre privitor la care nici
recurentul si nici intimatul nu au exercitat calea de atac a recursului principal, acestea intrand sub
autoritate de lucru judecat prin expirarea termenului de recurs.

O asemenea solutie este consecinfa principiilor previzute de art.456-art.465 C.prciv., in
principal pentru a se respecta principiile legalitdtii si unicitatii cailor de atac, potrivit cu care calea de
atac se exercitii potrivit regulilor stabilite de legiuitor, aceasta fiind unicd, nu alternativd.

A admite ci intimatul, dupd expirarea termenului de declarare a cii de atac, are dreptul de a
formula recurs incident al cirui obiect sa priveascd si alte chestiuni din hotérirea recurata, ce nu au
fost atacate de ciitre recurentul principal, ar reprezenta si incélcarea principiului egalitégii, suplimentar
fata de incalcarea principiilor anterior ardtate, precum §i o recunoagtere (nelegald) a existentei, pentru
intimat, a doud termene (alternative) de declarare a ciii de atac: unul care curge de la data comunicarii
hotirarii, iar altul de la data comunicarii recursului formulat de partea potrivnicd, ceea ce contravine
principiilor cilor de atac gi vointei legiuitorului.

fn situatia in care intimatul ar fi avut nemultumiri cu privire la solutia instantei de apel sau cu
privire la considerentele acesteia, nimic nu il impiedica sa formuleze recurs principal, aceasta cu atét
mai mult cu cit poate formula recurs principal §i numai impotriva considerentelor, iar nu doar
impotriva dispozitiilor cuprinse in dispozitiv.

2. recurenta-parati .............. aratd ca, asa cum prevede art. 472 C.pr.civ., intimatul nu este
limitat la partea de hotirare deja recurata de partea potrivnica (ar i si un non sens, pentru ca se ajunge
la limitarea obiectului recursului incident, eventual, doar la partea de considerentie In care partile
adverse pot, deopotrivd declara recurs), ci poate, asa cum este explicit si nediferentiat reglementat in
cadrul procesului in care se judecd recursului ficut de partea potrivnica (regula unicitatii caii de atac),
printr-o cerere proprie, si urméreascid schimbarea hotdrérii. Deci, intimatul nu este conditionat si
limitat la o cerere de recurs incident care sa vizeze aceecasi parte de hotdrire recuratd de partea
potrivnica, ci, din contrd, prin cererea sa, poate tinde la schimbarea hotaririi primei instante sub orice
aspect.

1V. Punctul de vedere al completului de judecata:

1. redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusi dezlegarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie:

Normele a caror interpretate se solicitd fac parte din materia dreptului procesual civil, sunt
cuprinse in Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civild §i au urmétoarea forma:

Art. 472 — Apelul incident

(1) Intimatul este in drept, dupi implinirea termenului de apel, si formuleze apel in scris, in
cadrul procesului in care se judecd apelul fiicut de partea potrivnicd, printr-o cerere proprie care sd
tindii la schimbarea hotdrarii primei instante.

Art. 491 — Recursul incident si recursul provocat

(1) Recursul incident si recursul provocat se pot exercita, in cazurile previzute la art. 472 si
473, care se aplicd in mod corespunzitor. (...)

3. prezentarea jurisprudentei propriei instante:
Nu a fost identificatd practic relevanta.

4. prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor omului
apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei:
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Nu a fost identificaté practicé relevanta.

3. punctul de vedere al completului de judecatii asupra chestiunii de drept sesizate:

Chestiunea de drept aflata in dezbatere -- posibilitatea de atacare printr-un recurs incident a unei
parti din hotdrarea instantei de apel care nu a fost atacata cu recurs principal — nu reiese cu claritate din
textele de lege incidente — art. 491 alin. (1) si art. 472 alin. (1) C.pr.civ. —, fiind posibile doud
interpretari.

Tntr-o primi interpretare, recursul incident (ca, de altfel, si apelul incident) nu poate privi
decdt acea parte din hotdrare care a fost deja atacatd prin recursul principal. Un argument in favoarea
acestei interpretéri este acela ci recursul incident are un pronuntat caracter accesoriu, reiesit din faptul
cd nu se poate in niciun caz declara si induntrul termenului pentru recursul principal, deci nu va putea
fi niciodata calificat drept recurs principal, astfel ca solutia asupra sa va depinde intotdeauna de actul
de dispozitie al recurentului principal sau de solutia data asupra recursului principal [in temeiul art.
472 alin. (2) C.pr.civ.].

De asemenea, trebuie avut in vedere faptul ci solutiile asupra acelor aspecte ale litigiului care
nu au fost atacate prin recursul principal se poate aprecia ¢ au intrat sub autoritatea de lucru judecat la
implinirea termenului de recurs, deci inainte ca recursul incident sa poata fi declarat.

In cea de-a doua interpretare, recursul incident poate privi gi parti din hotdrare care nu au fost
atacate cu recurs principal. In acest sens trebuie avuta in vedere situatia premisd pentru care a fost
reglementatd institutia recursului incident. Astfel, prin definitie, hotirirea susceptibila de recurs
trebuie sd nu fi dat satisfactie deplind (sd nu fi admis in intregime pretentiile) niciuneia dintre par{i,
astfel cd ambii litiganti ar avea, simultan, si interesul de a ataca hotdrirea (pentru a obtine admiterea in
intregime a propriei pretentii), dar si interesul ca ea s3 nu fie atacatd de partea adversd (pentru a
menfine, cel putin, ceea ce au céstigat deja). Atitudinea pértilor de a nu ataca hotrarea echivaleaza cu
tranzactionarea asupra litigiului, in sensul ci, prin cedari reciproce (la pretentiile care nu au fost
admise) se evitd o noud etapi procesuald (analiza din recurs). Insa, atitudinea uneia dintre parti de a
ataca hotdrdrea cu recurs principal echivaleaza cu refuzul tranzactiondirii, astfel ¢a este echitabil ca si
adversarul sa beneficieze de egalitate de arme (de posibilitatea de a declara, la randul siu, recurs).

Or, in cazul tranzactiei, art. 2267 C.civ. aratd expres cid prevenirea sau stingerea litigiului se
poate face prin concesii sau renuntari reciproce la drepturi ori prin transferul unor drepturi de la una la
cealaltd, deci are In vedere si drepturi diferite, $i, mai mult chiar, prin tranzactie se pot naste, modifica
sau stinge raporturi juridice diferite de cele ce fac obiectul litigiului dintre parti. Iar daca se accepti
aplicarea acestei conditii si pentru recursul incident, in baza art. 1 alin. (2) C.civ. (potrivit ciruia, in
cazurile neprevazute de lege se aplica dispozitiile legale privitoare la situatii aseminitoare) coroborat
cu art. 2 alin. (2) C.civ. (conform céruia Codul civil este alcatuit dintr-un ansamblu de reguli care
constituie dreptul comun pentru toate domeniile la care se refer litera sau spiritul dispozitiilor sale),
atunci obiectul acestui recurs incident nu mai poate fi limitat.

De altfel, textele de lege insesi [art. 491 alin. (1) si art. 472 alin. (1) C.pr.civ.] nu exprima o
astfel de limitare ci, dimpotriva, prin formularea generald — ,printr-o cerere proprie care sd tindd la
schimbarea hotdrdrii primei instante”, adicd schimbare sub orice aspect - par si sugereze cd limitarea
doar la (cel mult) obiectul recursului principal nu este urmaritd. Altfel spus, o astfel de limitare ar
rezulta doar din interpretarea textului, iar nu din formularea sa expresa; or, afectarea unui drept (cum
este cel la declararea céii de atac) trebuie sd rezulte din formularea explicitd a textului de lege, iar nu
doar din interpretarea sa {potrivit art. 10 C.civ.).

Dat3 fiind situatia aratatd, respectiv a existentei mai multor argumente in favoarea fiecireia
dintre cele doud interpretiiri, apare ca necesard interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
lamurirea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Constata admisibild sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitic in vederea pronuntrii
unei hotdrari prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept:
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Dispozitiile art. 491 alin. (1) si art. 472 alin. (1) C.pr.civ. pot fi interpretate in sensul
cd obiectul recursului incident poate privi o parte din hotdrirea instantei de apel care nu a
fost atacati cu recurs principal?

Dispune inaintarea prezentei incheieri, la care se atageazd urmdtoarele Inscrisuri, in
copie conforma cu originalul: sentinta civild nr............ din ............ a Judecétoriei Braila —
Sectia civild, decizia civila nr. ............ din ............ a Tribunalului Bréila — Sectia a 1l-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, cererea de recurs principal, intAmpinarea la recursul
incident si cererea de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie si Justifie, toate formulate de
...................... precum si cererea de recurs incident formulatide ....................

Dispune suspendarea judecatii conform prevederilor art. 520 alin. (2) Cod procedurd

civila.
Fard cale de atac.
Pronuntatd in sedintd publica azi, 17.04.2019.
Presedinte, Judecitor, Judecator,
Grefier
Red. .......... 6 ex.




