ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CIVILA

Dosar or. (...... )
£ INCHEIERE
Sedinta publicd de la 10 Iulie 2019
Completul compus din:
ot PRESEDINTE (...... )
- Judecitor (...... )
Grefier (...... )

: % + Pe rol se afld solutionarea apelului declarat de péardta (...) impotriva sentintei civile nr.
Coonie ydindatade (...... )si a incheierii din data de (...... ), pronuntate de Tribunalul Covasna, in
dosaml nr. (......).

© La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta avocat (...... )pentru apelanta parata
(......), avocat (...... )pentru infimata reclamantd (...... ), lipsd fiind intimata pératd (...... )
_i Procedura legal indeplinité
i . S-a facut referatul cauzei de citre grefier care invedercazd faptul ¢ apclul a fost legal
tlmbrat cu 100 lei taxa Jud1c1ara de timbru, dovada platii aflandu-se la fila 108 dosar apel, cd la
data de 01 1ulie 2019 prin serviciul registraturd a fost depus de citre apelanta parata raspuns la
1ntamp1nare iar la data de 9 iulie 2019, de cétre aceecasi parte, notd de sedintd prin care se
solicitd sesizarea Inaltei Curti de Casatie si J ustitie Tn vederea pronuntarii unei hotérari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

- Reprezentantul conventional al intimatei reclamante depune la dosar Imputernicirea
avocatlala seria B nr.4804992, invederand ci a fost plecat din tard §i astézi, inainte de inceperea
§ed1ntel de judecatd, a parcursul nota de sedintd prin care se solicitd sesizarea Inaltei Curti de
Casatle si Justitie in vederea pronuntdrii unet hotiréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
_ de drept In acest sens, fatd de aceste circumstante, solicitd acordarea unui nou termen de

Judecata pentru a preciza pozitia procesuali fatd de aceasti cerere de sesizare.
L ','  Reprezentantul conventional al apelantel parite ca o chestiune prealabild, arati cd a
achltat taxa judiciara de timbru in cuantum de 100 lei, insa din referatul grefierului intelege ca
deja a fost depusa dovada platii acestei taxe de citre partea pe care o reprezmta
"~ . Cu privire la cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precizeaza ci in

cuprinsul acestei cereri s-a strecurat o eroare materiald in sensul ci Ia pet.1 — Obiectul sesizirii,
s-a imentionat ordonantd de platd in loc de ordonantid presedintiald, solicitdnd a se lua act de
aceasta rectificare.
% -Instanta pune in vedere reprezentantului conventional al apelantei parate si precizeze
stadlu de Solutlonare al dosarului nr. (...... ) care a fost avut in vedere la solutia de suspendare.
3‘, Reprezentantul conventional al apelantei pérate precizeaza ca In acel dosar a fost stabilit
un prlm termen de judecatd si constatindu-se ci nu a fost citatd o parte, s-a acordat un nou
termen de judecat in luna septembrie 2019.
P Verificand cererca de chemare in judecatd atasatd cererii de ordonanti pregedintiala,
1nstanta constata cd in dosarul or. (...... ) nu s-a solicitat suspendarea executirii in temeiul art.53
alin:2 din Legea 101/2016.Astfel, pune in vedere reprezentantului conventional al intimatei
xeclamante sd precizeze dacd s-a solicitat sau nu suspendarea executdrii in acel dosar.
¢ ;< Reprezentantul conventional al intimatei reclamante mentioneazd ci a explicat prin
mtampmarea formulata, faptul ¢ nu este vorba de suspendarea contractului pe acel temei. Nu s-a
bOllCltat suspendarea executdrii, nu este vorba de suspendarea contractului.
' - Instanta pune in discutia pértilor natura juridica a prezentului 11t1g1u daca se aprecmza ca
ﬁmd un litigiu civil sau de contencios administrativ.
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Reprezentantul conventional al apelantei péarate, raportat la modificirile Legii: nr.
101/2016 prin care litigiile privind executarea contractelor de achizitie sunt de competén‘ga
instantelor civile, apreciazi ca instanta civild este competents a solutiona prezenta calea de atac.

Reprezentantul conventional al intimatei reclamante considerd ci instanta civila este
competentd a solutiona cauza. oy

Instanta califici natura juridicd a prezentului litigiu ca fiind una de drept comun, dec1 se
constatd competentd material sé solutioneze calea de atac promovata. 2

Avand in vedere cererea depusa de apelanta partd privind sesizarea inaltei Curtl de
Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotérari prealabile, instanta pune in discutie 1nteresu1
formularii unei astfel de cereri din partea apelantei-dati fiind solutla nefavorabild pronuntati la
fond si consecintele admiterii acestei sesiziri, respectiv de suspendare a judecitii, ceea ce. duce la
dilatarea termenului de solutionare a procesului, avind in vedere ci dispozitiile refentoare la
suspendarea judecdtii sunt imperative. :

Reprezentantului conventional al apelantei pérate, a precizat ¢ii in misura In care aceasta
procedura ar fi fost singular, apelanta nu ar fi avut evident un interes, dar intrucit s-au repetat
asemenea cereri, raportat la urgenta acestei proceduri a emiterii ordonantei care lipseste de
apdrare partea adversd, la acest moment clientul sdu a apreciat ¢i poate risca o astfel suspendare
intrucét trebuie lamuritd aceastd chestiune de care, in opinia sa, depinde solutionarea tuturor
celorlalte cauze aflate pe rol sau in curs de formulare. La acest moment, considerd ci nu ar sufen
o vitamare prin suspendarea judecatii, clientul siu si-a asumat acest risc, inclusiv consecmtele
unei astfel de suspendiri ca fiind benefice in vederea solutiondrii inclusiv a acestei cauze. -

Instanta acordd cuvantul reprezentantulul apelantel parite cu privire la cererea de
améinare formulat de reprezentantul conventional al intimatei reclamante. : :

Reprezentantul conventional al apelantel pérate precizeazd ci nu se opune mcuvnntaru
cererii de améanare.

Deliberand, avind in vedere caracterul urgent al procedurii si dispozitiile spec1ale ale
art.997 si urm. Cod procedurd civild, instanta respinge cererea de acordare a unui termen de
Judecatd in vederea studierii cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
pronuntarea unei hotarri prealabile, --

La solicitarea reprezentantulul conventional al intimatei reclamante de lasare a cauzei- la a
doua strigare pentru studiul cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, mstanta
dispune lasarea cauzei la a doua strigare. ;

La rcluarea cauzei, reprezentantul conventional al intimatei reclamante premzeaza ca a
studiat cercrea de sesizare si este Tn misura sd-si exprlme punctul de vedere.

Pentru a se putea pronunta asupra cererii de sesizare a inaltei Courti de Casatie si Justltle
pentru pronuntarea unei hotirari prealablle, fatd de intrebarea formulatd, instanta apreciazi ca se
impune o reformulare a acesteia precum §i sesizarea instantei supreme cu inci o Iamunrea pe o
altd problema de drept si pune in discutia pértilor aceste aspecte. :

Instanta apreciaz3 c utild ar fi sesizarea inaltei Curti de Casatie §i Justitic cu urmatoarea
intrebare: ,Admtszbzlztatea procedurii ordonangei pr@edmtzale in materia suspendam execumm
unei garantii de bund execufie, anexd la contractul de achizitie publicd, in situatia in care in
procesul ce vizeazd solutzonarea Jfondului, nu s-a solicitat suspendarea in temeiul art. 53 alin.2
din Legea nr.101/201 6” avind in vedere cd aceastd cerintd este previzutd si de chspozmlle
art.999 Cod procedura civila. -

A doua problemi de drept cu care urmeazi a fi sesizatil Inalta Curte de Casatie si Just1tle
este: ,,/n situatia in care Inalta Curte de Casatie §i Justitie apreciazd cd ordonanta pre;redmtmla
este admzszbtla, atunci cdnd nu s-a solicitat §i suspendarea in conditiile legii speczale, respectiv
in conditiile Legii 101/2016, art.53 alin.2, sd se determine momentul pdnd la care suspendareq
provizorie admisd pe calea ordonangei pregedintiale isi poate produce efectele, respectiv dacd
acestea sunt limitate in timp pdnd la solufionarea cererii de suspendare sau pénd la
solutionarea pe fond a litigiului”. '

Reprezentantul conventional al apelantei pirite precizeazd ci este de acord cu aceste
reformulari,




: Instanta acordd cuvéntul pértilor cu privire la cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
§1 J ustltle pentru pronunfarea unei hotarari prealabile.
s . Reprezentantul conventional al apelantei paréte, cu privire la conditiile de admisibilitate a
cerenl de sesizare, aratd cd sunt indeplinite conditiile previzute de art. 519 Cod procedurd civila,
in sensul cd instanta de apel este ultimi instantd, chestiunea supusi discutiei reprezinti o
chestmne de drept, respectiv o problemd de interpretare, apelanta, pentru identitate de rafiune
pentru care in materia contenciosului administrativ Inalta Curte de Casatic si Justitie a statuat ci
1 este admisibild o astfel de cerere de suspendare a executdrii, apreciaza ci si in aceastd materie
oare prevede o cale speciald de suspendare nu ar fi admisibild. Nu a identificat solutii exacte pe
aceasta spetd, dar in extenso apreciaza c¢d aceastd chestiune trebuie ldmurita. Pe de altd parte
1nt1mata reclamantd a identificat solutii care este drept nu au antamat apérarile apelantei si au
pnv1t alte aspecte pentru care s-a pronuntat admisibilitatea, totusi inclusiv solutia de fond care
pmveste altceva decdt a criticat apelanta, sunt solutii contrare ce necesitd o lamunre in mod
umtar

' Si cea de a treia conditie respectiv, de lamurirea respectivei chestiuni de drept si depinda
é,olﬁ;ionarea cauzei, este indeplinita. Raportat la faptul ci singurul temei legal al prezentei cauze
il reprezintd prevederile ordonantei pregedintiale, este evident ¢ dacd sunt sau nu admisibile
astfel de cereri in astfel de litigii, depmde de solutionarea fondului.

f De asemenea, precizeazd ¢@ incercénd si identifice o astfel de solutionare, nu a gasit
solut11 pronuntate atét in ceea ce priveste un recurs in interesul legii, cat gi referitor la cereri de
ses.lzaw a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotirari prealablle
5 i1 Pentru argumentele enuntate, considerd ¢l este admisibild cererea de sesizare a Inaltei
Curtl de Casatie g1 Justifie cu privire la ambele intrebari.

L; v Reprezentantul conventlonal al intimatei reclamante, chiar daca la prima vedere ar putea
sd-i fie favorabild parti o pe care reprezintd o astfel de cerere de sesizare, pune concluzii de
resplngere a acestei cereri, apreciind cd nu este admisibild, o eventuald interpretare dati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie ar duce la identificarea unei solutii individuale strict cu privire la
aceasta spetd. Avand in vedere ci articolele care reglementeaza procedura ordonantei
preéedmtlale art.997 si urm. Cod proceduri civild, singurul obiect care reglementeaza obiectul
dcestei proceduri este unul extrem de rar, pot fi identificate sute de situatii in care ar putea fi
admisibilz o astfel de procedurd. Daci Inalta Curte de Casatic si Justitie ar fi chematd si se
pronunte asupra fiecdrei dintre aceste situatii carc ar putca duce la admiterea ordonantet
presedmnale ar insemna ca instanta suprem3 in asemenea procedurd si pronunte de fiecare dats
o sdlutie individuald asupra spetei. Or, interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.997 si urm. Cod
procedura civild trebuie aplicate direct de citre judecdtorul investit cu solutionarea acelei cauze,
iar nu' de citre Inalta Curte de Casatie §i Justitie in procedura de pronuntare a unei hotérari
prealablle

' '_ Reprezentantul conventional al apelantet parate cu privire la acest ultim aspect invocat,
prec1zeaza cd pand la pubhcarea in Monitorul Oficial a hotirdrii pronuntate de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, dispozitiile hotararii vor viza acest apel, dar dupa publicare, solutia va fi
aphcata tuturor spetelor.

L Reprezentantul conventional al intimatei reclamante nu contesta faptul ca ulterior
dlSpOthule hotirarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie se vor aplica si altor spete, insd ccea ce a
sustinut este faptul ci dlspoz1tule art.997 Cod procedura civild trebuie interpretate direct de citre
mstanta investitd cu solutionarea cererii, pentru ¢d nu este o chestiune controversati si nici noud.

- In plus, solicitd a se comunica incheierea de sedintd la adresa de email indicatd in
cuprmsul intdmpinarii.

CURTEA:
)  Analizind lucririle dosarului,

- L in urma deliberiirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod procedurd civila,
constatd admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, motivat de faptul ca:




1. Existenta unei cauze aflate in curs de judecatd, in ultima instantd, este datd de faptul ci
prezentul litigiu se afld in fata instantei de apel, ca instant3 de ultim grad in procedura ordonantel
presedintiale '

2. De lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 997 Cod procedum
civild §i a dispozitiilor art. 53 alin. 2 din Legea nr. 101/2016 depinde solutionarea pe fond @
cauzei, intrucét este necesar a se stabili: ‘

- Dacé este admisibild procedura ordonantei presedintiale in materia suspendarii executirii 1 unei
garantn de buni executie, anexi la un contract de achizitie publica, in situatia in care In procesul
ce vizeaza solutionarea fondului nu s-a solicitat suspendarea executdrii, in condltnle previzute de
art. 53 alin. 2 din Legea nr, 101/2016, i nici nu s-au invocat aspecte diferite de cele ce puteau ﬁ
invocate in procedura reglementati de legea speciald, avand in vedere caracterul provizoriu si
limitat in timp al efectelor ordonantei presedmhale

~In situatia in care Tnalta Curte de Casatie si Justitic apreciazd ca ordonanta presedintiali este
adm151b11a in mésura in care se invocd aspecte diferite de cele care se pot invoca pe calea
reglementatd de art. 53 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, se impune a se stabili momentul pana la
care eventuala suspendare provizorie, dispusd pe calea ordonantei presedintiale isi produce
efectele, respectiv dacd acestea sunt limitate in timp pand la solutionarea cererii de suspendare
formulati in procedura speciald reglementati de art. 53 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, sau pana
la solutionarea litigiului asupra fondului. S

3. Problema de drept enuntatd este noud, deoarece, prin consultarea Jurlsprudentel s-a
constatat ¢d asupra acestei probleme de drept nu existd o practic consistentd care si ducd la
concluzia cd ar exista o jurisprudentd constantd si continui in materia de referintd, in baza unel
interpretéri unitare a textelor legale incidente.

4, Chestiunea de drept a cirei 1dmurire se solicit nu a ficut obiectul statuirii inaltei Curtl
de Casatie s1 Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform
ev1dentelor Tnaltei Curti de Casafie i Justitie, consultate astazi, 10 iulie 2019. :

II. Expunerea succintd a procesulul .

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd la Tribunalul Covasna, sectia civild,
reclamanta (...... } a solicitat in contradictoriu cu pératii (...... ysi(o..... ), ca prin hotararea ceo
va pronunta pe cale de ordonanti presedintiald s se dispund suspendarea executirii garantiei de
bund executie nr. (...... ) emisd de (...... ) , astfel cum aceasta a fost modificatd prin actele
aditionale ulterioare (inclusiv actul aditional nr. (...... )) pentru motivele invocate in cadrul
cererii nr. (...... ) formulate de (...... ), pénd la solufionarea definitiva a litigiului aflat pe rolul
Tribunalului Covasna privind ex1stenta sau inexistenta dreptului (...... ) de a emite pretentu
asupra acestel garantii si obligarea paratei (...... )la plata cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta civili nr. {...... ) din data de (...... ). a Tribunalului Covasna a fost
respinsi exceptia llpsel calitdtii de reprezentant a reclamantei (...... } pentru asocierea "( ...... )-
(...... )-(...... >(...... )"

- A fost respinsi exceptla inadmisibilitatii formuldrii cererii.

A fost respinsi exceptia lipsei calititii procesuale active a reclamantei (...... )- B

A fost admisa cererea de ordonanti presedintiald formulaté de citre reclamanta (......), in
contradictoriu cu paratele (......} si (......). S

A fost dispusd suspendarea executdrii garantiei de bund executie nr. (...... ) emisa de
(..... ), astfel cum aceasta a fost modificatd prin actele aditionale ulterioare (inclusiv actul
aditional nr. (...... )), pentru motivele invocate in cadrul cererii nr. (...... Yformulate de (......),

pénd la solutionarea definitiva a litigiului inregistrat pe rolul Tribunalului Covasna sub nr. dlésa_r

(-enen. ). -
A fost obligatd parita (...... )a plata sumei de 5096,25 lei cu titlu de cheltuieli_ de

judecata. :
Pentru a pronunta aceastd solutie instanta de fond a retinut urmétoarele conSIderente :




'~ In fapt, intre (... ) (beneficiarul lucrérilor) §i asocierea {(executantul lucririlor), formati
dm ( ...... hi...... )X PP ) si(...... ) s-a incheiat acordul contractual nr. (...... ) , contract de
executle lucréri cu privire la "Reabilitare si extindere statii de tratare a apei, reabilitare fronturi
de captare conducte de aductiune si construire gospodarn de apd - (...... ) X P )X R )" (fila
7 1) '

; .. Contractul cuprinde mai multe sectoare de luerdri, insd obiectul prezentului litigiu
priveste sectorul de lucriri 3 din contract - (...... ). Conform contractului (art. 1.1.3.7 din anexa
la ofertd - perioada de notificare a defectiunilor), lucrérile beneficiazd de o perioadi de garantie
de ‘12 luni care curge de la data procesului verbal de receptic la terminarea lucriirilor
3392/21 03.2018.

‘. . Conform art. 4.2 din anexa la ofertd, antreprenorul / executantul avea obligatia si mentind

o garanfie de bund exccufie "pand la momentul emiterii procesului verbal de receptie finald la
sfar§1tu1 perioadei de notificare a defectiunilor”. Reclamanta a mentinut valabild garantia de buni
éxecutie nr. (...... ) emisd de (...... ) , garantie valabild pand la data de 14.04.2019 conform
acu;!ul aditional nr. (...... )

.. Parata (...... ) a emis adresa nr. (......) citre (......), solicitind executarea garantici de
bunh executie.

L Analizind prioritar exceptia lipsei calititii de reprezentant a (...... ) pentru asocierea
CRT IS X (U L...... ) instanta a refinut cd cererea de ordonant3 presedintiali a fost formulati de
éﬁtr,e (ovnns ) in nume propriu si nu in numele asocierii, aspect ce rezultd nu numai din modul de
fonnulare al cererii $i din motivele invocate in sprijinul acesteia, dar §i din faptul ci cererea este
semnati Ia final de cdtre reclamanti prin avocat imputernicit de citre aceasta din urmi, nu de
catre asociere. Instanta a si dispus citarea in calitate de reclamant a (...... ), nu a asocierii prin
reprezentant legal (...... ). Faptul ¢d in cuprinsul cererii s-a mentionat ,,in calitate de lider al
asocierii” nu echivaleazi cu asumarea calitatii de reprezentant al acesteia in formularea actiunii.
Pentru aceste considerente, instanta va respinge exceptia invocata.

in ce priveste exceptia lzpse; capac;tatu procesuale de folosintd a asocierii, date fiind
c0n31derentele anterior expuse precum si faptul ci nu asocierea are calitate de reclamant, instanta
a retmut cd exceptie este lipsita de intercs, ca atare a fost respinsi.

- Asupra exceptzez inadmisibilitatii formuldrii cererii, instanta a retinut ¢i potrivit art. 997
ahn 1I: C. proc. civ. ,,instanta de ]udecata stabilind c3 in favoarea reclamantului existd aparenta
de drept va putea s# ordone masuri provizorii in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care
s-ar pagubi prin intArziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara,
precurn st pentru Inldturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executiri silite”.

; ; Prin prezenta cerere s-a solicitat suspendarea executirii garantiei de bund executie nr.
Cooninn ) emisda de (...... ), avand In vedere ca pérata (...... ) a emis adresa nr. (...... ) cétre (......),
Sol:cﬂ:and executarea garantiei de bund executie.

. i Inraport de executarea garantiei de buni executie, se retine cd potrivit art. 2321 alin. 1 C.
civ. ,scrisoarea de garantic este angajamentul irevocabil i necondltlonat prin care o persoani,
denﬁmlta emitent, se obligd, la solicitarea unei persoane denumite ordonator, in considerarea
unuj raport obligational preexistent, dar independent de acesta, si pliteascd o sumi de bani unei
terte persoane, denumitd beneficiar;, in conformitate cu termenii angajamentului asumat”, iar
‘conform alin. 2 »ANZA jamentul astfel asumat se executd la prima gi simpla cerere a beneficiarului,
daca prin textul scrisorii de garantie nu se prevede altfel”

'é ¢ - Rezultd asadar ci executarca garantiei se reahzeaza fiard formalititi prealabile prin simpla
sohc1tare formulatid de citre beneficiar, fard parcurgerea unei proceduri de executare silita.

| f Or, nefiind in prezenta unei executdri realizate conform prevederilor art. 622 si
urmétoarele C. proc. civ., partea reclamantd nu poate recurge, in vederea suspendirii executarii,
la procedura prevazuta de art. 719 C. proc. civ., ca atare cererea formulatd pe calea ordonantei
pre:;edmuale si intemeiatd pe dispozitiile art. 997 C. proc. civ. este admisibili.

- Parita a aritat ¢d in cauzi executarea contractului poate fi dispusi doar in raport de

prevederlle art. 53 din Legea nr. 101/2016.

. Intr-adevir, raportul juridic dintre (...... Y si(...... ) derivd din contractul nr. (...... Yde
achlzltle publica.
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fnsi, potrivit art. 53 alin. 1' din Lega nr. 101/2016 ,,procesele si cererile care decurg din
executarea contractelor administrative se solutioneazd in primd instantd, de urgentd s$i cu
precidere, de citre instanta civild de drept comun in circumscriptia cireia se afld sediul
autorititii contractante”. Or in raport de aceste prevederi, coroborate cu art. 94 alin. 1 lit. k) C
proc. civ., in cauzi, competenta de solutionare apartine prezente1 instante. -

Pe de altd parte, s-a refinut ci obiectul cauzei nu priveste suspendarea executal ii
contractului nr. (...... ). Prin formularea cererii s-a urmrit suspendarea executarii garantiei ermsg
de citre (...... ). S-a observat, astfel, cd raportul juridic care s-a ndscut in urma emiterii
instrumentului de plati se afld, intr-adevir, in legétura cu raportul contractual dintre (......), 1nsa
are o existentd de sine stitdtoare gi regim juridic distinct, fiind agadar aplicabile in cauza_
prevederile art. 997 C. proc. civ. !

Aviand in vedere aspectele ardtate, apreciindu-se ca dlspozmlle privitoare la procedurd
ordonantei presedintiale sunt aplicabile in cauzi, instanfa a respins exceptia 1nadm131b111tat11
formularn cererii. -

Asupra exceptiei lipsei calitdtii procesuale active a reclamantei raportat la caracteruI
autonom al garantiilor de bund- executle instanta a retinut cd, intr-adevdr, garantia de buni-
executie este autonomd, in sensul cé este 1ndependenta de contractul de achizitie publicd a cirei
executie o garanteaza. Insd, aceasta nu inseamnd ci cel ce a constituit garantia, respectlv
a31guratu1 nu are interesul de a solicita suspendarea punerii in executare a acestei garantii. .

in spetd, interesul reclamantei rezidi in faptul ci, in misura achitirii sumei ce reprezintd
garantia de bund exccutic a contractului, asiguratorul se subrogd, pe calea transmisivnii
conventionale, in toate drepturile beneficiarului fatd de asigurat, drepturi derivind din contr‘actf,
pentru recuperarea sumelor platite In locul asiguratului, potrivit art.13 din Polita de Asigurare,

‘Ne aflam, astfel, intr-o sitvatie in care, fard a se confunda, calitatea procesuald activd i
interesul se justificd prin aceleasi considerente. Prin urmare, retinind ci reclamanta justificd un
interes in formularea cererii de suspendare a executirii garantiei de buna executie a contractulm
exceptla a fost respinsd. :

In solutionarea pe fond a cererii instanta-a avut In vedere c¢d potrivit disp. art. 996 NCpc
»instanta de Judecata stabilind ci in favoarea reclamantului existi aparenta de drept, va putea sd
ordone masuri prov1zor11 in cazuri grabmce pentru pastrarea unui drept care s-ar pagub1 prln
intarziere, pentru prevenirea unei pagube iminente §i care nu s-ar putea repara”. :

Din aceastd dispozitic legald se deduc cele trei conditii de admisibilitate a 0rd0nante1
presedintiale respectiv urgenta, vremelnicia i neprejudecarea fondulul in lipsa carora o astfel de
cerere nu ar putea fi primita.

Analizénd cele trei conditii de admisibilitate in cauza, prin prlsma probelor administr ate
instanta a constatat ¢ acestea sunt indeplinite, in sensul celor ce urmeaza. :

Sub aspectul vremelniciei, s-a retinut ¢, pe aceastd cale, nu se pot lua masuri deﬁmtlve
care si rezolve fondul litigiului dintre pargl, misurile avind o durati limitatd In timp, pana la
rezolvarea in fond a litigiului, litigiu ce se afld pe rolul Tribunalului Covasna si are ca obiect
constatarea inexistentei dreptului pardtei de a executa (de a solicita plata sumei de 305.308,65
lei) garantia de bund executie nr. (......) emisa de (...... ). Or, reclamanta a solicitat dispunerea
suspenddrii in mod provizoriu, respectiv doar pand la solutionarea actiunii prin care se contesta
insdgi dreptul de a executa garantia.

Cit priveste neprejudecarea fondului, instanta a retinut ca in cadrul cererii de ordonanta
pregedintiald nu are loc o judecatd asupra fondulu1 instanta pipdind doar fondul raporturllor
juridice dintre pérti, stabilind de partea cirei parti se afld aparenta acestui drept, bineinteles | prm
raportare strictd la suspendarea executirii garantiei.

In speti, si aceastd conditie este indeplinitd, prin solutionarea prezentei cereri mstan’ta
nefiind chemati a hotéri cu privire la stabilirea definitiva a dreptulul de a executa garantla de
buni executie derivand din contractul nr. (...... ). ‘

Instanta a retinut cd motivul principal invocat in cererea de platd a garantiei este
nerespectarea prevedemlor contractuale, mai precis a clauzei 4.2 privind garantia de buni-
executie. S-a sustinut ci garantia trebuia mentinuti de antreprenor pani la intocmirea procesului-
verbal de receptie finald. Or, instanta retine ci, pe de o parte, procesul-verbal de receptie lcfi
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termmarea lucrdrilor a fost incheiat la 21.03,2018, iar pe de altd parte perioada de valabilitate
aferenta garantiei a fost extinsi pand la data de 14.04.2019. Ca atare, la momentul formuldrii
cereru de plati, garantia era inci mentinuta,

- In ceea ce priveste urgenta, instanta a retinut cd §i aceastd conditie de admisibilitate a
ordonantel presedintiale este indeplinita. Astfel suma ce urmeazd a fi executatd este deosebit de
oneroasd, respectiv 305.308,65 lei. fn masura in care asiguratorul ar face plata garantiei de buni-
executie a contractului, ulterior, asa cum am mai aratat, s-ar subroga in drepturile beneficiarului
COntractuIm $i ar urma s se indrepte impotriva reclamantei pentru plata garantiei, situatie care ar
produoe serioase perturbiri in activitatea acesteia. Ca atare, urgenta este justificatd de pagubele
1m1nente ce s-ar produce in patrimoniul reclamantei prin executarea acestei garantii.
i+ Seimpune a preciza c4, in spetd, nu este vorba despre suspendarea executdrii contractului
de achizitie publics, ci doar de suspendarea executérii garantiei de buni-executie.

: D Prm prisma acestor considerente, fatd de situatia de fapt retinut, instanta a constatat ca
preZenta cerere de emitere a ordonantei presedlntlale este admlslblla motiv pentru care aceasta a
fost admisa, dispunindu-se in sensul celor ce urmeaza.
.+ Avand in vedere dispozitiile art. 453 Cod. proc. Civ., 1nstanta a obligat parita, aflatd in
culpa procesuald, la plata cheltuiclilor de judecata citre reclamanta respectiv suma de 5096,25
lei reprezentand onorariu de avocat.
P Impotmva sentintei primei instante a formulat apel périta (...... ) criticdnd solutia
atacatd cu privire la exceptia lipsei cahtatu de reprezentant al (...... ), a capacitatii procesuale de
folosmta reiterdnd exceptia 1nadm131b111tat11 cererii privind ordonanta presedintiali, avind in
vedere cd litigiul este guvernat de legea 101/2016 $i nu de dreptul comun.

' Pe fond, apelantul a sustinut, in esentd, lipsa motlvelor privind aparenta de drept si cazul
tememlc justificat.

* Prin intd@mpinarea formulati de catre intimata (...... ) prin care se solicitd respingerea

apelu1u1
.+, La termenul de judecatd din 10 iulie 2019 instanta de apel a pus in discutia pértilor
%ohmtarea apelantei privind sesizarea inaltei Curti de Casatle si Justitie In vederca pronuntarn
une1 hotaréri prealabile cu privire la chestiunea de drept dedusi Judecatu De asemenea instanta a
pus in discutia partilor necesitatea sesizirii instantei supreme in vederea pronuntirii unei hotirari
prealabile referitoare la durata efectelor unei eventuale suspenddri pronunfate in cadrul
ordonantm presedintiale, partile prezente In instantd expnmandu—$1 punctul de vedere asupra
acestor aspecte,

‘ 1L Punctul de vedere al pﬁr;ilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Apelanta (...... ) a precizat c& sunt indeplinite conditiile previzute de art. 519 Cod
procedura civild pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Just1t1e aprecund necesard lmurirea

-problemelor de drept referitoare la admlslblhtatea ordonante1 presedmtxale s1 a duratei efectelor

acesteia
. - 2. Intimata a apreciat ci nu este oportuna sesizarea 1CCJ cu pronuntarea unei hotdréari

' preélablle

; . Intimata a precizat ¢d Judecatorul investit cu o cerere pe calea ordonante1 presedintiale
anahzeaza indeplinirea conditiilor art. 997 Cod proceduri civila.

|

_IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati:

1 Redarca normelor de drept interne ce urmeazi a fi supusi dezlegdrii Tnaltei Curti
! © 1 de Casatie si Justitie:
zArt 997 Cod proceduri civila:
»Conditii de admisibilitate:




u

(1) Instanta de judecatd, stabilind cii in favoarea reclamantului existd aparenta de drept, va
putea s ordone masuri provizorii in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pﬁgubi
prin intirziere, pentru prevenirea unei pagube iminente gi care nu s-ar putea repara, precum $1
pentru inliturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executiri. P

(2) Ordonanta este provizoric si executorie. Dacd hotdrdrea nu cuprinde nicio mentlune
privind durata sa si nu s-au modificat imprejuririle de fapt avute in vedere, masurile dlspuse vor
produce efecte pana la solutionarea litigiului asupra fondului. P

(3) La cererea reclamantulul instanta va putea hotiri ca executarea sé se faca fard somatle sau
fara trecerea unui termen.

{(4) Ordonanta va putea fi dati chiar si atunci cind este in curs Judecata asupra fondului.

(5) Pe cale de ordonanta presedlntlala nu pot fi dispuse mésuri care sd rezolve 11t1g1u1 in fond
si nici mésuri a céror executare nu ar mai face posibild restabilirea situatiei de fapt.” S

Art. 53 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atac in materie de atribui_i‘e a
contractelor de achizitie publicz‘i, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea COIlSlllullll
National de Solutionare a Contestatiilo: ;
(1) Procesele si cererile privind acordarea despigubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate
in cadrul procedurii de atribuire, precum §i cele privind anularea sau nulitatea contractelor se
solutioneazd n primd instantd, de urgentd si cu precédere de citre sectia de contencios
administrativ gi fiscal a tribunalului 2n circumscriptia ciruia se afla sediul autoritatii contractante
prin completuri spec:1a11zate in achizitii publice.

(1°1) Procesele si cererile care decurg din executarea contractelor adm1nlstrat1ve se
solutioneazi in prima instantd, de urgenta si cu precidere, de ciitre instanta civila de drept comun
in circumscriptia cireia se afli sediul autoritatii contractante.

(142) Actiunile previzute la alin. (1) si (1’\1) se pot introduce gi la instantele de la locul
incheierii contractulul, daci in acest loc functioneazd o unitate ce apartine autontatu
contractante, -

(2) In cazuri temeinic Justlﬁcate $i pentru prevenirca unei pagube 1m1nente instanta, pana 1a
solutionarea fondului cauzei, poate dispune, la cererea pirtii interesate, prin Incheiere motwata
cu citarea pértilor, suspendarea executirii contractului,

(3) *** Abrogat : :

(4) Incheierea previzuti la alin. (2) poate fi atacatii cu recurs, in mod separat, in termen de 5
zile de la comunicare. R

(5) Despagubirile pentru prejudiciul cauzat, printr-un act al autoritatii contractante emis cu
incilcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, achmpllor sectoriale :sau
concesiunilor ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind respeétiva
procedurd de atribuire, se pot acorda numai dupdl anularea actului respectiv ori, dupi caz, dupa
luarea orlcaror altor masuri de remediere de cétre autoritatea contractanti.

(6) In cazul in care se solicitd plata de despagubiri pentru repararea prejudiciului reprezentand
cheltuieli de elaborare a ofertei sau de participare la procedura de atribuire, persoana vitamata
trebuie si facd dovada prejudiciului, a incélcarii prevederilor legislatiei privind achlzltnle
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei prlvmd concesiunile, precum sia
faptului cd ar fi avut o sansa reali de a cagtiga contractul, iar aceasta a fost compromlsa ca
urmare a incdlcarii respective. .

(7) Pentru solutionarea litigiilor previzute la alin. (1) nu este necesard parcurgerea une1
proceduri prealablle

(8) Termenul de introducere a actiunii este de 1 an de la nasterea dreptului pentru act1umle
privind acordarea despdgubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul proceduru de
atribuire, respectiv de 3 ani de la nasterea dreptului pentru actiunile privind executarea, anularea,
nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor dacd prin legi speciale
nu se prevad alte termene de prescnpue a dreptului material la actiune raportat la - obhgatule
legale sau contractuale incéilcate.”




| 2. Redarea oriciiror altor norme de drept interne apreciate a fi relevante pentru
. . analizi:

ART. 2 , Aplicabilitatea generald a Codului de proceduri civild
(1) Dispozitiile prezentului cod constituie procedura de drept comun in materie civila.
. (2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplicd si in alte materii, in mdsura in care
I;Ggije care le reglementeazi nu cuprind dispozitii contrare.”

3 “Prezentarea jurisprudentei propriei instante: nu s-a depistat practici la nivelul
:  propriel instante.

: i4 Prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor omului
apreclate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei

. Apelanta a depus Ia dosar sentinta civild nr. (...... ) pronuntatd de Tribunalul Covasna,
éecfia civild prin care a fost respinsd exceptia lipsei calititii procesuale active a reclamantei
(o .), a fost respinsd cererea de ordonantd pregedintiald formulati de ciitre reclamantele (...... )
s (; .....) In contradictoriu cu paritele (...... ) ca neintemeiata.

5, Punctul de vedere al completului de judeccatd asupra chestiunii de drept sesizate;

. L Referitor la prima chestiune de drept, pr1v1nd admisibilitatea procedurii ordonantei
presedlntlale in materia suspendfrii executdrii unei garantii de bund executie, anexd la un
c_:ontract de achizitie publici, in situatia in care in procesul ce vizeazi solut1onarea fondului nu s-
a solicitat suspendarea executdrii, in conditiile prevdzute de art. 53 alin. 2 din Legea nr.
101/2016 si nici nu s-au invocat aspecte diferite de cele ce puteau fi invocate in procedura
reglementatd de legea speciald, Curtea de Apel Brasov apreciazd inadmisibild o astfel de cerere,
formulati pe calea dreptului comun, in situatia in care legea speciald, care guverneaza raporturile
juridice in materia achizitiilor publice, prevede o procedurd speciald de suspendare a
contractului, procedura apllcablla, in opinia instantei, si in situatia cererii de suspendarc a
¢éxecutirii unei garantii de bund executie, anexd la un contract de ach121tle publica.

L Partile contractante au p031b111tatea de a recurge la calea spec1al prevazuta de Legea nr.
101/2016 fiind aplicabil principiul ,,specialia generahbus derogant”.

j Ordonanta presedintiald ar fi admisibild, in opinia instantei, doar in ipoteza in care
aspectele invocate in sustinerea unei astfel de cereri ar fi diferite de cele care ar putea fi invocate
in cadrul cererii de suspendare a contractului, astfel cum este previzuti de art. 53 alin. 2 din
Legea nr. 101/2016.

i, IL Referitor la a doua chestiune de drept, privind momentul péna la care eventuala
Suspendare provizorie, dispusi pe calea ordonantei presedintiale isi produce efectele, instanta de
apel considerd ca ecfectele suspendam dispuse pe calea ordonantei presedinfiale sunt similare
efectelor suspendirii provizorii, dat fiind caracterul urgent si vremelnic al acestei proceduri.
Astfel suspendarea pronuntatd pe calea ordonantei presedintiale ar putea si ddinuie pénd la
solutxonarea cererii de suspendare formulatd in procedura speciald reglementata de art. 53 alin. 2
dm Legea nr. 101/2016.

_f . Concluzionand asupra cererii formulate de apelanta pérata de sesizare a Inaltei Curti de
Casatle si Justitie in vederea pronuntirii unei hotiréri prealabile, instanta constatd ca sunt
mdeplmlte cond1t111e prevazute de art.519 Cod procedurd civild, respectiv chestiunile de drept cu
dare va fi sesizatd Inalta Curte de Casatic si Justitie prezintd caracter de noutate, au legdturd cu
fondul cauzei si nu fac obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare. Astfel, se va
dlspune sesizarea Inaltei Curti de Casatic si Justitie In vederea pronuntdrii unei hotdrari
131 ealablle prin care si dea o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

,1. Daci este admisibild procedura ordonanfei presedintiale in materia suspendarii
executaru unei garantii de bund executie, anexd la un contract de achizitie publica, in situatia in
care in procesul ce vizeazi solutlonarea fondului nu s-a solicitat suspendarea executdrii, in
condigule prevazute de art. 53 alm 2 din Legea nr. 101/2016, si nici nu s-au invocat aspecte
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diferite de cele ce puteau fi invocate in procedura reglementati de legea speciali, avand 1n
vedere caracterul provizoriu i limitat in timp al efectelor ordonantei presedintiale. o

2. In situatia in care Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciazid ci ordonanta :
presedmtlala este adm131b11a in mésura in care se invocd aspecte diferite de cele care se! ‘pot
invoca pe calea reglementatd de art. 53 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, se impune a se stabili
momentul pind la care eventuala suspendare provizorie, dispusi pe calea ordonantel
presedintiale isi produce efectele, respectiv dacd acestea sunt limitate' in timp pénd 1a
solutionarea cererii de suspendare formulatii in procedura speciali reglementati de art. 53 ahn 2
din Legea nr. 101/2016, sau pani la solutionarea litigiului asupra fondului.” -

in temeiul dispozitiilor art. 520 alin2 Cod procedurd civild instanta va dlspune
suspendarea judecitii prezentului apel pani la pronuntarea de citre inalta Curte de Casatle §1
Justitie asupra chestiunilor cu care va fi sesizati, :

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in temeiul art. 519 Cod procedura civila, dlspune sesizarea Inaltei Courti de Casatle $1
Justitie in vederea pronuntérii unei hotérari prealabile prin care si dea o rezolvare de pr1nc1p1u cy
privire la urmitoarele chestiuni de drept:

»1. Dacd este admisibild procedura ordonantei presedlntlale in materia suspendarn
executdrii unei garantii de bund executie, anexa la un contract de achizitie publici, in situatia in
care in procesul ce vizeazi solutzonarea fondului nu s-a solicitat suspendarea executirii, in
conditiile previzute de art. 53 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, si nici nu s-au invocat aspecte
diferite de cele ce puteau fi invocate in procedura reglementatd de legea special, avand 1n
“vedere caracterul provizoriu si limitat in timp al efectelor ordonantei presedintiale.

2. In situatia tn care fnalta Curte de Casatie si Just1t1e apreciaza ca ordonanta
presedintiald cste adm1s1b11a in masura in care se invocd aspecte diferite de cele care se pot
invoca pe calea reglementatd de art. 53 alin, 2 din Legea nr. 101/2016, se impune a se stabili
momentul pana la care eventuala suspendare provizorie, dispusi pe calea ordonantel
presedintiale fsi produce efectele, respectiv daci acestea sunt limitate in timp panid la
solutionarea cererii de suspendare formulatd in procedura speciald reglementati de art. 53 alm 2
din Legea nr. 101/2016, sau pand la solutionarea litigiului asupra fondului.” :

fn temeiul art. 520 al 2 cod procedura civild, dispune suspendarea judecarii cauzei pana la
pronuntarea hotararii pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Pronuntata tn sedinta publica, astdzi 10 iulie 2019.

Pregedinte, Judecitor, e
(vnnn ) , Pentru(...... ) aflatd in

concediu de odihnd,semneazi’
presedintele completului,

Grefier,

Red. (......)/19.07.2019
Tehnored. (......)/19.07- 6 ex.
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