Dosar nr. (...)

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAAIIL A CIVILA SI PENTRU CAUZE CU MINORI $1 DE FAMILIE
iNCHEIERE

Sedinta publica de la {...)
Curtea constituita din :

PRESEDINTE - (...)

JUDECATOR - (...)

GREFIER - (..)

Pe rol fiind solutionarea apelului declarat de apelantii — reclamanti (...) impotriva sentinfei
civile nr. (...) din data de (...), pronunfate de citre Tribunalul (...), in dosarul nr. (...), in
contradictoriu cu intimatii — parati (...).

Obiectul cauzei - revendicare imobiliara.

La apelul nominal ficut in sedinia publicd se prezintd avocat (...), in calitate de reprezentant
al apelantilor — reclamanti (...), in baza imputernicirii avocatiale nr. (...), emise de Baroul (...)
lipsind reprezentantul intimatilor — parati (...).

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a fécut referatul cauzei de ctre grefierul de gedintd, dupd care,

Curtea pune in discutie cererea de sesizare a Inaltei Curti de casatie si Justitie v1zand
problema de drept evocatd prin repunerea cauzei pe rol.

Apelantii — reclamantii solicitd admiterea cererii de sesizare a instantei supreme; termenele
ar fi trebuit 3 curgd de la momentul indeplinirii obligatiilor prevazute la alineatul 3.

Curtea refine cauza in pronuniare asupra chestiunii vizand sesizarea Inaltei Curti de casatie
si Justitie

' CURTEA,
Avéand nevoie de timp pentru a delibera,

DISPUNE:
Améand pronuntarea la (...).
Pronuntatd in sedinta publici de la (...).

PRESEDINTE, JUDECATOR,

GREFIER




Dosar nr. (...)
ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A 11l A CIVILA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE
INCHEIERE
Sedinta publici de 1a (...)
Curtea constituiti din :
PRESEDINTE - (...)
JUDECATOR - (...)
GREFIER - ()

Pe rol fiind pronuntarea asupra apelului declarat de apelantii — reclamanti (...), impotriva
sentintei civile nr. (...) din data de (...), pronuntate de catre Tribunalul (...), in dosarul or. (...), in
contradictoriu cu intimatit — parasi (...).

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publicd de la (...), fiind consemnate
in incheierea de la acea datd, parte integrantd din prezenta, c¢ind, avind nevoie de timp pentru a
delibera, Curtea a aménat pronuntarea la (...), dispunind urmitoarele:

CURTEA

Prin cererea inregistrati la data de (...), reclamantii (...) in contradictoriu cu parétii (...) au
solicitat restituirea in naturd a imobilului — teren ce face obiectul notificarii nr.(...) inregistrata la
Primdria (...} sub nr.(...), iar in subisdiar, acordarea prin compensare cu un bun sau mai multe
bunuri, avind valoarea echivalentd cu terenul ce face obiectul notificirii nr.(...) inregistrati sub
nr.(...}, In conformitate cu dispozitiile art.1 alin.2 din Legea nr.165/2013 si acordarea méasurilor
reparatorii in compensarea prin puncte pentru diferenta de valoare ce ar rezulta intre valoarea
terenului obiect al notificdrii nr.(...) si valoarea bunului sau a bunurilor acordate in compensare.

Mai mult, in situatia in care s-ar dovedi c¢i nu existd niciun bun in patrimoniul pérétei, au
solicitat in raport de dispozitiile art.1 alin.2 teza finald din Legea nr.165/2013, acordarea de misuri
compensatorii sub forma de puncte.

in fapt, au ardtat ci la data de (...) a fost formulat si transmisd prin intermediul Biroului
executori judecitoresti (...) notificarea nr.(...) iar in urma notificirii formulate s-a format dosarul
administrativ nr.(...), prin intermediul cireia a fost solicitatd restituirea in naturi sau mdsuri
reparatorii pentru un imobil teren, insd, dosarul ce contine notificarea se afla pe rolul Primiriei (...),
nesolutionat. '

In drept, au invocat dispozitiile Legii nr.165/2013.

in temeiul art.411 alin.1 §i 2 pet.2 C.p.c., au solicitat judecarea cauzei in lipsi.

La data de (...), reclamantii au formulat o cerere modificatoare a cererii de chemare in
judecatd prin care au solicitat obligarea pératei la solutionarea Notificarii nr.(...), inregistratd la
Priméria (...) sub nr.(...), pentru ipoteza in care, instanfa ar aprecia ci nu are plenitudine de
competentd in a solutiona pe fond notificarea formulati in temeiul Legii nr.10/2001, cu consecinta
emiterii deciziei privind acordarea misurilor reparatorii in echivalent, in conditiile Legii
nr.165/2013.

Parétele nu au depus intAmpinare.

! Prin sentinta civild nr. (...) Tribunalul (...) a admis exceptia tardivititii si, pe cale de
| consecintd, a respins cererea privind pe reclamantii (...) in contradictoriu cu paratii Primiria (...) ca
' tardiv formulatd.

Pentru a hotari astfel, prima instan{¥ a retinut ¢a reclamantii, intemeiat pe dispozitiile Legii
nr.10/2001, au formulat actiune prin care a solicitat obligarea péritelor Comuna (...) si Primiria
(...) la solutionarea Notificérii nr. (...).
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Potrivit art.33 alin.(1) si (2) din Legea nr.165/2013 entititile tnvestite de lege au obligatia
de a solufiona ceterile formulate potrivit Legii nr.10/2001, republicati, cu modificirile si
- completrile ulterioare, inregistrate §i nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a prezentei legi si
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora, dupi cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitatile Investite de lege care mai au de solutionat un numir de
pénd la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitatile investitc de lege care mai au de solufionat un numér
cuprins intre 2.500 i 5.000 de cereri;

¢) In termen de 36 de luni, entititile investite de lege care mai au de solufionat un numir de
peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de 1 ianuarie 2014.

Art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 prevede c4 in cazul in care entitatea investitd de lege
nu emite decizia In termenele previzute la art. 33 persoana care se considerd indreptitits se poate
adresa instantei judecitoresti in termen de 6 luni de la expirarea termenelor previzute de lege pentru
solutionarea cererilor.

In interpretarea dispozitiilor art.33 si 35 din Legea nr.165/2013 trebuie avute in vedere pe de
o parte rafiunea edictarii Legii nr.165/2013 si a termenelor pe care le instituie precum si natura
termenului de 6 luni previzut de art. 35 alin. (2), astfel cum au fost analizate de citre instanta
supremd precum si de cétre Curtea Constitutionald.

a). Scopul Legii nr.165/2013 si ratiunea edictarii termenelor

Astfel, asa cum s-a retinut in Decizia nr.25/2018 a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (par. 58), reglementarea Legii nr. 165/2013 a
fost determinatd de pronuntarea de citre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, la 12 octombrie
2010, a Hotérérii-pilot in Cauza Maria Atanasiu §i al{ii Tmpotriva Roméniei, aceasti lege
reprezentand solufia legislativd de imbunitéfire a mecanismului de acordare a despigubirilor in
materia retroced#rilor, in considerarea observatiilor si recomandarilor Curii de la Strasbourg cu
privire la ineficacitatea mecanismului intern de despigubiri existent la acel moment, de naturi a
crea o problemi sistemica, recurentd si de amploare.

Asadar, noua lege este de naturd a clarifica situatia existent? la nivelul ntregii tiri pentru
finalizarea procesului de restituire §i de solutionare a cererilor pendinte, de a responsabiliza
entitdtile investite cu cererile i notificirile privind restituirea, si, nu in ultimul rind de a determina
trangarea finald a acestor cereri prin recursul la instand daci nu sunt respectate termenele stabilite
in sarcina entitétilor.

in aceeasi cheie a scopului legii s-a pronuntat si Curtea Constitutionald care prin Decizia
nr.685 din 26 noiembrie 2014 n sensul ca ratiunea pentru care legea insdsi a fost conceputd a fost
aceea de a crea un mecanism care sa confere eficientd procesului reparatoriu al masurilor abuzive
de preluare a unor imobile In timpul regimului comunist; se asigurd, in acelasi timp, si certitudinea
finalizdrii acestuia, inclusiv prin reglementarea legald expresi a posibilitatii persoanei care se
considerd Indreptititd de a actiona Impotriva refuzului nejustificat al entitiitii de a rispunde la
notiftcare (par. 20).

Termenul de 6 luni prevazut de art.35 alin.(2) din Legea nr.165/2013, dincolo de natura
acestuia, se Inscrie in aceeagi paradigma a rafiunii legii de a determina persoanelor indreptitite si se
adreseze instantei pentru, prin Decizia nr.113 din 03 martiec 2016 a constatat ¢i ,,prevederile art. 35
din Legea nr.165/2013 conferd persoanelor interesate dreptul de a se adresa instantei de judecati
pentru ca aceasta sd se pronunte asupra existentei §i intinderii dreptului de proprietate si s
solutioneze, in fapt, notificarea l3sati in nelucrare de entitatea investitd de lege. Curtea a observat ci
acest drept poate fi exercitat intr-un interval de 6 luni, care incepe sd curgd de la expirarea
termenelor previzute la art.33 i art.34”(par. 21).

in acelasi context, (par. 22), Curtea Constitutionald a invederat ci ,,prin art.35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 a fost normativizatd aceastd posibilitate consacratd anterior doar pe cale
jurisprudential4, stabilindu-se un cadru procesual in care acest drept sa fie exercitat, in contextul
economico-financiar al statului romén descris in expunerea de motive a Legii nr,165/2013 si avind
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in vedere si cele retinute de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in Hotirirea din 12 octombrie
2010, pronuntatd in Cauza Maria Atanasiu impotriva Roméaniei”.

Prin urmare, trebuie constatat cd Legea nr.165/2013 a reconfigurat atét obligatia entitifilor
de a solutiona notificérile cit si dreptul titularilor (mostenitorilor) acestora de a se adresa instantet,
in cadrul unor termene riguros stabilite pentru a se putea atinge eficienta procesului de reparatie
urmiritd la edictarea legii. De altfel aceste obligatii ale entitdfilor $i respectiv drepturi ale
persoanelor Indreptafite existan si anterior adoptirii Legii nr.165/2013, doar ci acest act normativ a
redefinit clar si in mod definitiv cadrul in care trebuie indeplinite si respectiv exercitate. A
considera contrariul ar conduce la ignorarea ratiunii §i scopului Legii nr. 165/2013, respectiv de a
asigura finalizarea procesului de reparatie ce a fost nceput in anul 1991, contribuind la perpetuarea
starii de incertitudine sanctionati de curtea de contencios european referitor la stadiul procesului de
restituire si reparatie.

De altfel, extrem de sugestiv sub acest aspect instanta supremd prin Decizia nr.25/2018 a
precizat clar ¢d pentru urgentarea si finalizarea procesului de restituire in naturi si prin echivalent,
Legea nr.165/2013 a instituit o serie de termene, atit in sarcina solicitantilor, cit si in sarcina
entitatilor investite de lege (par. 61)

Cu referire, de pildd, la termenul de 90 de zile (previazut de art. pentru completarea de ciitre
titulari a dosarele cu noi Inscrisuri) instanta supremd a retinut ci prin acest termen intentia
legiuitorului a fost de a nldtura pasivitatea eventuald a persoanclor indreptitite in ceea ce priveste
dovedirea pretentiilor si, implicit, eliminarea blocajului la care s-ar ajunge prin tergiversarea
completdrii dosarului cu actele necesare solutiondrii (par. 62).

b). Natura termenului de 6 luni previzut de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013

Inalta Curte a stabilit clar ci termenele instituite de dispozitiile art. 33-35 din Legea nr,
165/2013 sunt termene procedurale legale, imperative sau prohibitive si absolute (Dec. nr, 25/2018,
par. 69). :

Tot astfel, Curtea Constitutionald a precizat in Decizia nr. 113 din 03 martie 2016 ci
termenul de 6 luni previzut de art.35 alin.(2) din Legea nr.165/2013 nu trebuie inteles in sensul ci
numai dupd expirarea acestuia poate fi exercitatd acfiunea Impotriva actului entitéitii administrative
sau a refuzului nejustificat de emitere a acestuia, ci acesta este intervalul de timp in care persoana
indreptditd are posibilitatea de a se adresa instanfei, avind semnificatia unui termen procedural, de
exercitare a dreptului de sesizare a instantei de judecatd cu solutionarea actiunii in realizarea
dreptului (par. 28).

Prin urmare, termenul de 6 luni prevazut de art. 35 alin, (2) din Legea nr. 165/2013 este un
termen procedural, legal, imperativ si absolut.

Potrivit art.185 alin.(1) Cod procedur civild cind un drept procesual trebuie exercitat intr-
un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage deciiderea din exercitarea dreptului, in afard de
cazul In care legea dispune altfel iar actul de proceduri fiicut peste termen este lovit de nulitate.

Agadar, art.35 din Legea nr.165/2013 stabileste — aga cum a precizat Curtea Constitutionali
prin decizia antereferitd — cadrul procesul in care dreptul persoanei interesate trebuie exercitat, fiind
instituit un termen legal §i imperativ de 6 luni in care persoana interesatd are posibilitatea si trebuie
s& sesizeze instanta, sub sanctiunea decdderii din drept ce atrage tardivitatea si nulitatea actului de
sesizare a instantet.

Concluzia se impune cu necesitate in sensul ¢a ,,dupd implinirea termenelor, persoancle care
se considerd indreptitite la masuri reparatorii au la dispozifie exclusiv actiunea avind ca obiect
solutionarea pe fond a notificarii, actiune ce trebuie formulati in termenul de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor” ( {CCJ, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, Dec. nr. 34/2018, par. 67)

¢). Calculul termenului de 6 luni in prezenta cauzi

Acesta se calculeazi, potrivit art. 35 alin. (2) de la data expiririi termenclor de 12 luni, 24
luni i respectiv 36 de luni previzute de art. 33 alin. (1) din lege pentru solutionarea cererilor.
Aceste termene Incep si curgi de la data de 1 ianuaric 2014.
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Asa cum a precizat instanta supremd (Dec. nr. 25/2018, par. 63) termenul de 36 de luni este
aplicabil exclusiv in situatii exceptionale, si anume Comisiei pentru aplicarea Legii nr. 10/2001 din
cadrul municipiului Bucuresti.

Potrivit art. 33 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 entitifile investite de lege au obligatia de a
stabili numérul cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la sediul lor si de a le
comunica Auioriti{ii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor. Datele transmise de entitdtile
investite de lege vor fi centralizate i publicate pe pagina de internet a Autorititii Nationale pentru
Restituirea Proprietitilor.

Entitatea reprezentatd de Comuna (...) a avut inregistrate un numér de 13 notificiri in baza
Legii nr.10/2001 (solutionate in integralitate péna la data de 1 ianuarie 2014, conform sustinerilor
pérétei), astfel cum rezultd din inscrisul depus la dosar (fila ...), ceea ce face aplicabil termenul de
12 luni prevazut de art. 35 alin, (1) lit. a) din lege.

Astfel, in cauzii, entitatea avea obligatia de solufiona toate notificarile pana la data de
31.12.2014, iar persoanele interesate trebuiau sd sesizeze instanta pana la data de 30.06,2015,

in cauzs, reclamantii au sesizat instanta la data de (...).

Din informatiile furnizate pe portalul ANRP, existd publicatd Situatia centralizati a
notificirilor formulate in temeiul Legii nr. 10/2001, inregistrate si nesolutionate la nivelul entititilor
investite de lege la data de 16.02.2016, din care rezultd ci la aceastd dat3, Comuna (...) nu apérea
mentionatd cu cereri intemeiate pe Legea nr. 10/2001 fnregistrate.

Prin urmare, avind in vedere ci termenul de 36 de luni se aplica exclusiv, cu caracter
excepiional doar Municipiului Bucuresti (cu un numir de peste 5000 de notificiri), pentru toate
celelalte entitafi existente la nivelul intregii {iri termenul era de 12 luni ori maximal de 24 luni, ceea
ce conduce la concluzia ¢i — in afara situatiei privind entitatea locald din cadrul Municipiului
Bucuresti - toate cererile adresate instantei trebuiau formulate pand la data de 30.06.2015 ori, dupa
caz, 30.06.2016.

in cauza, reclamantii, cu ignorarea termenelor previzute de art. 33 alin. (1) s1 art. 35 alin. (2)
din Legea nr, 165/2013, au sesizat instanta doar la data de (...).

Chiar dacd nesolutionarea notificérii (astfel cum, cel putin, se invoci 1n cererea introductivi)
poate evoca o culpé a entitéfii parite, s-a constatat ci reclamantii nu au depus diligente rezonabile
pentru respectarea prevederii art.33 alin. (1), considerdnd, eronat, cd dreptul siu de a sesiza instanta
se naste doar la expirarea termenului de 36 de luni, In pofida faptului ca textul este extrem de clar in
formularea sa.

Mai mult, pardta Comuna (...) invocd faptul ci textul art.35 alin.(3) din lege se referd doar la
cererile inregistrate si nesolutionate, aspect care se coroboreazi cu faptul ca potrivit datelor ANRP
din{...), Comuna (...) nu figura cu notificéri inregistrate.

Cu minime diligente reclamantii ar fi putut lua cunostinia de faptul ci, pe de o parte,
termenul de 36 de luni nu se aplicd decat entitatii - Municipiul Bucuresti, iar pe de alti parte, simpla
consultare a site-ului ANRP (mentionat expres in cuprinsul textului) ar fi condus la constatarea ci,
cel tirziu la data de 16.02.2016 era publicata lista cu numarul de dosare inregistrate la entititile din
fard, cu posibilitatea formularii de indata a cererii céitre instanta.

Pe cale de consecinti, constatind ci in cauzi termenul de 6 luni prevazut de art. 35 alin. (2)
din Legea nr.165/2013 nu a fost respectat ceea ce atrage decidderea reclamantilor din dreptul de a
sesiza instanta, Tribunalul a admis exceptia tardivitatii si a respins cererea ca tardiv formulat.

impotriva acestei sentinte, la data de (...) au declarat apel reclamant (...) care a fost
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a 1lI-a (...) la data de (...).

In motivarea apelului lor, apelangii — reclamanti au aritat ci sentina civild pronuntatd de
prima instants cu referire la admiterea exceptiei tardivititii este nelegala.

Prin sentinfa civild pronuntatd in cauzi, prima instanti a dispus admiterea excepfiei
tardivitatii cererii de chemare in judecats, retindnd in esentd, cd potrivit art.33 alin.3 din Legea
nr.165/2013 entitdtile investite au obligatia de a stabili numdrul cererilor nregistrate si
nesolufionate, de a afisa aceste date la sediul lor §i de a le comunica Autoritdtii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor;
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- Comuna (...) a avut depuse un numér de 13 notificari in baza Legii nr.10/2001 solutionate
in integralitate pand la data de 1 ianuarie 2014 conform sustinerilor paritei din inscrisul depus la
dosar;

- raportat la sustinerile paritei rezultd ci, entitatea investitd avea obligatia de a solufiona
toate notificdrile pani la data de 31.12.2014, iar persoanele interesate trebuiau si sesizeze instan{a
péna la data de 30.06.2015.

Argumente care si conduci la respingerea ca neintemeiata a exceptiei tardivititii formularii
cererii de chemare Tn judecata.

Se sustine neintemeiat faptul c3, raportat la inscrisul aflat la fila 196 din dosar, depus de
péréta in cauzi, cererea de chemare in judecati este tardiv formulata.

Instanfa este {inutd s3 constate faptul ci, exceptia nu este intemeiatd, paratele nefiind in
~masuri dincolo de o simpld afirmatie s dovedeasci faptul ca, cererea ar fi trebuit formulatd péna
cel tirziu In data de 31.07.2015.

Se sustine neintemeiat faptul ci Primiria (...) a avut Inregistrate si a solutionat pani la data
de 31.12.2014 cele 13 notificari formulate in baza Legii nr.10/2001.

Inscrisul depus de périte si aflat la fila 196 din dosarul de fond nu prezinti relevanti la
solutionarea exceptiei tardivititii.

Instanta de fond nu a stiruit in aflarea adevarului in cauzi intrucit a respins nepermis
solicitarea reclamantilor de a se clarifica informafiile comunicate de paréte respectiv, daci intre cele
13 dosare pretins inregistrate si solufionate pand la data de 31.12.2014 sc afla §i dosarul
reclamantelor. '

Apelantele — reclamante solicitd si se observe faptul ci, exceptia tardivitdtii a fost
solutionatd din perspectiva unor afirmatii nereale.

Cum s-ar putea retine faptul ¢& Priméria (...) are doar 13 notificiri formulate in temetul
Legii nr.10/2001 cétd vreme notificarea reclamantelor este formulatd In baza legii nr.10/2001 si nu
este inclusé in cele 13 notificari dat fiind faptul cé notificarea lor nu este solufionata. '

Parétele sustin ca au avut doar 13 notificéri, solutionate integral situatie in care instanta a
concluzionat cd devin incidentele dispozitiile potrivit carora, cererea apelantelor — reclamante ar fi
trebuit formulatd pana cel tarziu in data de 30 tunie 2015.

Se poate observa ¢i la dosar a fost atasat dosarul administrativ constituit in baza notificirii

formulate de reclamante raportat la dispozitiile Legii nr.10/2001 si din cuprinsul ciruia rezultd

faptul c&, notificarea lor nu a fost solutionatd pana in prezent.

Prin urmare, susfinerile péritei avute in vedere la pronunfarea solutiei in cauzi de citre
prima instantd sunt neverosimile si trebuie inldturate de instanta.

In contextul de fata, apreciaz faptul ca, se retine reaua credingi a pérételor care in mod
nejustificat incéd de la primirea notificéirii au tratat solicitérile lor cu védita pasivitate $i mai mult an
fdcut sustineri in fata instantei care nu au suport legal.

Pe cale de consecinti, in conditiile aritate apreciazi faptul c3, solutia instantei cu privire la
aprecierea asupra exceptiei tardivititii din perspectiva argumentatd este nelegald sens in care se
impune anularea sentinfei civile si ca o consecinti a admiterii cererii de apel si se dispund
retransmiterea dosarului primei instante pentru solutionarea cauzei pe fond.

Deliberind asupra sesizérii din oficiu a instanfei supreme, in temeiul prevederilor art 519
cod procedurd civild, in vederea pronuntirii unei hotfirfiri prin care si se dea o rezolvare de
principiu urmitoarei chestiuni: prevederile art.33 din Legea nr.165/2013 se interpreteazi in sensul
ca inceperea curgerii termenelor stabilite prin primul alineat, este condifionatd de completa si
corecta indeplinire a obligatiilor impuse prin alineatul 3 sau nu, Curtea retine urmétoarele;

I Admisibilitatea sesizarii

Potrivit prevederilor art 519 cod procedurd civild, dac, n cursul judecdtii, un complet de
judecatii al Inaltei Curti de Casatie $i Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solufionarea cauzei in ultimd instantd, constatdnd c¢i o chestiune de drept, de a cérei ldmurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia inalta Curte de
Casatie si Justifie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
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solutionare, va putea solicita inaltei Curti de Casatie si Justiie s pronunte o hotirare prin care si se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizati. Analizind cerintele de
admisibilitate instituite de dispozitiile procedurale anterior enuntate, Curtea le apreciazi ca fiind
cumulativ indeplinite:

1. Cauza se aflii in curs de judecata, in ultimi instant, respectiv in etapa procesuali a
apelului. _

Dosarul nr. (...) este Inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti si nu a fost solutionat pana
la data prezentei sesizéri, afldndu-se in etapa procesuali a apelului, sigura cale de atac de reformare
prevézutd in materia cererilor Intemeiate pe Legea nr. 165/2013, conform art.35 al. 4 din acest act
normativ special.

2. Un complet de judecati al curtii de apel a fost investit cu solutionarea cauzei.

Prezentul complet de judecati a fost investit cu judecata apelului.

3. Solutionarea pe fond a cauzei depinde de Eimurirea chestiunilor de drept in discutie.

Obiectul cauzei consti in solutionarea pe fond a notificirii formulate reclamanti cu privire la
imobilul teren Tn suprafatd de 20000 mp, notificarea fiind inregistratd la Primiria (...), in calitate de
unitate detindtoare. Tribunalul a respins ca tardivd actiunea reclamantului, in conditiile in care
notificarea nu a fost solutionatd de Priméria (...), care invedereazi in cadrul unei adrese ciitre
instantd faptul cé la nivelul UAT au fost depuse 13 cereri 1n baza legii 10/2001, solutionate in
totalitate pana la data de 01 01 2014, astfel ci prevederile art 33 alin 3 din legea 165/2013 nu Hi se
aplicd, din moment ce nu mai existau ulterior acestei date notificiri nesolutionate. Reclamantii
dovedesc depunerea notificarii citre aceastd entitate legal abilitata s se pronunte asupra cererilor de
masuri reparatorii solicitate in baza legii speciale, astfel ¢3 se pune problema trangirii asupra
caracterului tardiv sau, nu (ceea ce ar conduce, in ultima ipotezi, la solutionarea fondului litigiului)
a actiunii pendinte

Concluzionénd, solutionarea pe fond a cauzei depinde de limurirea chestiunilor de drept in
discutie.

4. Chestiunile de drept a ciror Limurire se solicitii au caracter de noutate.

Problema in discutie este noud, intrucét deriva dintr-un act normativ relativ recent si nu s-a
cristalizat inca o jurisprudenti constanti.

5. Chestiunile de drept nu au ficut obiectul statuirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si nici obiectul unui recurs in interesul legii, in curs de solutionare.

Se observa, parcurgénd baza de date electronici a instantei supreme, ci problema de drept in
discutie nu a constituit obiectul acestor proceduri speciale.

II. Expunerea succinti a datelor relevante ale procesului.

Prin cererea inregistrats la data de (...), reclamantii (...) in contradictoriu cu parétii Primaria
(...) si Comuna (...) prin primar au solicitat restituirea in naturi a imobilului — teren ce face
obiectul notificdrii nr.(...) inregistratd la Primiria (...) sub nr.(...), iar in subsidiar, compensarea cu
unul bun sau mai multe bunuri, avind valoarea echivalentii cu terenul ce face obiectul notificirii
nr.(...) inregistratd sub nr.(...), in conformitate cu dispozitiile art.1 alin.2 din Legea nr.165/2013 si
puncte compensatorii pentru diferenta de valoare ce ar rezulta intre valoarea terenului obiect al
notificdrii nr.(...) si valoarea bunului sau a bunurilor acordate in compensare sau, in situatia in care
s-ar dovedi ¢i nu existd niciun bun in patrimoniul parétei, in raport de dispozitiile art.1 alin.2 teza
finald din Legea nr.165/2013, acordarea masurii compensirii prin puncte.

fn fapt, au aratat cd la data de (...) a fost formulat notificarea nr.(...), iar in urma notificérii
formulate s-a format dosarul administrativ nr.(...), prin intermediul cireia a fost solicitati restituirca
in naturd sau misuri reparatorii prin echivalent pentru un imobil teren, insd, dosarul ce contine
notificarea se aflé pe rolul Primdriei (...), nesolutionat.

La data de (...), reclamantii au depus o cerere modificatoare a cererii de chemare 1n judecata
prin care au solicitat obligarea péritei la solutionarea Notificdrii nr.(...), inregistrati la Primiria
(...) sub nr.(...), pentru ipoteza in care, instan{a ar aprecia ¢i nu are plenitudine de competenti in a
solutiona pe fond notificarea formulati in temeiul Legii nr.10/2001, cu consecinta emiterii deciziei
privind acordarea misurilor reparatorii in echivalent, in conditiile Legii nr.165/2013.




Prin sentinta civild nr. (...) Tribunalul (...) a admis exceptia tardivitafii si, pe cale de
consecintd, a respins cererea reclamantilor ca tardiv formulata.

Pentru a hotéri astfel, prima mstanta a retinut ¢ reclamantii, intemeindu-se pe dlsp021];111e
Legii nr.10/2001, au formulat acfiune prin care au solicitat obligarea pératelor Comuna (...) si
Primidria (...) la solutlonarea Notificarii nr. {...), actiune pe care o consideri tardivd ptin raportare
la prevederile art 33 sin art 35 alin 2 din legea 165/2013, in interpretarea c#rora trebuie avute in
vedere pe de o parte ratiunea edictirii Legii nr.165/2013 si a termenelor pe care le instituie precum
si natura termenului de 6 luni prevazut de art. 35 alin. (2), astfel cum au fost analizate de cétre
instanta suprema precum si de cdtre Curtea Constitutionald. Ficand aplicarea acestor aspecte
teoretice, tribunalul invedereazi cd entitatea reprezentatd de Comuna (...) a avut inregistrate un
numir de 13 notificiri in baza Legii nr.10/2001 (solufionate in integralitate pénd la data de 1
ianuarie 2014, conform sustinerilor paratei), astfel cum rezultd din inscrisul depus la dosar (fila
196), ceea ce face aplicabil termenul de 12 luni previzut de art. 33 alin, (1) lit. a) din lege, cu
consecinta ci unitatea detinitoare avea obligatia solutiondrii tuturor notificirile pand la data de
31.12.2014, iar persoanele interesate trebuiau si sesizeze instanta pand la data de 30.06. 2015. In
cauzi, reclamantii au sesizat instanta la data de (...).

Din informatiile furnizate pe portalul ANRP, existd publicatd Situatia centralizatd a
notificarilor formulate in temeiul Legii nr. 10/2001, inregistrate si nesolutionate la nivelul entitéfilor
investite de lege la data de 16.02.2016, din care rezulta ci la aceastd datd, Comuna (...) nu apérea
mentionati cu cereri intemeiate pe Legea nr. 10/2001 inregistrate.

Retindnd caracterul exceptional al termenului de 36 de luni, aplicabil doar unitatilor
detindtoare cu un numir de peste 5000 de notificari, termen inaplicabil in cauza, tribunalul constatd
cd reclamantii, cu ignorarea termenelor previizute de art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr.
165/2013, au sesizat instanta doar la data de (...). Suplimentar, prima instan{d aratd cd, desi
nesolutionarea notificarii poate evoca o culpd a entitafii paréte, s-a constatat ci reclamantii nu au
depus diligente tezonabile pentru respectarea prevederii art.33 alin. (1), considerdnd, eronat, ca
dreptul siu de a sesiza instanta se naste doar la expirarea termenului de 36 de luni, in pofida faptului
ci textul este extrem de clar in formularea sa.

Pe cale de consecinti, constatind ci in cauza termenul de 6 luni previzut de art. 35 alin. (2)
din Legea nr.165/2013 nu a fost respectat ceea ce atrage deciderea reclamantilor din dreptul de a
sesiza instanta, Tribunalul a admis exceptia tardivititii si a respins cererea ca tardiv formulata.

fmpotriva acestei sentinte, la data de (...) au declarat apel reclamantii, aritdnd faptul cd
potrivit art.33 alin.3 din Legea nr.165/2013 entitatile investite au obligatia de a stabili numérul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afiga aceste date la sediul lor §i de a le comunica
Autorititii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor. Comuna (...) a avut depuse un numar de 13
notificiri in baza Legii nr.10/2001 solutionate in integralitate pana la data de 1 ianuarie 2014
conform sustinerilor paratei din fnscrisul depus la dosar. Apelantii considerd cd péréta susfine
neintemeiat faptul ci Primaria (...) a avut inregistrate si a solutionat pani la data de 31.12.2014 cele
13 notificiri formulate in baza Legii nr.10/2001.

Instanta de fond nu a stiruit in aflarea adevirului in cauzi intrucit a respins nepermis
solicitarea reclamantilor de a se clarifica informatiile comunicate de pardte respectiv, daci intre cele
13 dosare pretins inregistrate si solutionate pénd la data de 31.12.2014 se afla si dosarul
reclamantelor.

Apelantele — reclamante soliciti si se observe faptul c&, exceptia tardivitifii a fost
solutionati din perspectiva unor afirmaii nereale, in conditiile in care nu se poate retine ¢d Primaria
(...) are doar 13 notificdri formulate in temeiul Legii nr.10/2001, catd vreme notificarea
reclamantelor este formulata in baza legii nr.10/2001 si nu este inclusd in cele 13 notificdri dat fiind
faptul ci notificarea for nu este solutionati, ceea ce denotd reaua credintd a parétei.

Pe cale de consecintd, in conditiile arditate apreciazi cd solutia instantei asupra exceptiei
tardivititii din perspectiva argumentati este nelegald sens in care se impune anularea sentingei civile
si ca o consecintd a admiterii cererii de apel sa se dispund retransmiterea dosarului primei instante
pentru solutionarea cauzei pe fond.
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IIl. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept.

Parile nu gi-au exprimat opinia in privin{a acestei chestiuni juridice.

IV. Punctul de vedere motivat al instantei de judecati.

Prezentarea normelor de drept intern ce urmeazi a fi supuse dezlegirii instantei
supreme,

Dispozitiile art 33 din legea 165/2013 au urmitorul continut:

(1) Entitdtile investite de lege au obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit Legii nr.
10/2001, republicatd, cu modificarile i completirile ulterioare, inregistrate s1 nesolutionate pani la
data intrérii in vigoare a prezentei legi si de a emite decizic de admitere sau de respingere a
acestora, dupd cum urmeazi:

a) In termen de 12 luni, entitatile investite de lege care mai au de solutionat un numir de péni la
2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entititile investite de lege care mai au de solutionat un numar cuprins
- intre 2.500 si 5.000 de cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entit3ile investite de lege care mai au de solutionat un numar de peste
5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de 1 ianuaric 2014.

(3) Entitdfile investite de lege au obligatia de a stabili numirul cererilor inregistrate si
nesolutionate, de a afiga aceste date la sediul lor si de a le comunica Autoritdtii Nationale pentru
Restituirea Proprietifilor. Datele transmise de entititile investite de lege vor fi centralizate sl
publicate pe pagina de internet a Autorititii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor,

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la entititile prevazute la alin. (1). Prin

exceptie, se analizeazi cu prioritate cererile formulate de persoanele certificate de entitagi
desemnate de statul romén sau de alte state membre ale Uniunii Europene, ca supravietuitoare ale
Holocaustului, aflate in viati la data publicirii in Monitorul Oficial al Roméniei, Parteaa I a.

Reproducerea altor dispozitii legale relevante in cauzi:

Prevederile art 35 din legea 165/2013 au wrmitorul continut:
~ (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se
considerd indreptifitd la sectia civila a tribunalului in a carui circumscriptie se afld imobilul, in
termen de 30 de zile de la data comunicirii.

(171) Litigiile privind modalitatea de aplicare a prevederilor prezentei legi sunt de competenta
sectiilor civile ale tribunalelor, indiferent de calitatea titularului actiunii.

(2) fn cazul 1n care entitatea Investita de lege nu emite decizia in termenele previzute la art. 33 si
34, persoana care se considera indreptatitd se poate adresa instantei judecitoresti prevazute la alin.
(1) in termen de 6 luni de la expirarea termenelor previzute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile previzute la alin. (1) $i (2), instanta judecatoreasca se pronuni asupra existentei si
Intinderii dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturi sau, dupi caz, acordarea de masuri
reparatorii In conditiile prezentei legi.

(4) Hotdrérile judecdtoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile n justitie formulate in temeiul alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa
judiciara de timbru.

Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

Nu au fost identificate hotéréri judecitoresti in care si se fi pus problema interpretarii
prevederilor art 33 alin 3 din legea 165/2013, din perspectiva relevata in prezentul litigiu.

Opinia argumentati a instantei asupra chestiunilor de drept sesizate:

Curtea porneste in analiza sa de la semnificatia prevederilor art 33 din legea 165/2013, care
stabilesc durata termenelor suplimentare puse de legiuitor la dispozitia unititilor detindtoare,
respectiv entitdfile investite de lege au obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit legii
1072001, in functie de numarul de cereri nesolufionate la data intririi in vigoare a legii 165/2013. In
alineatul al doilea, legiuitorul stabileste momentul de la care incep sa curgs aceste termene, ca fiind
data de 01 01 2014.
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Recurgand la o interpretare sistematici a dispozitiilor textului de lege supus examindrii,
prin raportare la intreaga economic a dispozitiilor actului normativ, cu luarea in considerare a
finalitifii acestuia, Curtea apreciazi cd prevederile alincatului 2 ale articolul anterior enuntat, desi
par si conind o reglementare trangatd si clara a momentului de inceput a curgerii termenelor
acordate in plus in procedura administrativa a legii 10/2001, nu pot fi aplicate fird a fi In mod
corect coroborate cu dispozitiile alineatului 3 al aceluiasi text de lege.

Aceste prevederi legale stabilesc in sarcina entittilor investite de lege obligatia de a stabili
numirul cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afiga aceste date la sediul lor si de a le comunica
Autorititii Nagionale pentru Restituirea Proprietitilor, urménd ca datele transmise si fie centralizate:
si publicate pe pagina de internet a Autoritaii Nationale pentru Restituirea Proprietafilor. Avand in
vedere ci legiuitorul a stabilit durata termenelor de solutionare a notificdrilor, nerezolvate la data
intrarii in vigoare a legii 165/2013, in functie de ncircitura existentd pe rolul fiecarei unitéti
detinitoare, Curtea, subliniazd, sub un prim aspect, faptul cd aceste informatii au relevanta pentru
clarificarea perioadei de timp pe care o mai au la dispozitie entitatile pentru indeplinirea obligafiei
legale de rezolvare a cererilor de revendicare formulate in temeiul legii speciale. In al doilea rind,
afigarea acestor informatii la sediul entitagilor investite de lege cu solutionarea notificarilor si
transmiterea lor citre este important3 pentru Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor
este importantd pentru titularii cererilor de retrocedare pentru a putea evalua in mod corect $i in
timp util termenul in care se va proceda la rezolvarea cererilor, in conditiile in care la expirarca sa
au posibilitatea si se adreseze instantei de judecata, in termen de 6 luni, pentru a obtine solutionarea
pe fond a notificirii pe cale judiciard (solutie instituitd initial prin decizia in interesul legii nr
20/2007 a instanfei supreme i consacratd legislativ prin prevederile art 35 alin 2 din legea
165/2013).

Curtea subliniazii ci importanta respectdrii in integralitatea lor a acestor obligatii este scoasd
in relief si de corelarea dispovzitiilor art 33 cu cele ale art 35 alin 2 anterior mentionate, constand in
faptul ¢ termenul de 6 luni( calificat de instanta supremd, prin decizia nr 25/2018, drept un termen
procedural legal, imperativ si absolut) pentru sesizarea organului judiciar curge de la data expirarii
termenului legal, stabilit in conditiile art 33 din legea 165/2013, pentru solutionarea cererilor de
acordare a masurilor reparatorii in temeiul legii speciale de reparatie.

in egald masurs, interpretarea dispozitiilor legale supuse analizei in litigiul pendinte trebuie
si se realizeze in acord cu litera dar mai ales cu spiritul legii 165/2013, care, aga cum in mod just
observa instanta supremi in considerentele deciziei 25/2018, pronuntatd de Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, reprezintd solutia legislativd de imbunititire a mecantsmului de
acordare a despigubirilor in materia retrocedarilor, in considerarea observatiilor i recomandérilor
Curtii de la Strasbourg cu privire la ineficacitatea mecanismului intern de despagubiri existent la
acel moment, de naturi a crea o problemd sistemicd, recurentd i de amploare. Astfel, noul act
normativ are menirea de a clarifica situatia existentd la nivelul Intregii tari pentru finalizarea
procesului de restituire §i de solutionare a cererilor pendinte, de a responsabiliza entitétile investite
cu cererile si notificrile privind restituirea, i, nu in ultimul rind de a determina transarca finala a
acestor cereri prin recursul la instantd dacd nu sunt respectate termenele stabilite 1n sarcina
entitatilor.

Pe cale de consecintd, s-a aritat ci legeal65/2013 a reconfigurat atét obligatia entitdtilor de
a solutiona notificrile ct si dreptul titularilor (mostenitorilor) acestora de a se adresa instantei, in
cadrul unor termene riguros stabilite pentru a se putea atinge eficienta procesului de reparatie
urmiritd la edictarea legii, cu precizarea ci astfel de obligatii ale entitatilor si respectiv drepturi ale
persoanelor Indreptitite existau si anterior adoptérii Legii nr.165/2013, doar ci acest act normativ a
redefinit clar si in mod definitiv cadrul in care trcbuie indeplinite si respectiv exercitate, O
interpretare contrard ar fi de naturd si conduca la ignorarea ratiunii si scopului Legii nr. 165/2013,
respectiv de a asigura finalizarca procesului de reparatie ce a fost inceput in anul 1991, contribuind
la perpetuarea starii de incertitudine sanctionati de curtea de contencios european referitor la stadiul
procesului de restituire si reparatie. '
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fn acest context, Curtea apreciazi ci obligatia entititilor legal investite de stabilire a
numdarului de cereri rimase nesolutionate si de supunere acestor informafii unor formalititi precise
de publicitate se inscric in acelasi climat de transparentd, coetentd si previzibilitate pe care
legivitorul a intentionat si-1 imprime procesului de solutionare a notificirilor formulate in temeiul
legii speciale de reparatie. '

Prin urmare, problema de drept care se impune a fi solutionati in litigiul pendinte §i care
constituie obiectul sesizirii Inaltei Curti, pe calea procedurii reglementate de prevederile art 519
cod procedurd civild este aceea de a stabili daci Indeplinirea acestor obligatii influenteaza sau nu
momentul de inceput al curgerii termenului instituit in parametrii prevederilor art 33 alin 1 din
legeal65/2013. Pe de o parte, Curtea observi ci se poate imbrétisa o interpretare rigidi, centrati pe
faptul c& dispozitiile art 33 alin 2 din legea 165/2013 arati expres ca aceste termene incep s curgi
de la data de 01 01 2014 sau se poate recurge la o interpretare coroborati prevederilor alineatului 2
si 3 al textului de lege anterior mentionat, in sensul ¢ momentul de inceput al curgerii termenelor
instituite de dispozitiile art 33 alin 1este fixat de legiuitor la data de 01 01 2014, insd sub conditia
indeplinirii complete si corecte a obligatiilor impuse prin prevederile alineatului al 3 ale art 33 din
legea 165/2013.

Curtea, in spiritul reglementirii date de legea 165/2013 si a tuturor garantiilor de
rezonabilitate, de coerentd, de transparent §i de certitudine a obtinerii unei solutii, fie pe cale
administrativi fie pe cale judiciari, pe care acest act normativ urmdreste sd le confere
notificatorilor, in procesul de solutionare a cererilor lor intemeiate pe prevederile legii speciale,
apreciazi cd in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art 33 alin 1 $i 2 nu se poate face abstractie
de cele statuate prin prevederile art 33 alin 3 din legea 165/2013. in fundamentarea acestei
concluzii, Curtea are in vedere si ipoteza in care unitatea defindtoare, cu neobservarea exigentelor
impuse de dispozitiile art 33 alin 3 din lege 165/2013, stabileste numarul de cereri nesolutionate si
indeplineste formele de publicitate dupd expirarea celui mai lung termen de 3 ani previzut de
dispozitiile art 33 alin 1din acelasi act normativ.

' O interpretate stricti a normelor legale supuse analizei ar fi de naturdi s3 conducd la
concluzia tardivititti cererii persoanei indreptitite formulate in temeiul prevederilor art 35 alin 2 din
legea 165/2013, solutia care s-ar dovedi profund inechitabila si contrard spiritului legii 165/2013 i
a intregului sistem reparatorii instituit de legea 10/2001, in conditiile In care ar ajunge si fie
sanctionat notificatorul datoritd culpei unititii deinitoare de a nu-si fi indeplinit obligatiile legale.
Prevederile art 33 alin 3 instituie aceste obligafii in favoarea celor indreptatiti la mésuri reparatorii,
tocmai pentru a cunoagte situatia unitatii defindtoare si pentru a putea actiona in acord cu disciplina
impusd de termenele previzute de lege, a ciror principal scop este de a asigura finalizarea in
conditii de coerent §i transparenti procesul de restituire a proprietatilor imobiliare preluate abuziv.

Conform art.520 alin.2 din Codul de proceduri civild, Curtea va suspend judecata cauzei
péna la pronuntarea hotdrérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept anterior examinate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite cererea formulatd de reclamantii (...) toti cu domiciliul ales (...) In contradictoriu
cu parétele (...) ambele cu sediul in (...) si cu domiciliul ales la Cabinet de Avocat (0in(.)
privind sesizarea in temeiul dispozitiilor art.520 din CPC,a Inaltei Curti de Casatie i Justitie, pentru
a pronunfa o hotdrére prin care si se dea rezolvare de principiu, chestiunii de drept urmétoare:
"Prevederile art.33 din Legea nr.165/2013 se interpreteaz in sensul ci nceperea curgerii
termenelor stabilite prin primul alineat, este conditionatd de completa si corecta indeplinire a
obligatiilor impuse prin alineatul 3 sau nu ?".
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Conform art.520 alin2 din Codul de procedurd civili, cauza se suspendd péna la
pronuntarea hotiirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.
Pusi la dispozitia pirtilor prin mijlocirea grefei instantei, azi (...)

PRESEDINTE JUDECATOR

GREFIER

Red.
Tehnored
Tribunalul




