(..)
(I
Sectia penald si pentru
cauze cu minori
Dosar nr. (...)
Nr. operator de date cu caracter personal: (...)

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 10 decembrie 2019 -
Complet constituit din:
Presgedinte: (...)
Judecitor: (...)
Grefter: (...)

Ministerul Public - Parchetul de pe langd Curtea de Apel (...) este reprezentat de
procuror (...). ‘

Desfagurarea sedintei de judecati s-a inregistrat cu mijloace tehnice audio, conform
prevederilor art. 369 alin. 1 Cod proceduri penala.

S-a luat in examinare apelul penal declarat de PARCHETUL DE PE LANGA (...),
impotriva Sentinfei penale nr. (...) din (...) pronuntata de (...), inculpatul intimat {...) fiind
trimis in judecatd sub aspectul acuzatiei sdvérsirii infractiunii de conducere pe drumurile
publice a unui vehicul fira a poseda permis de conducere previzute de art. 335 alin. (1) Cod
penal si inculpatul intimat (...), pentru comiterea infractiunii de incredinfarea a unui vehicul
pentru a fi condus unei persoane aflate sub influenta alcoolului previizute de art. 335 alin. (3)
teza ultima Cod penal.

La apelul nominal facut in sedinta publici se prezinti inculpatul intimat (...), asistat de
aparatorul ales al acestuia, avocat (...), din Baroul (...), in baza imputernicirii avocatiale nr.
162847 depuse la dosar si inculpatul intimat (...), asistat de apiritorul (...), din Baroul (...), in
substituirea apdrdtorului ales, avocat (...), din Baroul (...), in baza delegatiei de substituire din
19 noiembrie 2019 depusi la dosar.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei in sensul celor de mai sus, dupi care:

La interpelarea instantei dacid mai doreste si adauge ceva in sustinerea cererii
formulate la termenul anterior de judecatd privind sesizarea, in temeiul art. 475 Cod procedura
penald, a Inaltei Curti de Casatic si Justitie In vederea pronun{irii unei hotirari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, reprezentantul Ministerului Public apreciazi ci
intrebarea formulatd in sedinta publicd din 19 noiembrie 2019 la care se impune si rispundi
instanta supremi este intemeiatd, intrucat in jurisprudenta actuald nu existi o practici clari in
aceastd materic si, de fapt, nu existd solutii de trimitere Tn judecati in aceasti materie,
invederdnd si imprejurarea ci subzistd incertitudini cu privire la intelesul sintagmei ,,persoani
afiata sub influenta alcoolului”, .

Or, pentru clarificarea jurisprudentei atit in ceea ce priveste etapa de urmirire penali,
cat si in ceea ce priveste judecata, considers oportun si necesar ca Inalta Curte de Casatie si
Justifie, in procedura reglementatd de art. 475 Cod procedura penals, sa rispunda la aceasta
intrebare si si defineascd sintagma ,,persoana aflati sub influenta alcoolului”, respectiv daca
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aceastd sintagma vizeazi o persoand care s aibi o imbibatie alcoolicd de peste (,80¢g/1 alcool
pur in snge, sau, dimpotrivd, se poate ajunge la dispozifii de trimiteri in judecatd i de
condamnare si in situafia in care Imbibatia alcoolic3 a persoanei céreia i se Incredinfeazd un
autovehicul pentru a fi condus se afli sub aceasti limitd de 0,80g/1 alcool pur in sdnge.

Apiritorul inculpatului intimat (...), avocat (...) apreciazd ca imprejurarea potrivit
cireia nu existd }urlsprudeni;a in aceastii materie nu constituie un motiv pentru admisibilitatea
unei cereri prlvmd sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn conditiile in care dispozitiile
art. 335 alin. 3 teza ultima Cod penal sunt clare si neechivoce, detailindu-se ce inseamnd ca o
persoani si fie sub influenta bauturilor alcoolice, respectiv face referire la faptul cé este vorba
despre o persoani care are o imbibatie alcoolica de peste 0,80g/1 alcool pur in singe.

Reprezentantul Ministerului Public arati ci nu se contestd acest aspect, insd se
impune a sc avea in vedere ¢ 1n speta de fafi avem de-a face cu o situatie diferita.

in concret, arati ci in aceasta cauza $1 in alte cauze similare este vorba despre faptul ca
o persoani incredinteazi un autovehicul unei alte persoane pentru a fi condus, prima persoani
cunoscand imprejurarea ci cea ciireia i-a incredintat autovehiculul se afla sub influenta
bauturilor alcoolice. Astfel, Invedereazii ¢a prima persoand nu are cum si aibd asupra sa un
detector care si-i determine alcoolemia celeilalte persoane, considerfnd ca gravitatea acestei
fapte rezidi din faptul ci inculpatul care incredinfeaza un autovehicul unei persoane cunoaste
cii persoana respectivd a consumat alcool, acest fapt, de altfel, conducand la incriminarea
faptei respective.

Apiritorul inculpatului intimat (...), avocat (...) apreciazi ci atita vreme cat din
actele si lucririle dosarului rezultd faptul ci patru persoane au consumat impreund 2 litri de
bere se poate ajunge la concluzia ci persoana céreia i s-a incredintat autovehiculul nu s-a aflat
sub influenta biauturilor alcoolice peste limita legala previzutd de lege.

Apiiritorul ales al inculpatului intimat (...), avocat (...) aratd ci lasd la aprec1erea
instantei cererea formulati de reprezentantul Ministerului Public privind sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justifie in vederea pronuntdrii unei hotirari prealabile peniru dezlegarea
unor chestiuni de drept ca si cele indicate mai sus.

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra cauzei penale de fatii, pe baza actelor si lucriirilor dosarului,
constati urmitoarele:

Prin Sentinta penald nr. (...) din (...) pronunfatd de (...) , in baza art. 396 alin. (1), (5)
Cod procedurid penald raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) Cod procedurd penald, a fost achitat
inculpatul (...) [(...)], judecat potrivit procedurii abreviate a recunoasterii Invinuirii pentru
acuzatia de incredinfarea unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea definerii
permisului de conducere pentru conducerea pe drumurile publice unei persoane despre care
stie ci se afld sub influenta bauturilor alcoolice, prevazuta de art. 335 alin. 3 Cod penal, teza
ultima.

In baza art. 396 alin. (1), (4) Cod procedura penald raportat la art. 396 alin. (10) Cod
proceduri penala si art. 83 Cod penal s-a stabilit pedeapsa de 8 luni inchisoare in sarcina
inculpatului (...) [(...)] sub aspectul sivArsirii infractiunii de conducerea unui autovehicul fard
permis de conducere prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal.

In baza art. 83 alin. (1) Cod penal s-a aménat aplicarea pedepsei inchisorii pe un
termen de supraveghere stabilit in conditiile art. 84 Cod penal de 2 ani de la data riméanerii
definitive a prezentei hotdrari.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal pe dutata termenului de supraveghere, inculpata
trebuie si respecte urmitoarele mésuri de supraveghere:

a) si se prezinte la Serviciul de Probatiune (...), la datele fixate de acesta;
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b) s& primeasci vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢} sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei i orice deplasare care depiseste 5 zile,
precum si intoarcerea;

d) s comunice schimbarea locului de munei;

¢) sd comunice informafii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale
de existentd.

in baza art. 85 alin. (2) lit. b) Cod penal s-a impus inculpatului executarea obligatici de
a presta munca in folosul comunitasii pentru o perioada de 30 de zile in cadrul (...) rcspectiv in
cadrul (...).

In baza art. 404 alin, (3) Cod procedura penal s-a atras atentia inculpatului ( .) asupra
consecinfelor nerespectdrii masurilor de supraveghere impuse si ale sivarsirii de noi
infractiuni in cursul termenului de supraveghere.

In baza art. 274 alin. (1) Cod procedurd penals a fost obhgat inculpatul (...) la plata
sumei de 700 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Pentru a pronunta aceasti hotiirire, instanta de fond a retinut urmitoarele:

Prin rechizitoriul din data de 18.01.2019 emis in dosarul nr. 1290/P/2018 al
Parchetului de pe lang (...) s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului (...) sub aspectul
acuzatiei sdvarsirii infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui vehicul fari a poseda
permis de conducere prevazute de art. 335 alin.(1) Cod penal si a inculpatului (...), pentru
comiterea infractiunii de incredintarea a unui vehicul pentru a fi condus unei persoanc aflate
sub influenta alcoolului previzute de art. 335 alin.(3) teza ultimi Cod penal.

In actul de sesizare s-a retinut, in esentd, cd fapta inculpatului (...), care in data de
04.03.2018, in jurul orei 02:20 a condus autoturismul marca (...), cu nr. de inmatriculare (...),
care circula pe str. (...), dinspre str. (...), spre str. (...), fird a poseda permis de conducere auto,
pentru vreo categorie de vehicule, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
conducere a unui vehicul fara permis de conducere prev. de art. 335 alin.1 Cod penal.

Deopotrivi, s-a refinut ci fapta inculpatului (...), care in data de 04.03.2018, in jurul
orei 02:20, a incredintat autoturismul marca (...), cu nr. de inmatriculare (...), inculpatului (...),
pentru a-1 conduce pe drumurile publice, pe str. (...), dlnspre str. (...), spre (...) , desi avea
cunostintd ci acesta se afld sub influenfa alcoolului, cei doi consuméand anterior alcool
impreund, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de incredintarea unui vehicul
pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere pentru conducerea
pe drumurile publice, unei persoane care se afld sub influenta alcoolului, prev. de art. 335
alin. 3 Cod penal, teza ultima.

In sustinerea acuzatiei au fost administrate in cursul urmdririi penale urmitoarele
mijloace de proba: procesul - verbal de constatare, procesul - verbal de verificare in baza de
date D.P.A.B.D., buletinul de analizi toxicologicd nr. (...) din data de 05.03.2018; declaratiile
inculpatului {...); declaratiile inculpatului (...); declaratia martorului (...); declaratia martorului
(...)s1 declaratia martorului (...).

Din ansamblul probelor administrate in cauzi instanta de fond a refinut urmatoarea
situatie de fapt:

a. in data de 04.03.2018, in jurul orei 02:20, organele de politie au observat un
autoturism marca (...) cu nr. de inmatriculare (...), care circula pe str. (...) din mun. (...),
dinspre str. (...) spre (...), care a oprit la 30-40 de metri dupd intersectia cu str. (...) , la vederea
echipajului de politie. De la volanul autoturismului a coborét un bérbat de aproximativ 20-25
de ani si o indltime de 1,95 m, care s-a deplasat pe jos intorcAndu-se spre str. (...), care a fost
interceptat de citre organele de politie, la intersectia cu str. (...), pe trotuarul din partea stangi
a direcfieci de mers citre str. (...). Organele de constatare au procedat la legitimarea
conducitorului auto, stabilind ¢4 la volanul autoturismului s-a aflat inculpatul (...). Totodata,
organele de politie au identificat si pasagerii din autoturismul marca Opel cu nr. de
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fnmatriculare (...), respectiv pe inculpatui (...), care ocupa locul pasagerului din dreapta fata si
martorii (...}, (...) si (...), care ocupau locurile din spate In autoturism;

b. deoarece inculpatul (...), emana miros de alcool in respirafic, organele de
politie l-au testat cu aparatul Alcotest Drager seria ARZE-0280, rezultatul fiind o concentratie
de 0,32 mg/L alcool pur in aerul expirat. Intrucét conducitorul auto nu a prezentat permisul de
conducere, organele de politie au efectuat verificiri in baza de date a detindtorilor de permise
de conducere constatind ci, inculpatul (...) nu posedd permis de conducere;

C. ulterior, inculpatul (...) a fost condus de ciitre organele de politie la sediul
Serviciului de Medicini Legali (...) , unde la ora 02:45 i s-a recoltat prima proba biologici de
sénge, iar la ora 03:45 i s-a recoltat cea de a doua proba biologicd de singe, in vederca
stabilirii alcoolemiei. Conform Buletinului de Analizi Toxicologicd a alcoolemiei nr. (...) din
data de 05.03.2018 eliberat de Serviciul de Medicina Legali (...), (...), a avut o alcoolemie de
0,70 g/l, respectiv 0,60 g/l alcool pur in sénge;

d. din declaratiile martorilor si inculpatilor rezultd cd in data de 03.03.2018, seara
in jurul orei 23:00 (..), (...) si (..) precum si 1nculpa;11 (...) si (...) au consumat biuturi
alcoolice la domiciliul acestuia din urma. In jurul orei 02:00 au hotirat de comun acord si
meargd in centrul oragului, astfel ci s-au urcat in autoturismul marca Opel cu nr. de
inmatriculare (...) care apartine numitului (...), iar la volanul autoturismului s-a urcat numitui
(...) care a condus autoturismul sus-mentionat, de la adresa respectivd, pe str. (...), langa
intersectia cu str. (...). Cei trei martori audiati si inculpatul (...) au ardtat ci nu aveau
cunostinti c# inculpatul (...) nu detine permis de conducere, deoarece acesta din urmd, le-a
spus ci a obtinut permisul de conducere. Acest aspect este confirmat i de cétre inculpatul (...)
care recunosti ¢d, pentru a-1 determina pe inculpatul (...) s {i dea cheile autoturismului, le-a
spus prietenilor s#i ¢ a obtinut permisul de conducere.

Referitor la inculpatul (...)

Instanta de fond a opinat cé in cazul infractiunii previzute de alin. (3) al art. 335 Cod
penal este necesar a fi indeplinite urmétoarele conditii:

1. persoana cdreia i s-a incredintat si a condus vehiculul si se afle in una dintre
situatiile previzute la alin. (1) si (2) din art. 335 Cod penal sau art. 336 Cod penal, iar aceasti
imprejurare si fi fost cunoscutd de cel care a incredintat vehiculul;

2. persoana cireia i s-a incredintat vehiculul si -1 fi condus pe un drum public;

3. vehiculul incredintat sd facd parte din categoria acelora pentru care legea cere
obligativitatea detinerii permisului de conducere.

Asadar, instanta de fond a considerat cd notiunea de ,,persoand aflatd sub influenta
alcoolului” previzutd de art. 335 alin. 3 teza ultimd Cod penal, nu vizeazi orice persoand
aflatd sub o minimi de influentd etilicd si care conducénd astfel vehiculul pe drumurile
publice comite o contraventie la regimul rutier. Aceastd notiune trebuie infeleasi cu referire la
aceea persoani care conduce vehiculul avind o imbibatie de peste 0,80g/1 alcool pur in sénge,
cand fapta siivargitd de acesta este infractiune, pentru ci doar in aceastd situatie s ar justifica
incriminarea faptei celui care i incredinteaza vehiculul.

Instanta de fond a considerat cd nu se poate retine tipicitatea obiectiva a faptei dacd
persoana careia i-a fost incredintat autovehiculul se afla doar in sfera contraventionald, iar
faptuitorul i-a incredintat in cunostintd de cauzi autovehiculul, fatd de starea de pericol redusé
pentru siguranta traficului pe care o prezinta contravenientul si, implicit, cel care 1-a ajutat sau
instigat s& conducd si care i-a incredintat in astfel de conditii autovehiculul.

Asadar, atéta timp cét cel care conduce autovehiculul nu comite infractiunea prevazuta
de art. 335 alin. (1) sau (2) Cod penal sau art. 336 Cod penal nu s-a putut retine comiterea
unei fapte tipice de cel care i-a incredintat vehiculul.

Instanta de fond a constatat ca inculpatul (...) a recunoscut integral acuzatia factuald
formulata de parchet (data de 04.03.2018, in jurul orei 02:20, a incredintat autoturismul marca
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Opel, cu nr. de inmatriculare (...) , inculpatului (...), pentru a-1 conduce pe drumurile publice,
pe str. (...), dinspre str. {...), spre (...), desi avea cunostinfi ca acesta se afld sub influenta
alcoolului), iar probele administrate sunt suficiente pentru retinerea acestei situatii de fapt,
ins# aceastd acuzatie factuala nu este tipici obiectiv.

Instanta de fond a retinut cd inculpatul (...) se afla doar intr-o situatie contraventional3
prin raportare la consumul de alcool. Astfel, acesta a fost condus de citre organele de politie
la sediul Serviciului de Medicind Legala (...}, unde la ora 02:45 i s-a recoltat prima proba
biologica de sdnge, iar la ora 03:45 i s-a recoltat cea de a doua probd biologici de singe, in
vederea stabilirii alcoolemiei. Conform Buletinului de Analizi Toxicologici a alcoolemiei nr.
(...) din data de 05.03.2018 eliberat de Serviciul de Medicind Legald (...), (...), a avut o
alcoolemie de 0,70 g/l, respectiv 0,60 g/l alcool pur in sénge.

Prin urmare, nu se poate retine ¢ inculpatul (...) era o persoand aflati sub influenta
bauturilor alcoolice in sensul art. 335 alin. 3 teza ultimd Cod penal, fapta nefiind tipica
obiectiv.

Instanfa de fond a apreciat cé recunoagterea situatiei factuale din rechizitoriu de cétre
inculpatul (...} nu este incompatibild cu pronuntarea unei solufii de achitare. Astfel, prin
considerentele deciziei nr. 4/2019 pronuntati de fnalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in
interesul legii (publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 546 din 03/07/2019) s-a retinut ca
“din interpretarea dispozitiilor art. 396 alin. (10) din Codul de procedurd penali rezulti ci
noua codificare procesual penald nu exclude de plano pronuntarea de citre instantd a unei
hotdrdri de achitare in cazul in care judecata s-a efectuat in procedura simplificati a
recunoasterii invinuirii, Tnsd cazurile in care aceasta se poate dispune sunt limitate chiar de
conditiile de admisibilitate ale cererii de parcurgere a unei atare proceduri (cu referire, in
special, la recunoasterea in totalitate a faptelor si aprecierea caracterului suficient al probelor
pentru aflarea adevarului §i justa solutionare a cauzei) .

Considerentele deciziei instantei supreme sunt perfect aplicabile in cauza in conditiile
in care inculpatul (...} a recunoscut integral situatia de fapt retinutd in rechizitoriu si si-a
insusit toate probele administrate in cursul urmiririi penale in sustinerea acesteia, fiind
indeplinite astfel conditiile de admitere a procedurii abreviate.

Instanta a opinat ¢a aceasta atitudine procesuald nu poate conduce In mod automat la
pronuntarea unei hotérdri prin care si se constate existenta infractiunii in conditiile in care
fapta recunoscutd nu este previizuta de legea penald, cum este situatia din prezenta cauza.

Impotriva acestei hotdrdri a declarat apel Parchetul de pe ldngd (...), solicitAnd
admiterea acestuia, desfiintarea sentinjei penale atacate in ceea ce il priveste pe inculpatul (...}
raportat la solutia de achitare sub aspectul sdvérsirii infractiunii de incredinfarea a unui
vehicul pentru a ft condus unei persoane aflate sub influenta alcoolului, prevézute de art. 335
alin. (3) teza ultimi Cod penal si in ccea ce priveste individualizarea sanctiunii penale privind
pe inculpatul (...) si pronuntarea unei noi hotirdri legale si temeinice prin care, dupid
reaprecicrea probatoriului administrat in cauza de fatd, sa fie condamnat inculpatul (...) la o
pedeapsid cu inchisoarea just individualizatd pentru comiterea infractiunii de incredinfarea a
unui vehicul pentru a fi condus unei persoane aflate sub influenta alcoolului prevézute de art.
335 alin.(3) teza ultimd Cod penal, iar inculpatul (...) pentru comiterea infractiunii de
conducere pe drumurile publice a unui vehicul fird a poseda permis de conducere previzute
de art. 335 alin. (1) Cod penal, urménd a se stabili ca modalitate de individualizare pentru
ambii inculpati suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere.

Cu privire la nelegalitatea solutiei de achitare fatd de inculpatul (...) s-au ardtat in
esentd urmatoarele:

S-a precizat ci aceastd solutie este nelegald intrucét din probe a rezultat, pe de o parte
ca inculpatul a actionat cu vinovitia previzutd de lege, intrucit a cunoscut starea in care se
afla inculpatul (...) (si anume ci se afla sub influenta bauturilor alcoolice) atunci cénd i-a
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incredintat autoturismul marca (...), cu numarul de inmatriculare (...) pentru a-1 conduce pe
drumurile publice, pe str. (...}, dinspre str. {...), spre (...}, (...), cei doi consumind anterior
biuturi alcoolice impreund, aspect ce rezulti din declaratiile martorilor aflate la dosarul
cauzei, iar pe de altd parte, s-a avut in vedere faptul ci pentru retinerea infractiunii prevazute
de art. 335 alin. 3 Cod penal, teza finald, textul de lege nu prevede o limitd a valorii
alcoolemiei raportat la persoana céreia i se incredinteazi autoturismul.

S-a mai precizat ci textul de incriminare, art. 335 alin. 3 Cod penal, teza finala, are in
vedere o stare de fapt preexistents, si anume cel céiruia i se incredinfeazi autoturismul trebuie
si se afle sub influenfa alcoolului, fird o altd precizare suplimentard privind nivelul
alcoolemiei. S-a mai ardtat c¢a pentru indeplinirea acestei conditii este suficient ca autorul s fi
cunoscut ci cel ciruia i-a incredintat autoturismul a consumat anterior bauturi alcoolice. S-a
mai aritat ci autorul nu trebuie s cunoasca ci cel cdruia i s-a incredintat autoturismul se afli
in stare de ebrietate sau ci valoarea alcoolemiei depiseste pragul infracfional impus de art.
336 alin. 1 Cod penal, fiind suficient s& se cunoascd cd acea persoand a consumat anterior
bauturi alcoolice. '

S-a apreciat cd in prezenta cauzi sunt indeplinite intrutotul conditiile de tipicitate
obiectivé, dar si subiectivi, pentru a fi retinutéd infractiunea previizutd de art. 335 alin. 3 Cod
penal, teza finald.

S-a mai ardtat ci s-a dovedit la adipost de orice dubiu ci inculpatul a incredintat acel
autoturism ,,unei persoane aflate sub influenta alcoolului”, textul de lege neimpunind conditia
ca alcoolemia si depéseascd pragul infractional, in conditiile art. 336 alin. 1 Cod penal. S-a
mai aréitat cd, in concret, nici nu ar fi posibil ca cel care incredinteazi un autoturism si
stabileascd in acel moment care este valoarea alcoolemiei.

S-a mai apreciat cd intenfia legiuitorului a fost aceca de a incrimina simpla
incredintare a unui autoturism unei persoane aflate sub influenta alcoolului, infractiunea fiind
una de pericol potential. S-a mai ardtat cd interdictia de incredintare a unui autoturism unei
persoane aflate sub influenta alcoolului existd indiferent de valoarea alcoolemiei si pentru
faptul ¢ cel care incredinteaza autoturismul nu are cunostinge care si il puni in postura de a
determina valoarea alcoolemiei, valoare care poate sa difere substantial In functie de persoana
ciireia i se incredinjeazi autoturismul, organismul acesteia, eventuale boli, etc, aspecte pe care
inculpatul uneori nu le cunoagte in totalitate.

S-a opinat ¢ pentru existenta infractiunii previizute de art. 335 alin. 3 Cod penal nu
are importantd valoarea alcoolemiei, deoarece prin sintagma ,,sub influenta alcoolului” se
intelege notiunea largi, extinsd, ceea ce Tnseamnd ci persoana respectivi se afla sub influenta
bauturilor alcoolice, constatata oricum i indiferent de valoarea imbibatiei alcoolice in singe.

S-a mai arétat faptul ci legiuitorul nu a previzut un nivel minim al concentratiei de
alcool in singe ca cerintd esentiald a elementului material al laturii obiective in cazul
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (3) din Codul penal, ceea ce conduce la concluzia ci
acesta a inteles si incrimineze fapta de incredintare n orice situatie in care persoana careia i
s-a Incredintat un autoturism pentru a fi condus pe drumurile publice se afla sub influenta
alcoolului.

S-a mai arétat ci limita imbibatiet alcoolice stabilite de legiuitor in dispozitiile art. 336
alin. (1) din Codul penal (0,80 g/I alcool pur in sdnge) nu poate fi preluati, prin analogie, in
cazul infractiunii previzute de art. 335 alin. 3 cod penal, pe de o parte, intrucit dispozitiile art.
336 alin. (1) din Codul penal sunt aplicabile numai in ipoteza particulari a conducerii
vehiculelor pe drumurile publice cu o anumitd valoare a alcoolemiei, in timp ce norma de
incriminare cuprinsd fn art. 335 alin. (3) (lin Codul penal, are in vedere interdictia de
incredintare a autoturismului unei persoane despre care autorul stie ci se afld sub influenta
alcoolului, ca urmare a consumului efectiv de bauturi alcoolice, aspect pe care autorul {l
cunoagte. Pe de alti parte, limita imbibatiei alcoolice stabilite de legiuitor in dispozitiile art.
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336 alin. (1) din Codul penal are rolul de a delimita rispunderea penald a conducitorilor de
vehicule de rispunderea contraventionald a acestora, In conditiile in care conducerea sub
influenta biuturilor alcoolice de citre persoana care are o imbibatie alcoolici de maximum
0,80 g/l alcool pur in sdnge constituie contraveniie, conform art. 102 alin. (3) lit. din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

S-a mai ardtat cd se impune a se avea in vedere §i faptul c3, prin Decizia nr. 8 din 23
mai 2018 privind pronuntarea unei hotériri prealabile pentru dezlegarea de principiu a unor
chestiuni de drept in materie penald, publicatd in Monitorul Oficial nr. 539 din 28 iunie 2018,
instanta suprema a stabilit ¢i in interpretarea dispozitiilor art. 196 alin. (1) teza I din Codul
penal care incrimineaz3 fapta previzutd in art. 193 alin. (2) din Codul penal savérsitd din
culpd de citre o persoand aflatd sub influenta biuturilor alcoolice, existenta infractiunii de
vidtdmare corporald din culpa nu este conditionatd de o anumiti limita a imbibatiei alcoolice.

S-a mai apreciat ci aceastd decizie este pe deplin aplicabili si in cazul art. 335 alin. 3
Cod penal, nefiind acceptat ca intelesul aceleiagi expresii si aibd sensuri diferite doar pentru
simplul fapt ci textele de incriminare se afli in titluri diferite ale codului penal partea
speciala.

In sedinga publicd din data de 19 noiembrie 2019, reprezentantul Ministerului Publ:c
a solicitat, in temeiul art. 475 Cod procedura penald, sesizarea inaltei Curi de Casatie si
Justifie In vederea pronuntdrii unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept referitoare la faptul ,,daci in conditiile art. 335 alin. 3 Cod penal, actiunea de
incredintare a unui vehicul pentru a fi condus pe drumurile publice unei persoane care gtia ¢i
se afld sub influenta alcoolului, trebuie si vizeze o persoani care si aibd o imbibatie alcoolici
de peste 0,80g/1 alcool pur in sange?”.

In acest sens, s-a invederat ci esenta hotdrdrii pronuntate de cétre instanta de fond
criticatd, de altfel, de catre Parchetul de pe langa (...), constd in aceea ci, in ceea ce priveste
continutul infractiunii imputate inculpatului -intimat (...), pentru a se retfine s#virsirea
infractiunti de Incredintare a unui autovehicul pentru a fi condus pe drumurile publice unei
persoane despre care se stia ¢d se afld sub influenta alcoolului, se impune a se cunoaste care
este Tmbibatia alcoolica, in opinia instantei de fond, aceasta trebuind si fie peste 0,80g/1 alcool
pur in singe., '

S-a mai invederat cd, in vechea practici, sub auspiciile Codului penal din 1969, au
existat situatii rare cénd s-a recurs la trimiterea in judecatd a unei persoane peniru sivérgirea
unei infracfiuni care era definiti la acel moment in Decretul 328/1966, pronun;andu se in
jurisprudentd solutii diferite.

in ceea ce priveste noul Cod penal, s-a aratat ¢ nu cunoaste si se fi dispus pana acum
trimiteri in judecati sau s se fi pronuntat hotarari judecitoresti in aceasti materie.

Asadar, pentru clarificarea practicii instanfelor de judecatd, in primul rind, dar gi a

organelor de urmdrire penala, in al doilea rand, s-a apreciat cd rispunsul la intrebarea

formulatd mai sus este extrem de important.

S-a mai solicitat ca pana la momentul la care Inalta Curte de Casatie si Justitie se va
pronunta cu privire la aceasta sesizare, s se dispuni suspendarea cauzei.

Apdrdtorul inculpatului intimat (...), avocat (..) a solicitat respingerea cererii
formulate de reprezentantul Ministerului Public privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justifie in vederea pronuntarii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept. _

S-a apreciat ¢i actualul Cod penal, in art. 335 alin. 3, defineste in mod clar ce
inseamnd persoand aflata sub influenta bauturilor alcoolice, chiar dacid se precizeazi intr-un
alt articol faptul ci imbibatia alcoolicd se impune s fie de peste 0,80g/! alcool pur In sénge si,
prin urmare, nu este necesard sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a se pronunta
cu privire la acest aspect de drept. '
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Apdréatorul ales al inculpatului intimat (...), avocat (...) a aritat ci lasd la aprecierea
instantei cererea formulati de reprezentantul Ministerului Public privind sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept ca si cele indicate mai sus.

Constatirile instantei de apel.

Se constatd admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept potrivit
dispozitiilor art. 475 c.pr.penald, avind in vedere ci instanfa supreméd nu a statuat printr-o
hotirire prealabild sau printr-un recurs in interesul legii asupra acesteia, Curtea de Apel (...)
fiind investitd cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, iar lamurirea chestiunii de drept
supusa dezbaterii este hotdiritoare asupra solutiei pe fond a cauzei.

- Tocmai de aceea chestiunea de drept supusi dezbaterii a fundamentat solutia primei
instante privind pe inculpatul (...) si In prezent formeazd obiectul caii de atac exercitate de
cétre Ministerul Public.

Chestiunea de drept supusi analizet priveste o chestiune noud care se pare cd nu a
primit o dezlegare jurisprudentiald pénd In prezent, ldsénd si existe in doctrind si Tn mediul
juridic puncte de vedere diferite cu privire la interesul incrimindrii infractiunii previzute de
art.335 alin. 3 Cod penal n sensul cd, actiunea de incredintare a unui vehicul pentru a fi
condus pe drumurile publice unei persoane care stia ci se afld sub influenta alcoolului, trebuie
s8 vizeze o persoand care si aibd o imbibatie alcoolica de peste 0,80g/1 alcool pur in sdnge sau
este suficient ca aceasta si aibd o imbibatie alcoolica indiferent de gradul de alcoolemie.

In acest sens, se poate constata ci judecitorul de fond a fost de parere cid la
aprecierea dispozitiilor art. 335 alin. 3 Cod penal, actiunea de incredintare a unui vehicul
pentru a fi condus pe drumurile publice unei persoane care stia ci se afld sub influenta
alcoolului, trebuie sd vizeze o persoand care si aibd o imbibatie alcoolicd de peste 0,80g/1
alcool pur in sénge, respectiv atita timp cat cel care conduce autovehiculul nu comite -
infractiunea prevézutd de art. 335 alin. (1) sau (2) Cod penal sau art. 336 Cod penal nu se
poate refine comiterea unei fapte tipice de cel care i-a incredintat vehiculul.

in schimb, Ministerul Public a fost de pérere cd la aprecierea - dispozitiilor art. 335
alin. 3 Cod penal, actiunea de incredintare a unui vehicul pentru a fi condus pe drumurile
publice unei persoane care stia ca se afld sub influenia alcoolului, nu trebuie si vizeze o
persoand care si aibd o imbibatie alcoolica de peste 0,80g/1 alcool pur in singe, fiind suficient
ca accasta si aibd o Tmbibatie alcoolicd indiferent de gradul de alcoolemie, respectiv pe de o
parte inculpatul a actionat cu vinovitia prevazuta de lege, intrucat a cunoscut starea in care se
afla cel care a condus masina, iar pe de altd parte, pentru retinerea infractiunii previizute de
art. 335 alin. 3 Cod penal, teza finald, textul de lege nu prevede o limitd a valorii alcoolemiei
raportat la persoana céreia i se incredinfeazi autoturismul.

S-a mai precizat ci textul de incriminare, art. 335 alin. 3 Cod penal, teza finald, are in
vedere o stare de fapt preexistents, si anume cel céiruia i se incredinteazi autoturismul trebuie
sa se afle sub influenfa alcoolului, fard o altdi precizare suplimentari privind nivelul
alcoolemiei.

Instanta de apel apreciazi cd, chestiunca de drept supusd analizei porneste de la o
incoerentd a legiuitorului care la art. 335 alin. 3 cod penal a incriminat ca infractiune fapta
persoanei de a incredinta un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere pentru conducerea pe drumurile publice unei persoane care stie ¢ se
afld in una dintre situatiile previzute in alin. 1 sau 2 sau sub influenta alcoolului ori a unor
substante psihoactive, respectiv pentru primele doua ipoteze se face trimitere la doui texte de
lege care constituie infractiune ( art. 335 alin. 1 §i 2 cod penal), iar pentru a treia ipotezi si
mentioneazi expres starea In care trebuie si se afle persoana respectivi pentru a fi in prezenta
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infractiunii, n loc s3 se facd trimitere la dispozitiile art.336 alin.1 sau 2 cod penal asa cum s-a
‘procedat anterior.

Confuzia este mai accentuatd dacd privim faptul cé starea in care trebuie si se afle
persoana respectivd pentru a fi in prezenta infractiunii, are o denumire oarecum diferitd de
notiunca marginald previzutd la art. 336 Cod penal privind conducerea unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante. '

Intrucét chestiunea de drept supusd analizei priveste chiar obiectul apelului formulat in
cauzd si pentru a evita o incompatibilitate evidentd in cauzi prin exprimarea unui punct de
vedere, membrii completului de apel nu vor arita pe care variantd descrisi mai sus o
impértagesc.

Avand In vedere ci problema de drept supusd dezbaterii priveste fondul cauzei si
pentru respectarea principiilor legalitafii si a echitdtii care cdrmuiesc procesele penale,
instanta apreciazi c¢d se impune suspendarea prezentei cauzei pand la darea unei solutii ori
dezlegdri 1n acest sens.

Pentru aceste considerente, Curtea, apreciind cd sunt indeplinite conditiile previzute
de art. 475 Cod procedurd penald, va admite cererea formulatd de reprezentantul Ministerului
Public privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotiréri
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in sensul ,,daca in conditiile art. 335
alin. 3 Cod penal, actiunea de incredintare a unui vehicul pentru a fi condus pe
drumurile publice unei persoane care stia ca se afli sub influenta alcoolului, trebuie sa
vizeze 0 persoani care si aibd o imbibatie alcoolici de peste (,80g/1 alcool pur in singe
sau este suficient ca aceasta sd aibd o imbibatie alcoolicid indiferent de gradul de
alcoolemie?”

~ In baza art. 476 alin, 2 Cod procedurd penald, va suspenda judecarea cauzei pani la
pronuntarea hotdririi prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept pusa in discutie.

DISPUNE

Admite cererea formulatdi de reprezentantul Ministerului Public privind sesizarca
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirri prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in sensul ,,daci in conditiile art. 335 alin. 3 Cod penal,
acfiunea de incredintare a unui vehicul pentru a fi condus pe drumurile publice unei
persoane care stia cii se afli sub influenta alcoolului, trebuie si vizeze o persoani care si
aibd o Tmbibatie alcoolicd de peste 0,80g/1 alcool pur in singe sau este suficient ca
aceasta si aiba o imbibatie alcoolici indiferent de gradul de alcoolemie?”.

 In baza art. 476 alin. 2 Cod procedurd penald, suspendd judecarea cauzei pani la
pronuntarea hotdrarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept pusa in discutie.

Fira cale de atac. :

Pronuntati in sedinta publicé, astizi 10 decembrie 2019.

Presedinte, Grefier,
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