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Stimata Doamnd Pregedinte,

In conformitate cu dispozitiile art. 514 si urmétoarele din Codul de
procedurd civild, vid transmitem aldturat Hotararea nr. 128/23.12.2019,
elaboratd de catre Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj, prin care s-a
hotarat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, .pentru a se pronunta
asupra unei probleme de drept care genereazd jurisprudentd neunitard,
respectiv aceea a stabilirii dacd in notiunea de probe noi ce pot fi propuse §i
incuviintate in faza apelului se includ doar probele propuse in fata primei instante
prin cererea de chemare in judecatd sau intdmpinare si care au fost respinse
pentru nerespectarea conditiilor ce decurg din dispozitiile art. 255 si art. 258 Cod
procedura civild, sau si acelea care nu au fost propuse in fata primei instante sau
au fost propuse tardiv iar prima instantd de fond a constatat decdderea.

In sustinerea acestei solicitiri au fost invocate dispozitiile art. 514 si
urmatoarele din Codul deproedura civild, aratandu-se ca, in urma analizérii
jurisprudentei existente la nivelul curtilor de apel din tara, s-a constatat faptul ca
instantele nu au un punct de vedere unitar, fiind conturate mai multe opinii.

I). Intr-o prim# opinie, in notiunea de probe noi ce pot fi incuviintate in apel se
includ probele propuse in fata primei instanfe si care au fost respinse pentru
nerespectarea conditiilor ce decurg din art. 255 si art. 258 Cod procedurd civild, dar
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si probele care nu au fost propuse in fata primei instante ci sunt enuntate pentru
prima datd prin cererea de apel sau prin intdmpinarea la apel. Cu atat mai mult ar fi
admisibile si probele propuse tardiv si pentru care prima instanfd de fond a
constatat decdderea. '

S-a argumentat ca aceasta solutie ‘este 'i'fnpusé cu precadere de
dispozitiile art. 476, art. 478 alin. 2 si art. 479 lE%lfn._-é Cod procedura civila, fara a 1
se putea opune prevederile art. 254 alin. (2) C. proc. civ. -

In sprijinul acestei opinii s-a considerat ca pot fi invocate trei argumente
de text. In primul rand prevederile art. 470 alin. 4 Cod procedura civild, potrivit
carora cand dovezile propuse sunt martori si inscrisuri neardtate la prima instantd,
se vor aplica corespunzétor dispozitiile art. 194 lit. e C.p.c., apoi dispozitiile art.
476 alin. 2 Cpc potrivit carora ,,In cazul in care apelul nu se motiveaza ori
motivarea apelului sau intdmpinarea nu cuprinde motive, mijloace de aparare sau
dovezi noi, instanta de apel se va pronunta, in fond, numai pe baza celor invocate
la prima instanta”. Nu in ultimul rénd, pot fi invocate si dispozitiile art. 478 alin. 2
C.p.c., conform carora pértile nu se vor putea folosi inaintea instantei de apel de
~ alte motive, mijloace de aparare §i dovezi decat cele invocate la prima instanta sau
ardtate in motivarea apelului sau in intdmpinare. Enumerarea are un caracter
alternativ, iar concluzia care se impune este aceea ca este posibila propunerea prin
apel sau Intdmpinarea la apel a unor probe neinvocate in fata primei inStan‘;e, fara

vreo limitare.

De asemenea, legea procesual civila nu impune de plano ca partea sa se
foloseasca in apel numai de probele pe care le-a propus la prima instanta,
dimpotriva, chiar textele art. 470 alin. 4 si respectiv art. 478 alin. 2 din Codul de

procedura civild permit propunerea de probe noi in apel.

In ceea ce priveste sanctiunea decaderii impuse de dispozitiile art. 254
alin. 2, art. 185 alin. 1 si art. 208 alin. 2 Cod procedura civila care fac vorbire
despre faptul ca probele care nu au fost solicitate in conditiile alin. 1, nu vor mai
putea fi solicitate in cursul procesului (operand decaderea), se poate
contraargumenta cu succes in sensul cd sunt norme de generala aplicare pentru
procesul civil, aplicabile cu exceptia situatiilor in care ar exista norme speciale. Or,

dispozitiile art. 478 alin. 2 C.p.c. reprezintd exact o astfel de norma cu caracter
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special care permite administrarea de probe noi in apel, cu inlaturarea sanctiunii

decaderii care a survenit in fata primei instante.

In fine, din punct de vedere istoric .si teleologic, reformularea art. 254 alin.
1 Cod procedura civild (,nu mai pot fi cerute in cursul procesului®) fatd de fostul
art. 138 din vechiul C.pr.civ. de la 1865 (,nu mai pot fi cerute in cursul instantei”)
pare mai degraba o actualizare terminologicd decdt de o schimbare a filosofiei
reglementarii, care ar fi trebuit si fie evidentiatd atat in motivarea proiectului
Noului Cod, dar si (mai ales) in textele de la apel, ceea ce nu s-a intamplat;

dimpotriva, acestea au rdmas nemodificate in esenta lor.

Concluzia se impune si din perspectiva caracterului devolutiv al caii de
atac care presupune o rejudecare si reapreciere a tuturor aspectelor relevarnte
pentru solufionarea cauzei de catre instanta de apel, consideratid a fi a doua

instanta de fond. Majoritatea doctrinei acceptd aceastd interpretare.

Pe de alta parte, in conditiile in care sunt admisibile probe propuse pentru
prima data in faza de apel, sunt cu atat mai mult admisibile probele propuse si in
faza primei instante dar cu nerespectarea conditiilor procedurale si cu privire la
care prima instantd a pronuntat decdderea sau le-a respins pentru vreun alt
motiv. |

I). in sens contrar a fost exprimatd cea de-a doua opinie, potrivit céreia,
in apel nu pot fi propuse in principiu ofice probe noi, ci doar cele care nu au putut
fi propuse in fata primei instante, cele care au fost respinse de catre prima
instantd sau asupra cérora aceasta a omis si se pronunte.

In argumentare, s-a aritat ca se impun a fi avute in vedere prevederile art.
254 alin. 2 Cod proceduri civild care fac vorbire despre faptul ca probele care nu
au fost solicitate in conditiile alineatului 1 (prin cererea de chemare in judecata si
prin intdmpinare) nu vor mai fi cerute si incuviintate in cursul procesului, cu
exceptiile prevazute de lege. Nesolicitarea dovezilor in termenele previzute de lege
atrage decidderea, conform prevederilor art. 185 alin. 1 si art. 208 alin. 2 Cod
procedura civila, care opereaza de drept.

Propunerea oricaror probe noi prin apelul declarat, de cétre partea care a
omis sa le propuna in fata primei instante in conditiile procedurale, ar lipsi de
orice efect decdderea care a operat deja, fard si existe o prevedere legala care si
autorizeze inlaturarea efectelor decaderii.
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De asemenea, nu poate fi ignorat nici faptul cé obiectul caii de atac
declarate il constituie hotdrarea pronuntata de prima instantd, a carei legalitate i
temeinicie poate fi examinati prin raportare la materialul probator pe care aceasta
l-a analizat, nu si prin prisma unor probe pe care prima instantd nu le-a putut
administra intrucat nu au fost propuse in termenele legale. In cazul in care s-ar
impartasi opinia contrara, instanta de control judiciar ar face o judecata de primé
instantd, cu ignorarea specificului judecétii intr-o cale de atac, si nu o evocare a
fondului. |

S-a facut intr-un caz nuantarea cd probe noi precum inscrisurile ar fi
admisibile caci ele nu duc la intarzierea judecatii.

S-a ardtat cd problema de drept supusd atentiei este de foarte mare
importantd practicd, concretizeazd caracterul devolutiv al apelului si limitele
acestuia, iar solutia care va fi pronuntatd in vederea unificdrii practicii va produce
conseéingfe directe asupra principiului egalitdtii de arme in procesul civil, principiu
care are ca si element esential posibilitatea tuturor pdrtilor de a solicita si administra
probe utile, pertinente si concludente in fata instantelor de fond pentru dovedirea
celor sustinute in dovedirea cererii de chemare in judecatd sau in apdrare. In
consecintd, problema procedurald analizatd este in stransd legdturd cu limitele
procesului echitabil, asa cum sunt trasate in foarte bogata jurisprudentd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului pronuntatd in aplicarea dispozitilor art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Pe de altd parte, identificarea practicii judiciare prin care instantele aplicd
textele analizate este dificild, deoarece pronuntarea instantelor de apel cu privire la
admisibilitatea pfobelor solicitate pentru prima datd in calea de atac se realizeazd
prin incheiere de sedintd, nu prin decizia de solutionare a apelului.

Din aceastd perspectivd, trebuie interpretate si aplicate si dispozitiile art.
515 Cod procedurd civild, text procedural potrivit cdruia ,, Recursul in interesul legii
este admisibil numai dacd se face dovada cd problemele de drept care formeazad
obiectul judecdtii au fost solutionate in mod diferit prin hotdrari judecdtoresti
definitive, care se anexeazd cererii”. Problema de procedurd civild analizatd este
aplicatd prin incheierile de sedintd prin care instanta dispune cu privire la probele
solicitate de cdtre pdrti prin apel, apel incident sau intdmpinarea la apel. Rezultd

astfel cd instanta isi exprimd de cele mai multe ori un punct de vedere cu privire la
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problema de drept analizata si aplicd textele de lege care au generat practica
" neunitard anterior solutiondrii definitive a dosarului.

Cu toate acestea, au fost identificate nu numai incheieri de sedintd, ci chiar
si suficiente decizii definitive prin care chestiunea procedurald care a generat
practicd neunitard a fost analizata si solutionatd in mod diferit. In consecintd, sunt
respectate toate exigentele de admisibilitate ale institutiei recursului in interesul
legii, asa cum sunt reglementate de dispozitiile drt. 515 Cod procedura civild.

Au fost enuntate, cu titlul de exemplu, cele mai relevante si bine
argumentate decizii cu caracter definitiv, dintre cele identificate, respectiv:

A) In sensul primei opinii, al admisibilitdtii probelor noi in apel: decizia civild
nr. 634/28.06.2016 pronuntata in dosar numdrul 1019/1285/2014** al Curtii de
Apel Cluj; decizia civilda nr. 527/24.10.2019 pronunfatd ‘in dosar numdrul
17811/211/2016 al Curtii de Apel Cluj; decizia civilda nr. 1098A/29.11.2017
pronuntatd in dosar numdrul 10049/ 3/2016 al Curtii de Apel Bucuresti;

B} In sensul celei de a doua opinii, cea a inadmisibilitdtii probelor noi in
apel: Decizia civild nr. 1225/A/2018 p_ronun;atd in dosarul 1460/242/2017 al
Tribunalului Specializat Cluj; Decizia civild nr. 878/ 7.10.2019, pronuntatd in dosarul
20208/3/2018 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti Decizia civild nr.
337/A/25.09.2015 pronuntatd in dosar 16919/302/2014 al Tribunalului Bucuresti,
sectia a V-a civild; Decizia civild nr. 1098/28.03.2018 pronuntatd in dosar nr.
3468/303/2016 al Tribunalului Bucuresti, 'sec;ia a V-a civild; Decizia civild nr.
328/28.05.2019 pronuntatd in dosarul nr. 10202/ 99/2017 al Curtii de Apel Iasi in
care se consemneazd cd probele noi in apel sunt admisibile doar conditionat de
incidenta ipotezei reglementate de art. 254 alin. 2 punctul 4 C.p.c. (dacd
administrarea probei nu pricinuieste amdnarea judecdtii, per a contrario, in toate
celelalte ipoteze ar fi inadmisibile).

Totodata, s-a solicitat Colegiului de conducere sa observe ca cerera de
adoptare a unei decizii de unificare a practicii in proce.dura recursului in interesul
legii este admisibild, din perspectiva faptului cd se face dovada cd problema de
drept care formeazd obiectul judecdtii a fost solutionatd in mod diferit, solutiile
identificate apartindnd unor instante diferite (anexa cererii). In acest sens, s-a
invedererat cd o parte dintre instantele din tard au comunicat puncte de vedere, care

reflectd aceste orientdri jurisprudentiale, sintetizate in cele ce preced:
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I). Prima opinie este insusitd la nivelul instantelor din raza teritoriald
“a Curtii de Apel Oradea, Curtii de Apel Targu Mures, Curtii de Apel Pitesti,
Curtii de Apel Ploiesti, Curtii de Apel Suceava, Curtii de Apel Iagi, Curtii de
Apel Constanta, Curtii de Apel Timisoara, si majoritar, la nivelul Curtii de
Apel Craiova, Curtii de Apel Alba Iulia, Curtii de Apel Bragov, Curtii de Apel
Bucuresti, Curtii de Apel Galati §i Curtii de Apel Bacau, astfel:

1. CURTEA DE APEL ORADEA

Opinia judecatorilor sectiilor civile din cadrul Curtii de Apel Oradea si
Tribunalului Bihor, precum si ai Sectiei a II'a civild de contencios
administrativ si fiscal din cadrul Tribunalului Satu Mare cste in sensul celei
exprimata la punctul I, fiind invocat principiul efectului devolutiv al apelului si cel
al rolului judecitorului in aflarea adevarului ( art.478 alin.2 teza finala si art.22
din Codul de procedura civild).

2. CURTEA DE APEL TARGU MURES

Cu privire la chestiunea de drept mentionata, la nivelul instantelor din raza
de competentd a Curtii de Apel Targu Mures este impéartasita prima opinie, avand
in vedere urmatoarele argumente:

In primul rand, aceasta varianta de interpretare rezultd in mod expres din
cuprinsul art. 478 alin. 2 C. proc. civ. care face referire la dovezile ce pot fi folosite
de parti inaintea instantei de apel, enumerand in mod alternativ: cele invocate la
prima instanta sau ardtate in motivarea apelului ori in intampinare; este evident
cd alegerea terminologiei juridice folosite de catre legiuitor nu este una
intamplatoare, acesta ficand o distinctie clara intre etapa de judecata a primei
instante si cea a apelului, nelimitand partile la posibilitatea de a folosi doar
dovezile invocate in prima instanta.

In al doilea rand, art. 479 alin 2 C. proc. civ. statueaza cat se poate de clar
ca instanta de apel, exercitdndu-si atributele de jurisdictie poate fie reface sau
completa probele din prima instantd, cat si administra probe noi in apel, cata
vreme au fost propuse potrivit regulilor de la 478 alin. 2 C. proc. civ. (prin cererea
de apel sau intampinare).

Limitarile aduse de dispozitiile art. 254 C. proc. civ. nu sunt de naturd sa
conduci la o altd concluzie, citd vreme regulile privind judecata in prima instanta

se aplicd in apel in masura compatibilitatii conform art. 479 C. proc. civ. or, sub
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aspectul propunerii probatiunii in apel existd reguli specifice si anume cele
prevéazute de art. 478 alin. 2 C. proc. civ., ca atare, art. 254 .C. proc. civ. se aplicd
exclusiv la judecata in primﬁ instantd si consacra aplicarea sanctiunii decaderii
din administrarea probelor in fata instantei de prima jurisdic‘gie nu raportat la
intreg procesul civil.

Ultimul argument se refera la caracterul devolutiv atat in fapt cat si in drept
al apelului, care permite instantei de apel efectuarea unei noi judecati in fond
conform art. 476 alin. 1 C. proc. civ.

3. CURTEA DE APEL PITESTI

Practica judiciard identificata la nivelul instantelor judecatoresti din
circumscriptia Curtii de Apel Pitesti a fost in sensul primei opinii. |

In sustinerea acestei opinii s-a retinut ci, in conformitate cu dispozitiile art.
470 alin. 1 lit. d) Cod procedura civild, potrivit carora cererea de apel va cuprinde
si probele invocate in sustinerea apelului si cu dispozitiile art. 478 alin. 2 Cod
procedura civild care permit incuviintarea si administrarea probelor a caror
necesitate rezulta din dezbaterea apelului, precum si cu caracterul devolutiv al
acestei cai de atac, nu se poate invoca cu succes in apel decaderea care a operat
cu privire la probele solicitate cu nerespectarea art. 254 alin. 1 Cod procedﬁré
civila si nici nu se poate aprecia ca in privinta probelor solicitate pentru prima
datad in apel a intervenit sanctiunea decdderii pentru nerespectarea dispozi‘,ciilof
art. 254 alin. 2 Cod procedura civila.

In sustinere au fost atasate;

- incheierea civila din 25.06.2019 pronuntatd in dosarul nr.5858/205/2018
al Tribunalului Arges — Sectia civila; ‘

- incheierea «civila din 09.10.2019 pronuntatda in  dosarul
nr.19527/280/2015 al Tribunalului Arges — Sectia civila;

- incheierea civila din 15.10.2019 pronuntata in dosarul nr.1657/828/2018
al Tribunalului Arges — Sectia civila.

4. CURTEA DE APEL PLOIESTI _

La nivelul Sectiei a II-a civild a Curtii de Apel Ploiesti s-a apreciat ca
dispozitiile art.2 54, 255 si art. 258 din Codul de procedura civild sunt norme
generale de procedura in materia propunerii si administrarii probatoriului, care

sunt aplicabile tale quale in cadrul procedurii din fata primei instante, in caile de
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atac {ex. apel, recurs) aplicabilitatea lor facAndu-se cu luarea in considerare a
dispozitiilor speciale reglementate in cadrul acestora (art. 282 si art. 494 C.p.c.).

Aceastd concluzie se fundamenteazd pe imprejurarea ca, pe de-o parte,
aceste dispozitii sunt cuprinse in cadrul Cartii a II- a Codului de procedura civila
"Procedura contencioasd", Titlul I ,Procedura in fata primei instante", Capitolul II
Judecata”, Subsectiunea a 3-a ,Probele”, par. 1. ,dispozitii generale" iar pe de alta
ca dispozitiile art. 482 si art. 494 prevad expres faptul ca dispozitiile de procedura
privind judecata in prima instanta (deci si cele analizate) se aplica in aceste cai de
atac ,in misura in care nu sunt potrivnice celor cuprinse in prezentul
capitol/sectiune".

Ca urmare, este pe deplin justificatd sustinerea ca dispozitiile art. 478 alin.
- 2 din Codul de procedura civila sunt norme speciale, care se aplicd cu intadietate
celor generale, potrivit principiului de drept ,specialia generalibus derogant”, motiv
pentru care sanctiunea decaderii reglementata de art. 254 alin. 2, pentru
nepropunerea probelor in conditiile art. 254 alin. 1, se aplica in apel doar daca in -
cadrul procedurii aferente acestei cai de atac nu sunt reglementate dispozitii
contrare.

Or, dispozitiile art. 470 alin. 4 din C.p.c. fac referire expresa la probe
yJhearatate la prima instantd", fara sa faca vreo distinctie in functic de motivul
" nesolicitarii administrérii lor, astfel c&, fata de principiul ubi lex non distinquit nec
nos distinguere debemus, nu poate fi primita ipoteza restrictiva propusa in opinia
a doua - in sensul ca sunt admisibile doar probele care nu au putut fi propuse in
fata instantei de fond. Totodatd, dacd legiuitorul ar fi dorit s& faca o astfel de
limitare, ar fi mentionat-o expres in cadrul dispozitiilor art. 470 al. 1 lit. d (referitor
la cerinta ca in cererea de apel sad se indice probele pe care acesta se
fundamenteaza) sau in celelalte alineate ale articolului, lucru pe care insd nu 1l-a
facut.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 478 alin. 2, anterior precizate, prevad ca
»partile nu se vor putea folosi Tnaintea instantei de apel de alte motive, mijloace de
aparare si dovezi decat cele invocate la prima instantd sau aritate in motivarea
apelului ori in intdmpinare. Instanta de apel poate Incuviinta si administrarea

probelor a caror necesitate rezultd din dezbateri".

Pagind 8 din 27




S-a apreciat ca interpretarea logicéd a acestor dispozitii conduce fara echivoc
la posibilitétea administrarii in apel si a altor probe decat cele invocate in prima
instanté, cu conditia propunerii lor in conditiile procedurale expres indicate (prin
apel sau intampinare).

De asemenea, posibilitatea, expres reglementatd, de administrare in apel a
unor noi probe a caror necesitate rezultd din dezbateri - imprejurare ce presupune
ca instanta de apel va analiza sentinta atacatd prin | prisma probatoriului
administrat la fond si in aceasta cale de atac -, inlatura cu evidentd motivarea din
cadrul opiniei a doud, in sensul cd analiza legalitatii si temeiniciei sentintei de fond
trebuie ticuta prin prisma aceluiasi probatoriu de care a dispus prima instanta.

In final, s-a considerat ca prima opinie este conforma caracterului devolutiv
ex lege al apelului si obligatiei instantei de apel de a administra probatoriile
necesare stabilirii situatiei de fapt reale si afldrii adevarului in cauza in raport de
normele legale aplicabile raportului juridic litigios dedus judecatii, respectiv de a
realiza, in limitele sesizarii sale, o noua judecata de fond.

5. CURTEA DE APEL SUCEAVA

Opinia judecatorilor sectiilor civile ale Curtii de Apel Suceava, cit si la
nivelul celor doud tribunale din circumscriptie, este in sensul primei opinii
redactate.

In argumentarea acestei opinii se are in vedere ca In notiunea de probe noi
ce pot fi incuviintate in apel se includ nu numai probele propuse in fata primei
instante si care au fost respinse pentru nerespectarea conditiilor ce decurg din
art.255 si art.258 C.pr.civ., dar si acelea care nu au fost propuse in fata primei
instante, aceastd solutie fiind impusa cu precadere de dispozitiile art.476, art.478
alin.2 si art.479 alin.2 C.pr.civ., fira a i se putea opune prevederile art.254 alin.2
C.pr.civ.

In sustinere a fost atasatd; _

- incheierea civils din 09.10.2019 pronuntaté in dosarul nr.3776/222/2018
de Tribunalul Botosani — Secgia Civila.

6. CURTEA DE APEL IASI

Opinia judecatorilor din Sectia civild si din Sectia de Litigii de Muncd si
Asiguradri Sociale - Curtea de Apel Iasi, cat si a Judecdtorilor din sectiile

civile ale Tribunalului Iasi si Vaslui, este in sensul primei opinii exprimate,
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fiind invocate dispogzitiile art. 470 alin. 4 C.pr.civ. gi cele ale art. 478 alin. 2
C.pr.civ., care permit propunerea de probe noi in apel, precum si caracterul
devolutiv al céii de atac a apelului, ce presupune o rejudecare sl 0 reapreciere a
tuturor aspectelor relevante pentru solutionarea cauzei.

In sustinere au fost atasate;

- incheierea civila din 22.10.2019 pronuntata in dosarul nr...... de Curtii de
Apel lasi — Sectia Civila;

- decizia civila nr. 328 din 28.05.2019 pronuntatd in dosarul nr.
10202/99/2017 de Curtii de Apel lasi - Sectia Litigii de Munca si Asigurari
Sociale;

7. CURTEA DE APEL CONSTANTA

Opinia judecatorilor din cadrul instantelor din circumscriptia
teritoriald a Curtii de Apel Constanta este in sensul primei opinii, concluzie
care rezultéd din perspectiva caracterului devolutiv al caii de atac care presupune o
rejudecare gi reapreciere a tuturor aspectelor relevante pentru solutionarea cauzei
si reaprecierea tuturor aspectelor relevante pentru solutionarea cauzei in stadiul
procesual al apelului.

In sustinere au fost atasate;

- incheierea civila din 21.02.2018 pronuntata in dosarul nr, 3459/212/2017
de Tribunalul Constanta — Sectia a II-a civila;

- incheierea civila din 10.10.2018 pronuntatd iIn dosarul nr.
11267/212/2017 de Tribunalul Constanta — Sectia a II-a civila;

- incheierea civila din 28.03.2019 pronuntatd in dosarul nr.
20571/212/2017 de Tribunalul Constanta — Sectia a II-a civil;

- incheierea civild din 15.10.2019 pronuntata in dosarul nr. 7021/212/2017
de Tribunalul Constanta — Sectia a II-a civila;

8. CURTEA DE APEL TIMISOARA

Opinia judecatorilor sectiilor Curtii de Apel Timisoara si a celor din
cadrul instantelor din raza Curtii de Apel Timisoara este in sensul primei
opinii exprimate.

9. CURTEA DE APEL CRAIOVA

Opinia majoritard a magistratilor din raza teritoriald a Curtii de Apel Craiova

este in sensul primei opinii.
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In sustinere au fost atasate; 7

- incheierea civila din  14.01 2019  pronuntata in dosarul
nr.14496/215/2017 de Tribunalul Dolj - Sectia a II-a civila;

- incheierea civila din 08.04.2019 pronuntatd in  dosarul
nr.34155/215/2017 de Tribunalul Dolj - Sectia a II-a civila;

- incheierea civilda din 11.06.2019 pronuntatd in  dosarul
nr.30413/215/2016 de Tribunalul Dolj — Sectia a II-a civila;

- incheierea civildA din  12.06.2019 pronuntatd in  dosarul
nr.24537/215/2017 de Tribunalul Dolj — Sectia a I1-a civila;

- incheierea civild din 09.09.2019 pronuntati in dosarul nr.1448/215/2016
de Tribunalul Dolj - Sectia a II-a civilj;

- incheierea civila din 15.05.2019 pronuntata in dosarul nr.5243/318/2018
de Tribunalul Gorj - Sectia contencios administrativ si fiscal;

- incheierea civilda din  02.10.2019 pronﬁni;até in dosarul
nr.13681/318/2018 de Tribunalul Gorj ~ Sectia contencios administrativ si fiscal;

- incheierea civila din = 18.09.2019 pronuntatd in  dosarul
nr.11398/318/2018 de Tribunalul Gorj — Sectia contencios administrativ si fiscal; -

- incheierea civild din 31.05.2018 pronuntata in dosarul nr.3779/207 /2017
de Tribunalul Olt - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

10. CURTEA DE APEL ALBA IULIA

La nivelul Sectiei I Civile din cadrul Curtii de Apei Alba Tulia judecitorii
sectiei s-au raliat primei opinii exprimate, in sensul ca in notiunea de probe noi ce
pot fi incuviintate in apel se includ nu numai probele propuse in fata primei
instante si care au fost respinse pentru nerespectarea conditiilor ce decurg din art.
255 si art. 258 Cod proceduri civila dar si acelea care nu au fost propuse in fata
primei instante, cu urmatoarea argumentare:

Art. 470 alin. 4 Cod procedura civila face referire la dovezi propuse - martori
st inscrisuri, nearitate la prima instanta, ca atare este evident cd prin cererea de
apel pot fi propuse probe cu totul noi fati de cele invocate si administrate Tnaintea
primei instanfe iar art. 478 alin. 2 Cod procedurd civili prevede ca inaintea
instantei de apel se pot folosi dovezile invocate la prima instantd sau aratate in
motivarea apelului ori in intampinare, din caracterul alternativ al acestui ultim

enunt reiesind ci este vorba de dovezi cerute la fond, indiferent dacd au fost sau

Pagini 11 din 27




nu in concret administrate de prima instantd, cat si de dovezi pe care partile le
aduc in discutie pentru prima data in apel.

Pornind de le efectul devolutiv al apelului in sensul ca aceasta cale de atac
provoaca o noud judecatd asupra fondului s-a apreciat ca decaderea din dreptul de
a administra anumite dovezi intervenita in conditiile art. 208 alin. 2 si art. 254
alin. 2 Cod procedura civila in cursul judecatii de prima instanta, nu inlaturd
dreptul partii de a propune prin cererea de apel sau prin intdmpinare probele
nesolicitate la fond sau pe care instanta de fond le-a respins pe considerente de
decadere, argumentul fiind acela ca potrivit art. 482 Cod proceduré. civila
dispozitiile privind judecata in prima instanta se aplicd in instanta de apel, doar in
masura In care nu sunt potrivnice celor cuprinse in capitolul care reglementeaza
apelul, or solutia continuta de art. 478 alin. 2 Cod procedura civila reprezintéd o
dispozitie cu caracter special §i contrard regulii propunerii probelor la prima
instanta, astfel cd decéderea operatd la prima instan{d nu se rasfrange si asupra
instantei de apel care poate administra nu doar probele ramase neinvocate la fond
dar si probele propuse in mod regulat prin cererea de apel sau prin intampinarea
din apel si care au fost respinse de prima instanta pentru nerespectarea conditiilor
ce decurg din art. 255 si art. 258 Cod procedura civila.

Judecatorii din cadrul Sectiei I civile a Tribunalului Alba au opinat
pentru prima varianta exprimatf, sens in care au fost comunicate urméatoarele
incheieri: '

- incheierea din 11 ianuarie 2018 pronuntatd in dosar 2241/176/2016 al
Tribunalului Alba — Sectia I civila,

- incheierea din 07 iunie 2018 pronuntatd in dosar nr. 2139/298/2016
2016 al Tribunalului Alba — Sectia I civila;

- incheierea din 12 februarie 2019 pronuntatda in dosar nr.
1147/203/2015* 2016 al Tribunalului Alba - Sectia I civila;

- incheierea din 23 ianuarie 2019 si din 27 martie 2019 pronuntate in dosar
nr.1101/191/2014 2016 al Tribunalului Alba — Sectia I civila;

11. CURTEA DE APEL BRASOV

Opinia majoritard a judecatorilor Sectiei civild a Curtii de Apel Brasov a fost
in sensul ci, prin cererea de apel pot fi propuse probe noi, care nu au fost propuse

in fata primei instante.
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In justificarea acestei abordéri, Curtea de Apel Brasov - Sectia civila
apreciaza ca dispozitiile art. 478 alin. 2 Cod procedura civild nu fac distinctia la
care se referd opinia contrari. Prin urmare, din moment ce calea de atac a apelului
este devolutivd, avand in vedere si dispozitiile légale anterior mentionate, nu se
poate restrange dreptul apelantului de a propune prin cererea de apel probe noi,
care nu au fost invocate in fata primei instante si a caror utilitate ar putea rezulta
din chiar considerentele hotararii apelate. Aceste probe noi care pot fi diferite fata
de cele invocate la prima instantd trebuie insid sd respecte limitele judecatii
derulate in fata primei instante, in sensul c& prin intermediul acestora nu pot fi
formulate pretentii noi si nu se poate determina schimbarea calititii partilor, a
cauzel sau a obiectului cererii.

Din moment ce pot fi administrate inscrisuri noi in calea extraordinara de
atac a recursului, cu atat mai mult pot fi propuse probe noi in calea de atac
devolutiva a apelului.

In sustinere au fost atasate;

- incheierea civild din 20.06.2019 pronuntata in dosarul nr. 8401 /62/2018*
de Tribunalul Bragov — Sectia civild;

- incheierea civild din 05.09.2019 pronuntatda in dosarul nr.
16996/197/2019 de Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov; |

- incheierea civild din 03.06.2019 pronuntatd in dosaru] nr. 6870/197/2017
de Tribunalul pentru Minori si Familie Bragov;

- incheierea civila din 25.02.2019 pronuntati in dosarul nr. 362/197/2019
de Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov

- 12. CURTEA DE APEL BUCURESTI

Opinia unanimi a judecatorilor Sectiei a Ill-a civil& st pentru cauze cu
minori $i de familie a Curtii de Apel Bucuresti a fost in sensul ca in notiunea
de probe noi ce pot fi incuviintate in apel se includ nu numai probele propuse in
fata primei instante si care au fost respinse pentru nerespectarea conditiilor ce
decurg din art. 255 si art. 258 Cod procedura civila, dar si acelea care nu au fost
propuse In fata primei instante pentru aceleasi argumente de text care subliniaza
caracterul devolutiv al céii de atac a apelului, care genereaza pentru instanta de
apel sarcina lamuririi situatiei de fapt $i de drept a litigiului (art. 476, art. 478

alin. 2 si art. 479 alin. 2 Cod procedura civila).
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in acelasi sens este si opinia judecatorilor Sectiei a IV-a civila a Curtii de
Apel Bucuresti, ilustratd prin decizia civila nr. 1098A4/29.11.2017 trimisa cu titlul
de practica judiciara.

Punctul de vedere exprimat la nivelul Sectiei a V-a civile a Curtii de Apel
Bucuresti cu privire la problema de drept semnalatd este in sensul ¢4, in notiunea
de probe noi ce pot fi incuviintate in apel se includ probele propuse si incuviintate
in instanta de apel.

In acest sens se au in vedere dispozitiile neechivoce ale art. 470 alin. (1) lit. d
coroborate cu cele ale art. 478 alin. 2 Cod procedura civila.

Conform prevederilor art. 478 alin. 2 Cod procedura civild se retine ca in
calea de atac a apelului mijloacele de proba ce pot fi folosite sunt cele invocate la
prima insténjcé sau ardtate in motivarea apelului ori in intAmpinare, instanta de
apel putand incuviinta si administra §i alte probe a caror necesitate rezultd din
dezbateri.

Din dispozitiile legale, rezultd fara echivoc faptul cd instanta de apel are
posibilitatea de a reface in totalitate sau numai in parte probele administrate in
prima instanta, de a administra alte probe, folosindu-se si de cele administrate in
prima instantd, sau de a pronunta decizia numai in baza probelor administrate de
prima instanta, fara a le mai reface sau a le mai completa.

Rezulta deci ca instanta de apel poate administrat orice probe noi, indiferent
dacd au fost sau nu solicitate in prima instanta, singura conditie impusa de catre
legiuitor pentru etapa procesuald a apelului fiind ca acestea sa se fi propus prin
cererea de apel sau prin intAmpinare. |

In acord cu practica judiciarad se poate aprecia cad nu ar mai putea fi propuse
in apel acele probe pentru care, in primd instantd, a intervenit sanctiunea
decaderii, dacid se interpreteazd cd sanctiunea afecteaza dreptul partii pentru
intreg procesul si nu doar pentru o anumita etapa procesualéd. Cu toate acestea, in
conditiile tezei finale a art. 478 alin. (2) Cod procedurd civila raportat la
prevederile art. 22 Cod procedura civila de reglementare a rolului judecatorului in
aflarea adeviarului, se apreciaza ca efectele sanctiunii decéderii nu sunt absolute,
de vreme ce instanta de apel poate administra orice probe a cédror necesitate

rezulta din dezbateri.
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Per a contrario, chiar daci partea a fost decazuti in prima instantad din
dreptul de a mai propune probe, daca necesitatea rezultd din dezbateri, in acord
cu principiul aflarii adevarului, si aceste probe pot fi administrate daca respecta
exigentele art. 255, 258 Cod procedura civila.,

Concluzionand, s-a apreciat la nivelul sectiei ca in fata instar_lgei de apel pot
fi incuviintate si probele ce nu au fost propuse in fata instantei de fond, intrucat
textul legii vorbeste de probe noi, fard a face vreo distinctie dupid cum au fost
solicitate in fata instantei de fond si respinse in conditiile art. 255, 258 Cod
procedura civila sau nu au fost solicitate deloc.

Punctul de vedere al Sectiei a VII-a pentru cauze privind conflicte de
muncd i asigurdri sociale a Curtii de Apel Bucuresti a fost in sensul ci in
notiunea de probe noi ce pot fi incuviintate in apel se includ si probele propuse in
fata primei instante si care au fost respinse pentru nerespectarea conditiilor ce
decurg din art. 255 si art. 258 Cod procedura civila, dar si acelea care nu au fost
propuse in fata primei instante.

Opinia majoritard a judecatorilor din cadrul Tribunalului Bucuresti a fost
in sensul ca in notiunea de probe noi ce pot fi incuviintate in apel se includ nu
numai probele propuse in fata primei instante si care au fost respinse pentru
nerespectarea conditiilor ce decurg din art. 255 si art. 258 Cod procedura civila,
dar si acelea care nu au fost propuse in fata primei inStante. Aceasta solutie este
implisé cu precadere de dispozitiile art. 476, art. 478 alin. 2 si art. 479 alin. 2 Cod
procedura civila, farad a i se putea opune prevederile art.254 alin. 2 Cod procedura
civila.

Din cuprinsul art. 476 alin. 2, art. 478 alin. 2 si art. 479 alin. 2 Cod
procedurd civila rezulté cu claritate ca in apel pot fi propuse probe noi.

In absenta oricérei distinctii a textului legal se intelege ca se circumscriu
acestei categorii si probele care nu au fost propuse in fata primei instante. A
considera cd numai anumite dovezi pot fi considerate probe noi (cu excluderea
celor care nu au fost propuse in termen in fata primei instante) reprezinti o
nuantare, ce infrange regula de interpretare ,,unde legea nu distinge nici
interpretul nu trebuie sa distinga” si care conduce la o restriangere nejustificati a

sferei acestora, de natura si afecteze caracterul devolutiv al apelului.
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Mai exact, dacd s-ar considera ca, urmare a decaderii, probele care nu au
fost propuse in fata primei instante nu ar putea fi formulate in apel, ar insemna
ca, in afara situatiei exceptionale in care s-ar admite repunerea in termen a partii,
in apel ar putea fi administrate cu titlu de probe noi numai acele dovezi care au
fost propuse in fata primei instante si au fost respinse pentru nerespectarea
conditiilor ce decurg din art. 255 si art. 258 Cod procedura civila.

Avand un caracter devolutiv, apelul presupune o noua judecata in fond, ceea
ce reclami o abordare cuprinzitoare si a probatoriului ce poate fi administrat. In
acest sens trebuie inteleasd facultatea instantei de a reface, completa si administra
probe noi in apel.

Este adevirat ca, potrivit art.254 alin. 1 si alin. 2 Cod procedura civila,
probele care nu au fost propuse prin cererea de chemare in judecata sau prin
intampinare nu mai pot fi invocate in cursul procesului, sub sanctiunea decaderii.
Insd o atare sanctiune se aplica, potrivit art. 254 alin. 1 Cod procedura civila,
numai in masura in care prin ,lege nu se dispune altfel”. Dispozitiile din materia
apelului ingaduie insd in mod expres partilor s& propuna probe noi, astfel ca se
contureaza existenta unei exceptii de la regula instituita de art. 254 Cod procedura
civila.

In opinia judecatorilor din cadrul Tribunalului Cdldrasgi, in notiunea de

probe noi ce pot fi incuviintate in apel se includ nu numai probele propuse in fata
' primei instante i care au fost respinse pentru nerespectarea conditiilor ce decurg
din art. 255 si art. 258 Cod procedura civila, dar si acelea care au fost propuse in
fata primei instante.

Punctul de vedere al judecatorilor din cadrul Sectiei civile a Tribunalului
Giurgiu a fost in sensul ca in notiunea de probe noi ce pot fi incuviintate in apel
se includ nu numai probele propuse in fata primei instante si care au fost respinse
j;)entm nerespectarea conditiilor ce decurg din art. 225 si art. 258 Cod procedura
civila, dar si acelea care nu au fost propuse In fata primei instante. Aceasta solutie
este impusa cu precadere de dispozitiile art. 476, art. 478 alin.2 si art. 479 alin.2
Cod procedura civila, farda a i se putea opune prevederile art. 254 alin.2 Cod
procedura civila.

In urma consultdrii judecatorilor din cadrul Tribunalului Ialomita ce

solutioneaza cauze In materie civilA opinia exprimatd a fost in sensul ca in
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notiunea de probe noi ce pot fi incuviihtate in apel se includ nu numai probele
propuse in fata primei instante si care au fost respinse pentru nerespectarea
conditiilor ce decurg din art. 255 si art. 258 Cod procedura civila, dar si acelea
care nu au fost propuse in fata primei instante, avand in vedere dispozitiile art.
476, art. 478 alin. 2 si art. 479 alin. 2 Cod procedura civila.

S-au anexat, in acest sens, urmdtoarele hotdrdri judecdtoresti pronuntate in
materie: _

- decizia civila nr. 1098A/29.11.2017 pronuntatd in dosar numarul
10049/3/2016 al Curtii de Apel Bucuresti;

- Incheierea din data de 14.06.2018, pronuntatd in dosarul nr.
8589/236/2013 al Tribunalului Giurgiu - Sectia civila,

- Incheierea  din data de 14.06.2018, pronuntata in dosarul nr.
16265/236/2017 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila;

- Incheierea din data de 08.02.2019, pronuntatd in dosarul nr.
11004/236/2015 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civils;

- Incheierea din data de 05.06.23019, pronuntatd in dosarul nr.
18303/236/2016 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila;

- Incheierea din data de 10.04.2019, pronuntatda in dosarul nr.
2369 /192/2015 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila;

- Incheierea din data de 06.05.2019, pronuntatd in dosarul nr.
12335/236/2010** al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila,

13. CURTEA DE APEL GALATI

Punctul de vedere exprimat de judecitorii din cadrul Sectiei I civila a
Curtii de Apel Galati este in sensul cd in notiunea de probe noi ce pot fi
incuviintate in apel se includ nu numai probele propuse in fata primei instante si
care au fost respinse pentru nerespectarea conditiilor ce decurg din art. 255 si art.
258 Cproc.civ., dar si acelea care nu au fost propuse in fata primei instante.

In argumentarea solutiei, s-a avut in vedere, in principal efectul devolutiv al
apelului precum si dispozitiile exprese care permit incuviintarea si administrarea
de cétre instanta de apel a probelor noi a caror necesitate rezultd din dezbateri,
respectiv dispozitiile art. 470 alin. 1 lit. d, art. 476,478 alin. 2 teza a ll-a st art. 479

alin. 2 Cproc.civ.

Pagind 17 din 27




Magistratii din cadrul Sectiilor I civilda si a H-a civild din cadrul
Tribunalului Galati imbratiseaza prima opinie, respectiv aceea ca, in notiunea de
probe noi ce pot fi incuviinfate in apel, se includ nu numai probele propuse in fata
primei instante .si care au fost respinse pentru nerespectarea conditiilor ce decurg
din art. 255 si art. 258 Cod procedura civild, dar si acelea care nu au fost propuse
in fata primei instante. S-a argumentat cd aceastd solutie este impusid cu
precadere de dispozitiile art. 476, art. 478 alin. (2) si art. 479 alin. (2) Cod
procedura civila, fard a i se putea opune prevederile art. 254 alin. (2) Cod
procedura civila.

In sprijinul acestei opinii s-a considerat c& pot fi invocate doua argumente
de text, respectiv prevederile art. 470 alin. 4 Cod proceduri civild, potrivit cirora
cand dovezile propuse sunt martori si inscrisuri nearatate la prima instanta, se vor
aplica corespunzitor dispozitiile art. 194 lit. e, si dispozitiile art. 478 alin. 2,
conform cérora partile nu se vor putea folosi inaintea instantei de apel de alte
motive, mijloace de apérare gi dovezi decat cele invocate la prima instantd sau
aratate in motivarea apelului sau in intAmpinare. Enumerarea are un caracter
alternativ, iar concluzia care se impune este aceea cé este posibila propunerea prin
apel sau Intdmpinarea la apel a unor probe neinvocate in fata primei instante, fara
vreo limitare. |

De asemenea, legea procesual civilda nu exclude de plano ca partea sa se
foloseascd in apel numai de probele pe care le-a propus la prima instanta,
dimpotriva chiar textele art. 470 alin. 4 si respectiv art. 478 alin. 2 din Codul de
procedura civild permit propunerea de probe in apel.

In ceea ce priveste sanctiunea decaderii impuse de dispozitiile art. 254 alin.
2, art. 185 alin. 1 st art. 208 alin. 2 Cod procedura civila care fac vorbire despre
faptul ca probele care nu au fost solicitate in conditiile alin. 1, nu vor mai putea fi
solicitate In cursul procesului (operdand decaderea), se poate contraargumenta cu
succes in sensul cd sunt norme de generald aplicare pentru procesul civil,
aplicabile cu exceptia situatiilor in care ar exista norme speciale. Or, dispozitiile
art. 478 alin. 2 Cod proceduri civila reprezintd exact o astfel de norma cu caracter
special care permite administrarea de probe noi in apel, cu inlaturarea sanctiunii
decaderii care a survenit in fata primei instante. Concluzia se impune si din

perspectiva caracterului devolutiv al caii de atac care presupune o rejudecare si
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reapreciere a tuturor aspectelor relevante pentru solutionarea cauzei de catre
instanta de apel, consideratd a fi a doua instanta de fond. Majoritatea doctrinei
accepta aceastd interpretare. _

Punctul de vedere exprimat de judecatorii din cadrul Tribunalului Brdila a
fost in sensul c¢3a, in notiunea de probe noi ce pot fi incuviintate in apel se includ
nu numai probele propuse in fafa primei instante si care au fost respinse pentru
nerespectarea condititlor ce decurg din art.255 si art.258 Cod procedura civila, dar
si acelea care nu au fost propuse in fata primei instante;

- nu se pot comunica hotarari din care sa rezulte aceastd opinie intrucat
incuviintarea probelor a avut ca temei legal art. 476, art.478 afin.2 si art.479
alin,2 Cod procedura civild iar partile nu au invocat motivele detaliate in a doua
opinie din adresa, astfel cad nu s-a impus respingerea unor astfel de argumente.

Judecitorii Sectiei I Civild a Tribunalului Vrancea pun in practicd prima
opinie, potrivit céreia in notiunea de probe noi in apel se includ si probele care nu
au fost propuse in fata primei instante, pentru argumentele expuse in adresa mai
sus mentionata.

14. CURTEA DE APEL BACAU

Punctul de vedere exprimat de judecitorii Sectiei I civild a Curtii de Apel
Bacau a fost in sensul primei opinii, in sensul ca administrarea probelor in cadrul
procesului civil este strans legatd de realizarea principiului fundamental al ,aflarii
adevarului” si de caracterul devolutiv al caii de atac ce presupune o rejudecare si
reapreciere a tuturor aspectelor relevante pentru solutionarea cauzei.

Cu raportare la dispozitiile art. 476, art. 478 alin. 2 si art. 479 alin. 2 C.p.c.
rezulta multitudinea de mijloace puse de legiuitor la dispozitia instantelor de apel,
in sensul ca aceasta poate solutiona litigiul in baza probelor administrate de prima
instantd, ori poate sd refacd o parte din aceste mijloace de probd sau sa
completeze probatoriul cauzei prin administrarea de pfobe noi.

Opiniile exprimate de judecitorii Sectia a H-a civild, de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bacdu au fost in sensul ca se au in’
vedere atat probele care au fost propuse in fata primei instante, respinse pentru
nerespectarea conditiilor ce decurg din art. 255 si 258 Cpc, cat si probele care nu

au fost propuse in fata primei instante.
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Dispozitiile art. 470 alin. 4 C.p.c., care prevad expres posibilitatea propunerii
probelor nearatate la prima instantd, au fost socotite ca fiind lipsite de orice
echivoc, neputand fi primitd trimiterea la dispozitiile art. 254 alin. 2 Cpc cata
vreme art, 482 C.p.c. limiteazad completarea dispozitiilor referitoare la judecata in
apel cu cele privind judecata In prima instantd la cele care nu sunt potrivnice
prevederilor din Titlul II Cap.II.

Opinia judecéatorilor Tribunalului Bacdu este in felul urmator: Sectia a II-a
civild si de contencios administrativ si fiscal - in apel pot fi administrate si pfobe
care nu au fost propuse in fata primei instante, pentru argumentele aritate in
cuprinsul adresei, caracterul devolutiv al apelului implicand posibilitatea
rejudecdrii si reaprecierii tuturor aspectelor/probelor relevante pentru
solutionarea cauzei, cerute cu respectarea art. 478 alin. 2 Cod procedura civila;

Sectia I civila - dispozitiile Codului de procedura civila sunt in sensul primei
opinii, respectiv ca in notiunea de probe noi ce pot fi Incuviintate in apel se includ
nu numai probele propuse in fata primei instante si care au fost respinse pentru
nerespectarea conditiilor ce decurg din art.255 si art.258 Cod procedura civila, dar
si acelea care nu au fost propuse in fata primei instante, insa punctul de vedere al
magistratilor sectiei este in sensul ca in apel nu pot fi propuse in principiu orice
probe noi, ci doar cele care nu au putut fi propuse in fata primei instante si cele
care au fost respinse de catre prima instantd asupra carora aceasta a omis sa se
pronunte.

Judecatorii din cadrul Sectiei I civile si ai Sectiei a II'a civild, de
contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Neamt au opinat pentru
prima varianta exprimata, sens in care atagam urmatoarele incheieri:

- incheierea de sedintd din 12.12.2018, pronuntatd in dosarul
nr.7335/279/2015 a Tribunalului Neamt - Sectiei a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- incheierea de sedintd din 14.01.2019, pronuntata in dosarul
nr.12405/279/2016 a Tribunalului Neamt - Sectiei a II-a civild, de contencios
administrativ si fiscal;

- incheierea de sedintd din 10.06.2019, pronuntatd in dosarul

nr.1704/103/2018 a Tribunalului Neamt - Sectiei a II-a civila, de contencios

administrativ si fiscal;
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- incheierea de sedintda din 16.09.2019, pronuntatd in dosarul
nr.6447/279/2016 a Tribunalului= Néam’; - Sectiei a Il-a civilda, de contencios
administrativ i fiscal;

- incheierea de sedintda din 19.09.2019, pronuntatd in dosarul
nr.1986/321/2018 a Tribunalului Neamt - Sectici a II-a civild, de contencios
administrativ si fiscal;

15. CURTEA DE APEL CLUJ

Opinia judecatorilor Sectiel I civile, Sectiei a IV-a civile de litigii de
munca §i asiguradri sociale, precum si a unei padrti din judecdtorii Sectiei a
II-a civile din cadrul Curtii de Apel Cluj este fn sensul celel exprimata la punctul
I, fiind invocat principiul efectului devolutiv al apelului si cel al rolului
judecatorului in aflarea adevarului.

Aceastd solutie este impusa cu precidere de dispozitiile art. 476, art. 478
alin. 2 si art. 479 alin. 2 Cod proceduri civila, fard a i se putea opune prevederile
art. 254 alin. 2 Cod procedura civild. In sprijinul acestei opinii s-a considerat ci
pot fi invocate doua argumente de text, respectiv prevederile art. 470 alin. 4 Cod
procedura civild, potrivit carora cand dovezile propuse sunt martori si inscrisuri
nearatate la prima instan{a, se vor aplica corespunzitor dispozitiile art. 194 lit. e,
si dispozitiile art. 478 alin. 2, conform carora partile nu se vor putea folosi inaintea
instantei de apel de alte motive, mijloace de aparare si dovezi decat cele invocate la
prima instantd sau aritate in motivarea apelului sau in intdmpinare. Enumerarea
are un caracter alternativ, iar concluzia care se impune este aceea ci este posibila
propunerea prin apel sau intdmpinarea la apel a unor probe neinvocate in fata -
primei instante, fara vreo limitare.

In ceea ce priveste sanctiunea decaderii impuse de dispozitiile art. 254 alin.
2, art. 185 alin. 1 si art. 208 alin. 2 Cod procedura civila care fac vorbire despre
faptul ca probele care nu au fost solicitate in conditiile alin. 1, nu vor mai putea fi
solicitate in cursul procesului, operand deciderea, se poate contraargumenta cu
succes in sensul cd sunt norme de generald aplicare pentru procesul civil,
aplicabile cu exceptia situatiilor in care ar exista norme speciale. Or, dispozitiile
art. 478 alin. 2 Cod procedura civila reprezinté exact o astfel de norma cu caracter
special care permite administrarea de probe noi in apel, cu inlaturarea sanctiunii

decdderii care a survenit in fata primei instante.
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Au fost identificate, cu titlu exemplificativ, urmdtoarele decizii gi incheieri:
incheierea civila din  23.10.2019 | pronuntatd in  dosarul
5283/117/2017* de sectia I civila a Curtii de Apel Cluj;
incheierea civila din 7.11.2019 pronuntatd in dosarul nr.
3938/117/2018 de sectia I civila a Curtii de Apel Cluj;
decizia civila nr. 634/28.06.2016 pronuntatd in dosar numarul
1019/1285/2014** al Curtii de Apel Clyj, sectia a II-a civila;
decizia civilda nr. 527/24.10.2019 pronuntatd in dosar numarul
17811/211/2016 al Curtii de Apel Cluj sectia a II-a civila;
Opinia majoritard impartasitd de magistratii Tribunalului Bistrita-Nasdud
a fost in sensul cd, in notiunea de probe noi ce pot fi incuviintate in apel se includ
nu numai probele propuse in fata primei instante si care au fost respinse pentru
nerespectarea conditiilor ce decurg din art. 255 si art. 258 Cod procedura civila,
dar si acelea care nu au fost propuse in fata primei instante.

In sens contrar, un numar de trei judecatori din carul Sectiei a II-a civild,
de contencios administrativ si fiscal impdirtiasesc cea de-a doua opinie
exprimata.

Au fost comunicate, cu titlu exemplificativ, urmdtoarele incheieri:

- incheierea civila din 13.12.2017 pronuntata in dosarul nr.2295/186/2016
de Tribunalul Bistrita Nasaud — Sectia civil3;

- decizia civila nr. 381 din 20.12.2017 pronuntatd in dosarul
nr.2295/186/2016 de Tribunalul Bistrita Nasaud - Sectia civila;

- incheierea civila din 25.10.2018 pronuntata in dosarul nr.9532/190/2017
de Tribunalul Bistrita Nasaud — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal;

- incheierea civila din 07.03.2019 pronuntata in dosarul nr.2993/190/2017
de Tribunalul Bistrita Nasaud - Sectia a IlI-a civila, de contencios administrativ si
fiscal;

I1. Cea de-a doua opinie este insusita la nivelul urméatoarelor instante:

Curtea de Apel Iagi, retine in Decizia civila nr. 328/28.05.2019
pronuntata in dosarul nr. 10202/99/2017 al Curtii de Apel Iasi ca probele noi in
apel nu sunt admisibile fird vreo restrictie, ci doar conditionat de incidenta

ipotezei reglementate de art. 254 alin. 2 punctul 4 C.p.c. (daca administrarea
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probei nu pricinuieste amanarea judecitii). Per a contrario, in toate celelalte
ipoteze ar fi inadmisibile. Atagam decizia enuntata.

O parte dintre judecitorii Sectiei a II-a civild a Curtii de Apel Cluj sustin
opinia inadmisibilitatii probelor noi in apel cu argumentul conform caruia
nesolicitarea probelor in termenele previzute de lege atrage decaderea, conform
dispozitiilor art. 185 alin. 1 si art. 208 alin. 2 C.pr.civ., decadere care isi produce
efectele pe toata durata procesului, nu doar in fata primei instante.

Tribunalul Specializat Cluj, retine in argumentare ca nesolicitarea probelor
in termenele previzute de lege atrage decaderea, conform dispozitiilor art. 185 alin.
1 si art. 208 alin. 2 C.pr.civ., decadere care isi produce efectele pe toatd durata
procesului, nu doar in fata primei instani;é. Atasam urmaitoarele hotérari
judecatoresti: | |

-  Decizia civild nr.1061 din 10.06.2019 pronuntatd in dosarul
nr.15955/211/2016 al Tribunalul Specializat Cluj;

- Decizia civili nr.1225 din 22.05.2018 pronuntatd in dosarul
nr.1460/242/2017 al Tribunalul Specializat Cluj;

- Incheierea civila din 03.06.2019 pronuntati in dosarul nr.17503/211/2017 al
Tribunalul Specializat Cluj;

Sectiile civile ale Tribunalului Brasov, cu aceeasi argumentare conform
careia nesolicitarea probelor in termenele prevazute de lege atrage decaderea,
conform dispozitiilor art.185 alin. 1 si art. 208 alin.2 C.pr.civ., decadere care isi
produce efectele pe toata durata procesului, nu doar in fata primei instante.

In urma consultarii judecatorilor din cadrul Sec;iei a IV-a civile a Curtii de
Apel Bucuresti, persoanele care au exprimat un punct de vedere au opinat in
sensul ca, potrivit dispozitiilor art. 478 alin. 2 Cod procedura civild, partile se pot
folosi in fata instantei de apel, pe langa probele invocate la prima instanta si
respinse, si de probe noi ,ardtate in motivarea apelului ori in iIntAmpinare”.

In consecinta, in primul rand, se observa ca dispozitia legala este aplicabila
doar in cazul unui apel motivat, deocarece in cazul unui apel nemotivat apelantul
nu se poate folosi decat de dovezile invocate si administrate in fata primei instante.

In al doilea rand, intrucéf motivarea apelului cuprinde critici referitoare la
solutia adoptatid de prima instantad sau critici referitoare la considerentele séntintei

de fond, rezultd ci textul se refera la probe noi, in sensul ca acestea nu erau
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cunoscute partilor la momentul propunerii si administrarii probelor in fata primei
instante.

In al treilea rand, potrivit dispozitiilor art. 479 alin. 2 Cod procedura civila
instanta de apel poate dispune completarea probelor administrate la prima
instantd, in cazul in care considerd cd este necesar pentru solutionarea cauzei,
ceea ce presupune ca probatoriul administrat in fata primei instante este
insuficient.

Singura exceptie, In opinia acestei sectii, este situatia in care partea a fost
decazuta de prima instanta din dreptul de a administra proba respectivé, situatie
in care instanta de apel nu mai poate incuviinta completarea probelor administrate
in fata primei instante cu proba pentru care s-a dispus decaderea. Astfel, potrivit
dispozitiilor art. 254 alin. 2 Cod proceduri civild, decdderea partii din proba
opereaza pentru tot cursul procesului, iar nu doar pentru etapa procesuali in care
a fost dispusa, cu exceptia cazurilor de la alin. 2 pct. 1-4 Cod procedura civila.

In urma consultérii judecatorilor din cadrul Sectiei a VI-a civile din cadrul
Curtii de Apel Bucuresti s-au conturat doua opinii:

O opinie majoritard, in sensul ca in apel pot fi incuviintate probe noi, in
conditiile previzute de art. 478 alin. 2 si art. 479 alin. 2 Cod procedura civila, daca
prin administrarea probei nu se tinde a se acoperi o decidere ce a fost pronuntata
de prima instanta.

In sprijinul acestui punct de vedere s-a argumentat in sensul ca textul art.
254 alin.2 Cod proceduri civila prevede expres ci efectele decidderii se produc pe
tot parcursul procesului, si nu doar in etapa procesuald in care a fost dispusa
sanctiunea decaderii. Nu poate fi lipsitd de efecte deciderea care a operat deja, in
lipsa unei prevederi legale care si permita aceasta.

In raport de prevederile art. 470 alin. 1 lit. d si art. 478 alin. 2 Cod
procedura civild, pot fi propuse probe noi, nearitate la prima instanta, pentru
dovedirea motivelor de apel, astfel de probe impunandu-se, de regula, fatd de
~argumentele si rationamentul primei instante, astfel cum sunt expuse in
considerentele hotararii atacate, de care pértile iau cunostinta dupa comunicarea
hotararii.

In cadrul acestui punct de vedere s-a subliniat ci trebuie facuta distinctia

intre situatia exercitarii ciii de atac impotriva hotararilor prin care au fost respinse

Pagini 24 din 27




probele sau s-a constatat decaderea din probele solicitate si situatia in care aceste

hotarari nu sunt atacate, dar partea care avea interes sa exercite calea de atac
propune in apel probele ce nu au fost incuviintate in fata primei instante sau din
administrarea carora a fost decédzuta. |

O opinie minoritara, in sensul ca in apel pot fi incuviintate orice probe noi,
in conditiile prevazute de art. 478 alin.2, in raport de caracterul devolutiv al
apelului.

Au fost comunicate ca exemplu de practica judiciara:

- Decizia civild nr. 878R din data de 07.10.2019, pronuntatd in dosarul nr.
20208/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Séct;ia a VI-a civila;

- incheierea din data de 24.09.2019, pronuntatd in dosarul nr.
10215/3/2018* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a civila;

Judecatorii din cadrul Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila au
exprimat urmétorul punct de vedere:

in ceea ce priveste partea decdzutd in prima instanta din dreptul de a
administra o anumitd probd, considerd ca in apel nu pot ﬁ propuse probele cu
privire la care a operat decaderea partii la judecata in priméa instantd. Aceasta
solutie se impune intrucat prevederile art. 254 alin. 2 Cod procedura civila se
referd la sanctiunea decaderii utilizandu-se sintagma “in cursul procesului”, iar nu
cea de “in cursul judecatii in prima instant{d”, in materia apelului neexistand o
dispozitie legald din care sa reiasa in mod clar inlaturarea sanctiunii decaderii.

Au fost comunicate ca exemplu de practica judiciara:

_ Decizia civild nr. 337/A/25.09.2015 pronuntatd in dosar 16919/302/2014
al Tribunalului Bucuresti, sectia a V-a civild;

- Decizia civila nr. 1098/28.03.2018 pronuntatd in dosar nr. 3468/303/2016 |
al Tribunalului Bucuresti, sectia a V-a civild

Judecatorii din cadrul Tribunalului Ilfov - Sectia civila au exprimat
urmatorul punct de vedere:

In ceea ce priveste partea decazutd in pi'imé instantd din dreptul de a
administra o anumita probé, considera ca in apel pot fi propuse numai acele probe
care nu puteau fi propuse la judecata in prima instanta, precum si probele
invocate in fata primei instante gi respinse de aceasta, nu'insé. si probele cu privire

la care a operat deciderea partii la judecata in prima instanta. Aceasta solutie se
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impune intrucat prevederile art. 254 alin. 2 Cod procéduré civila se refera la
sanctiunea decaderii utilizindu-se sintagma “in cursul procesului”, iar nu cea de
“in cursul judecdtii in prima instanti”, in materia apelului neexistand o dispozitie
legala din care s reiasd in mod clar inlaturarea sanctiunii decaderii.

Au fost comunicate, cu titlu exemplificativ, urmdtoarele incheieri:

- Incheierea din data de 09.01.2018, pronuntatd in dosarul nr.
12534 /94/2013* al Tribunalului Iifov - Sectia civila;

- Incheierea din data de 23.01.2018, pronuntatd in dosarul nr.
11821/299/2016 al Tribunalului Ilfov - Sectia civila;

Tribunalul Teleorman ~ Sectia civild a precizat ci in notiunea de probe
noi nu pot fi incluse probele nesolicitate in fata primei instante, intrucat obiectul
caii de atac declarate il constituie hotararea pronuntatd de prima instanta, a cérei
legalitate si temeinicie poate fi examinata prin raportare la materialul probator pe
care aceasta l-a analizat, nu si prin prisma unor probe pe care prima instanti nu
le-a putut administra intrucét nu au fost propuse in termenele legale. In cazul in
care s-ar impartasi opinia contrara, instanta de control judiciar ar face o judecata
de primd instanta, cu ignorarea specificului judecatii intr-o cale de atac si nu o
evocare a fondului.

Tribunalul Bistrita-Néasdud un numir de trei judecatori din carul Sectiei
a Il-a civild, de contencios administrativ si Sfiscal impartisesc cea de-a doua
opinie exprimata.

- incheierea civila din 28.11.2018 pronuntata in dosarul nr.5643/190/2017
de Tribunalul Bistrita Nasdud - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si
fiscal; L

- incheierea civila din 13.03.2019 pronuntata in dosarul nr.2306 /265 /2017
de Tribunalul Bistrita Nasaud — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal;

Opinia judecétorilor Sectiei a II-a civili, de contencios administrativ gi
fiscal a Tribunalului Vrancea este in sensul ca, in apel nu pot fi propuse in
principiu orice probe noi, ci doar cele care nu au putut fi propuse in fata primei
instante si cele care au fost respinse de catre prima instantd sau asupra cirora
aceasta a omis sa se pronunte, avand in vedere dispozitiile art. 254 alin. 2 Cod pr.

Civ., art. 185 alin. 1 si art. 208 alin. 2 Cod pr. Civ.
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Obiectul caii de atac declarate il constituie hotdrarea pronuntati de prima
instantd, a céarei legalitate si temeinicie poate fi examinatid prin raportare la
materialul probator pe care aceasta l-a analizat, nu si prin prisma unor probe noi
pe care instanta de fond nu le-a putut administra intrucat nu au fost propuse in
termenele legale.

La nivelul Tribunalului Sibiu - Sectia I civila practica instantei nu este
unitard. In majoritate, completele de apel admit si probe care nu au fost propuse
in fata instantei, doar un complet respinge probele care nu au fost propuse in fata
primei instante.

Judecitorii din cadrul Tribunalului Hunedoara - Sectia I civild
impartasesc, in opinie majoritard, prima orientare exprimati, existand si o a doua
opinie minoritara cu privire la a doua orientare. |

In urma discutiilor purtate si in raport cu materialul prezentat de catre
presedintele Sectiei a II-a civild, membrii colegiului de conducere au apreciat ca
fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 515 C.pr.civ., pentru sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei decizii prin care sa se
asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii.

In sustinerea acestei sesizari, v transmitem s1 hotararile judecatoresti
evocate in hotdrarea Colegiului de conducere al Curtii de Apel Cluj nr.
128/23.12.2019.

In speranta unei rezolvdri favorabile a demersului initiat, vd rog sa

primiti, Stimatd Doamna Pregedinte, asigurarea unei distinse consideratii.

Judecitor DENISA-LIVIA BALDEAN
PRESEDINTELE g6R¥JI BE APEL CLUJ

——



