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ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA ATI-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. 1658/88/2016%

INCHEIERE/CA

Sedinta publicd din 10 iunie 2019
Completul constituit din:
PRESEDINTE (...)
Judecitor (...}
 Judeciitor (...)

Grefier (...)

Pe rol judecarea recursului contencios administrativ si fiscal formulat de recurentul
reclamant (...) si a recursului incident promovat de périta societatea (...), impotriva sentintei
civile nr.1338/04.10.2018 pronuntati de Tribunalul Tulcea in dosarul nr.1658/88/2016*,
avénd ca obiect lifigiu privind domeniul public.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 03.06.2019, si au fost consemnate in
incheierea de aménare a pronun;am ce face parte integranti din prezenta hotérare.

Curtea avand nevoie de timp pentru a delibera asupra cererii de sesizare a 1.C.CJa
amanat pronuntarea la data de 10.06.2019, cind a pronuntat urmétoarea hotérére.

CURTEA

Asupra cererii de sesizare a _Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vedereq pronuntdrii

unei_hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu privire la modul de
interpretare a prevederilor art. 91 alin. (4) lit. a) §i art. 123 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 a
administratiei publice §i ale art. 8 din Legea nr. 219/1998 privind regimul concesiunilor, in
sensul de a se lamuri dac# pentru rezilierea conventionald gi/sau judiciard a unui contract de
concesiune este necesardi luarea unei decizii de ciitre consiliul judetean care a hotdrat in for
decizional concesionarea sau daci, in schimb, rezilierea poate fi decisd doar de citre
presedintele consiliului judetean, fird a fi necesard respectarea principiului simetriei formelor.

Examinand sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotiriri prealabile, pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Curtea o constati admisibild,
avéand 1n vedere urmétoarele considerente:

L Expunerea succintii a procesului

Prin cererea adresati Tribunalului Tulcea si inregistratd sub nr. 1658/88/05.09.2016,
reclamanta (...) a chemat In judecati pe parata (...) solicitdnd ca prin hotararea ce se va pronunta
sd se dispuni rezilierea de plin drept a contractului de concesiune nr. 93/4.06.1998, intervenita
potrivit pactului comisoriu de grad IV, stabilit de comun acord de citre parti in art. 24 din
contractul de concesiune; obligarea paritului concesionar la predarea citre concedent a
bunurilor care au constituit obiectul concesiondrii.

Prin sentinta civild nr.1946/21.11.2016, instanta de fond a respins ca nefondata exceppa
netimbririi acfiunii si a admis exceptia lipsei procedurii administrative prealabile, respingnd
actiunea formulati de reclamanta (...) in contradictoriu cu parata (...) ., ca inadmisibila.

fmpotriva acestei hotirari au declarat recurs reclamantul (...) i péréta (...) .
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Prin Decizia civild nr. 1277/CA/11.12.2017 Curtea de Apel Constanfa a admis
recursurile declarate de recurentul — reclamant (...) si de recurenta — pérétd (...), impotriva
Sentintei civile nr.1946/21.11.2016 pronuntati de Tribunalul Tulcea in dosarul
nr.1658/88/2016, a casat sentinta civild recurati §i a trimis cauza instantei de fond pentru
continuarea judecitii. '

Prin sentinta civila nr.1338/04.10.2018, Tribunalul Tulcea a respins actiunea formulata
de reclamantul (...) in contradictoriu cu péréta (...), ca nefondatd si a obligat reclamantul la
plata céitre péarét a sumei de 14.500 lei reprezenténd cheltuieli de judecati.

Prima instanta a retinut ¢i din analiza atributiilor celor doud autorttatl executiva si
deliberativd se observid cii presedintele consiliului judetean nu are nici o atributie care sd
priveasci punerea in valoare a bunurilor apartindnd unititii teritorial administrative(art. 104 din
Legea nr, 215/2001), in timp ce in cazul consiliului judetean existd o dispozitie expresd In acest
sens in cuprinsul art.91 alin. 1 lit.c din Legea nr. 215/2001, ,,consiliul judetean indeplineste
urmatoarele categorii principale de atributiif...] atributii privind gestionarea patrimoniului
judetului.

Astfel, calitatea de concesionar apartine consiliului judetean, acesta fiind acela care
exerciti toate drepturile ce rezultd din clauzele contractuale, inclusiv pe acela de a cere
rezilierea contractului sau de a investi instanta cu constatarea realizirii unui pact comisoriu de
gradul IV, cum este in cazul de fata.

Este o aplicatie a principiului simetriei actelor juridice, respectiv subiectul de drept care
are capacitatea si calitatea de a incheia un act juridic este acela care are si dreptul de a hotari
sau cere, dupd caz, rezilierea lui.

Intrucat concesionarea bunului in litigiu a fost hotirata de ciitre (...), contractul de
concesiune a fost incheiat, cu respectarea dispozitiilor legale, de citre (...), in calitate de
concedent, pentru respectarea principiului mai enuntat, din punct de vedere formal, ar fi trebuit
s# existe o hotérére a (...) prin care s# se hotirascé aplicarea pactului comisoriu expres de grad
IV, in ipoteza In care acesta exista, sau sesizarea instantei Judecétore§t1 pentru a dispune
rezilierea contractului de concesiune, in celelalte cazuri.

Cum in cauza pendinte nu existi o hotiirdre a consiliului judetean, introducerea prezentei
actiuni de organul executiv, in lipsa unui mandat din partea titularului dreptului de a hotari
mentinerea sau din contra rezilierea contractului, respectiv consiliul judetean, lipseste de
substan;a dispozitiile mai sus amintite, iar ¢fectul este respingerea unei astfel de actiuni.

Impotriva acestei hotirarii a formulat recurs reclamanta (...), i recurs incident promovat
de périta societatea (...) criticAnd solutia instantei de fond ca fiind nelegala.

La termenul de judecati din data de 04.063.2019 recurenta pératé (...)a depus la dosar
cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casafie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu privire la modul de interpretare a
prevederilor art. 91 alin. (4) lit. a) si art. 123 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 a administratiei
publice si ale art. 8 din Legea nr. 219/1998 privind regimul concesiunilor, in sensul de a se
lamuri dacd pentru rezilierea conventionald si/sau judiciaré a unui contract de concesiune este
necesard luarea unei decizii de citre consiliul judetean care a hotdrdt in for decizional
concesionarea sau daci, in schimb, rezilierea poate fi decisd doar de cétre presedintele
- consiliului judetean, fird a fi necesaré respectarea principiului simetriei formelor.

II. Caracterul esential al dezlegarii solicitate pentru solutionarea cauzei:

Obiectul cererii deduse judeciitii in cauzi const# in rezilierea de plin drept a contractului
de concesiune nr. 93/4.06.1998, intervenitéd potrivit pactului comisoriu de grad IV, stabilit de
comun acord de céfre parti in art. 22 din contractul de concesiune; obligarea paritului
concesionar la predarea catre concedent a bunurilor care au constituit obiectul concesionarii.
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Din datele spetei se retine ca intre (...), in calitate de concedent, si parata (...) , in calitate
de concesionar, s-a incheiat contractul de concesiune nr.93/04.06.1998 avand ca obiect
transmiterea dreptului de folosinta asupra 3203 ha aparfinind domeniului public al judetului
Tulcea citre concesionar iar acesta sa cultive cu cereale si plante tehnice terenul si sa pliteasci
redeventa stabilita.

Prin actiunea dedusa judecatii reclamantul solicita instantei ca s dispund rezilierea de
plin drept a contractului de concesiune motivat de neindeplinirea obligatiilor contractuale
previzute la art.21 iar, in apirare, parata a invocat lipsa unei hotirari a consiliului judetean in
care sa se voteze rezilierea contractului de concesiune.

Sustine societatea pariti cd In conditiile in care concesionarea bunului a fost hotérata
de cétre consiliul Judetean Tulcea prin Hotardrea 15/27.02.1998,contractul a fost incheiat de
(...) in calitate de concedent ar fi trebuit si existe o hotirire a consiliului Judefean prin care si
se hotéirascd rezilierea contractului de concesiune g§i sesizarea instantei pentru constatarea
acesteia. Fird aceastd hotirdre a consiliului nu se poate exercita un control asupra actiunilor
intreprinse de Pregedintele (...) care ar putea fi abuzive si discretionare.

Potrivit dispozitiilor art.91 alin.4 lit.a Legea 215/2001 : “In exercitarea atributiilor
prevézute la alin. (1) lit. ¢}, consiliul judetean:

a) hotirdste darea in administrare, concesionarea sau inchirierea bunurilor proprietate
publici a judetului, dupd caz, precum si a serviciilor publice de interes judetean, in
conditiile legii;”

iar art.123 alin.1 prevede ca “Consiliile locale si consiliile judetene hotérdsc ca bunurile ce
apartin domeniului public sau privat, de interes local sau judetean, dupd caz, si fie date in
administrarea regiilor autonome si institutiilor publice, s fie concesionate ori s3 fie inchiriate.
Acestea hotiiriisc cu privire la cumpérarea unor bunuri ori la vinzarea bunurilor ce fac parte din
domeniul privat, de interes local sau judetean, in conditiile legii.”

De asemenea, potrivit art.8 din Legea 219/1998: "Concesionarea unor buniuri proprietate
public ori privatd a statului, a unor activititi sau a unor servicii publice se aprobi pe baza
caietului de sarcini al concesiunii, prin hotirire a Guvernutlui, a consiliului judetean, oréigenesc
sau comunal, dup3 caz.” '

In cauza, din actele dosarului rezulta ca contractul de concesiune nr. 93/1998 a fost
incheiat ca urmare a Hotararii 15/1998 a (...} si procesului verbal de licitatie publlca din
14.10.1997.

Aspectul care se pune in discutie in cauza si care este determmant pentru solutionarea
litigiului dintre pérti consta in stabilirea daca rezilierea contractului de concesiune incheiat ca
urmare a unei hotirari a (...) si in baza unei licitafii publice poate fi dispusi de cétre (...) ca
urmare a unei decizii prin care sa se hotiirasci rezilierea ca urmare a pactului comisoriu sau
poate fi solicitata doar de citre presedintele consiliului judetean.

Rezulti, prin urmare, ci dispozitiile art. 91 alin. (4) lit. a) i art. 123 alin. (1) din Legea
nr. 215/2001 a administratiel publice locale republicati, cu modificarile §i completirile
ulterioare, si a art. 8 din Legea nr. 219/1998 privind regunul concesiunilor, sunt aplicabile
spetei. :

IIL. Problema de drept nu face oblectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici niu a fost pronuntati -
o hotérare pentru dezlegarea unei chestiuni de drept asupra acestei chestiuni de drept care face
obiectul sesizérii in prezenta cauzd,

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegal‘ea problemiei de drept:
Intimata parata apreciazd ci sunt indeplinite conditiile de admisibilitate previzute de
art.519 cod proc. civ. in vederea sesizirii ICCJ pentru pronuntarea unei hotaran ‘prealabile

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
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In acest sens se arata ca Dosarul nr. 1658/88/2016*, aflat pe rolul Curtii de Apel
Constania se afld in faza procesuali a recursului, formulat potrivit prevederilor art. 20 din Legea
nr. 554/2004; chestiunea de drept priveste posibilitatea de a interpreta diferit prevederile art. 91
alin. (4) lit. a) i art. 123 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice i prevederile
art, 8 din Legea nr. 219/1998 ca urmare a faptului ci aceste prevederi pot fi interpretate diferit,
fiind incomplete; acesteia inalta Curte de Casatie gi Justitie nu a statuat §i nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Aceste prevederi sunt incomplete avind in vedere faptul ci dispun ci manifestarea de
voingd a consiliului judetean la incheierea unui contract de concesiune se va exprima sub forma
unei hotirari a consiliului judetean adoptati cu cvorumul si majoritatea previzuta de lege, fira
a prevedea insd care este forma de exteriorizare a voinfei consiliului judetean atunci cand decide
incetarea unilaterald sau rezilierea unui contract de concesiune sau daci o astfel de manifestare
de vointi poate apartine unui singur membru al consiliului judetean.

Dispozitiile art. 91 alin. (4) lit. a) §i art. 123 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 a
administratiei publice $i prevederile art. 8 din Legea nr. 219/1998,1n discutie, au dat nagtere
unor interpretiri diferite chiar in prezentul litigiu, prima recurenta reclamanti apreciind ci la
incetarea unui contract de concesiune nu este necesard adoptarea unui hotéirari de citre consiliul
judetean cu cvorumul §i majoritatea previzute de lege, pe cand intimata-péarats (...) a aritat ca
o astfel de interpretare nu poate fi acceptatli, Intrucit pentru rezilierea unui contract de
concesiune este necesard adoptarea unei hotéirari de cétre consiliul judetean.

Aceasti chestiune de drept este susceptibild de a primi interpretéri diferite ca urmare a
faptului ci prevederile legale sunt incomplete §i nu cuprind trimiteri exprese la prevederile
Codului civil care consacri principiul simetriei formelor si care se aplicd oricdrui contract ca si
drept comun.

‘ Intimata parata sustine ci interpretarea acestei chestiuni de drept se impune a fi efectuata
de citre inalta Curte de Casatie si Justific pe baza pronuntirii unei hotirari prealabile, in
calitatea sa de instan{d suprema.

Recurentul apreciazi ca dispozitiile Legii 219/1998 sunt clare si neechivoce.
Dispozitiile art.8 prevad ca in materia contractelor de concesiune existé obligatia de a se adopta
o hotiirdre numai de aprobare a concesiunii si nu de reziliere a contractului de concesiune.

V. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

Problema de drept s-a pus in discutie in mai multe lifigii ce au avut c¢a obiect
rezilierea contractelor de concesiune incheiate de (...) cu societatea intimata din prezenta
cauza sau cu o alta societate.

- In dosarul 1660/88/2016 avénd ca obiect rezilicrea contractului de concesiune prin
sentinta civila 2092/29.11.2017 Tribunalul Tulcea a admis actiunea si constatat reziliat de plin
drept contractul de concesiune incheiat de (...) si o societate in calitate de concesionar.
Impotriva acestei sentinte s-a declarat recurs cauza fiind solufionati de Curtea de Apel
Constanta prin decizia nr.898/05.07.2019 in sensul respingerii recursului.

S-a apreciat in motivarea deciziei cd nu exista o prevedere legald care si prevadi expres
emiterea de hotéirdri de consiliu in cazul exercitarii drepturilor conferite de un contract incheiat
pentru punerea in valoare a unui bun public judetean, avind In vedere gi faptul ci nu exista o
hotdrire de consiliu care sé limiteze atributiile conferite presedintelui consiliului in sensul aritat
anterior, dar nu in ultimul rind si faptul cé principiul simetriei formelor nu are aplicabilitate in
cauza de fats, initierea demersurilor privind constatarea intervenirii rezilierii de drept se
situeaza in limitele exercitarii atributiilor conferite de lege. Astfel, nici contractul de contractul
de concesiune nu este actul personal si nu reprezintd vointa individuald a presedintelui
consiliului judetean, nici executarea contractului §i desfiintarea acestuia nu reprezintd acte
personale, ci vointa colectivd a membrilor (...) ce a fost exprimata intial si care nu s-a modificat

pand la momentul invocirii rezilierii si nici ulterior nefiind necesari o validare demersului de
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reziliere a contractului de concesiune. Contrar celor sustinute de recurent, dispozitiile pe care
le invocs nu se circumscriu principiului simetriei formelor actelor juridice si nici vreunei
obligatii de a hotdrl sau valida demersul respectiv, dimpotrivi ﬁmd necesar ¢ invalidare
expresi.

In dosarul 1657/88/2016* avand ca obiect rezilierea contractului de concesiune prin
sentinta civila 1000/19.06.2018 Tribunalul Tulcea a respins actiunea ca nefondata. Impotriva
acestei hotiirari s-a declarat recurs inregistrat pe roful Curtii de Apel Constanta iar prin decizia
nr.348/CA/11.03.2019 a fost admis recursul,s-a casat in tot sentinta si in rejudecare s-a admis
acfiunea gi a constatat rezilierea de plin drept a contractului de concesiune nr. 139/29.01.1999
incheiat intre (...), in calitate de concedent, si societatea pariti, in calitate de concesionar. in
decizia pronuntatd Curtea a apreciat cd hotirirea primei instanje este dati cu aplicarea gregiti
anormelor de drept material, respectiv a dispozitiilor art. 91 alin. 4 lit. a din Legea nr. 215/2001,
in mod nelegal fiind retinut de citre judecatorul fondului ci aceste dispozitii devin aplicabile,
conform principiului simetriei actelor juridice, i in cazul rezilierii contractului de concesiune.

Instanta a considerat ¢, in aplicarea acestui principiu, doar incetarea san schimbarea
regimului juridic aplicabil bunului respectiv este supusi hotérarii consﬂlulul judetean, iar nu §i
incetarea in sine a unui contract de concesiune determinat.

in dosarul 1659/88/2016 s-a solicitat rezilierea contractului de concesiune 1nsa, cauza
este pe rolul Tribunalul Tulcea neﬁmd solutionati.

VL. Caracterul de noutate al problemei de drept.

Chestiunea de drept este noud, examenul jurisprudential efectuat relevind ci la nivelul
instantelor de judecata din raza de competenta a Curtii de Apel Constanta s-au inregistrat aceste
litigii, mentionate anterior, unde se pune problema daca este necesara existenta unei hotérari a
consiliului judetean care sa dispuni rezilierea contractului de concesiune in raport de principiul
simetriei actelor juridice sau contractul de concesiune poate fi reziliat de citre presedintele
consiliului judetean. ' :

Instanta constata ca nu au fost pronuntate multe spete in care instantele sa fi dat o
dezlegare clara acestei probleme de drept, mai mult opiniile sunt divergente pe acest aspect.

Examenul jurisprudential efectuat a relevat cd nu s-a cristalizat inci o jurispruden{i
unitar3 si constanti in legituri cu chestiunea de drept a cirei limurire se solicitd si nu au fost
pronuntate multe spete in care instantele sa fi dat o dezlegare clara acestei probleme de drept
mai mult, opiniile sunt divergente pe acest aspect dispozitiile legale ce fac obiectul sesizarii
primind interpret#ri diferite.

VI Norma de drept intern ce urmeazi a fi supusi dezleg?lrii inaltei Curti de
Casatie gi Justitie :

In cauzi, instanta de trimitere soliciti ICCJ si statueze de principiu asupra
interpretdrii dispozittilor art. 91 alin. (4) lit. a) si art. 123 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 a
administratiei publice locale, Republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, sia art 8
din Legea nr. 219/1998 privind regimul concesiunilor. =

VIL Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept

sesizate:




Unul dintre principiile esentiale este principiul simetriei actelor juridice, cunoscut si sub
denumirea de principiul simetriei formelor in virtutea céruia, orice modificare adusé uneia ort
alteia dintre clauzele unui act juridic trebuie si imbrace aceeasi forma ca si actul modificat.

Din analiza dispozitiilor legale susmentionate rezultd ci, atunci cind se concesioneazi
un bun aflat in proprietate publici sau privatd a unei unitfti administrativ-teritoriale, calitatea
de concesionar apartine consiliului judetean, acesta fiind acela care exerciti toate drepturile ce
rezulta din clauzele contractuale, inclusiv pe acela de a cere rezilierea contractului.

Este o aplicatie a principiului simetriei actelor juridice, respectiv subiectul de drept care
are capacitatea si calitatea de a incheia un act juridic este acela care are i dreptul de a hotéri
sau cere, dupd caz, rezilierea lui.

fn speta de fata se retine faptul ¢i concesionarea bunului in litigiu a fost hotarata de
céitre (...) prin hotirdrea mentionati in contract, contractul de concesiune a fost incheiat, in urma
licitatie publice, de catre (...), in calitate de concedent, astfel incat, pentru respectarea
principiului enuntat, din punct de vedere formal, ar fi trebuit si existe o hotéréare a consiliului
judetean prin care s se hotirascd aplicarea pactului comisoriu expres de grad I'V sau sesizarea
instantei judecitoresti pentru a dispune rezilierea contractului de concesiune.

Curtea retine, din interpretarea coroboratid a art.91 alin.4 lit a si a art.8 din Legea
219/1998 rezulta ca legiuitorul a instituit obligativitatea hotérérii de concesionare a unui bun
proprietate publica insa nu se prevede in acelasi sens si in cazul rezolutiunii contractului de
concesiune. In lipsa unei reglementari exprese in conditiile in care in materia concesiunii
bunului proprietate publica se prevede expres existenta unei hotéiréri a consiliului judetean se
aplica principiile consacrate in dreptul civil in speta principiul simetriei actelor juridice.

Astfel, n opinia instantei, forma prevazuti la incheierea actului trebuie sa fie aplicabila
si pentru aplicarea sanctiunii rezilierii actului act respectiv, a contractului de concesiune.

Curtea apreciazi c3 ceea ce prevaleazi este indeplinirea conditiilor de legalitate iar in
vederea respectarii legalitatii trebuie sa se dea prevalenta principiului simetriei actelor juridice.

Pe de altd parte, dispozitiile art.91 ali.4 lit.a Legea 215/2001 si art.8 Legea 219/1998
pot primi o interpretare diferitd, In sensul ca atat timp cat legiuitorul nu a previzut expres ca si
rezilierea contractului de concesiune sa fie hotératd de consiliul judefean nu se poate aplica
principiul simetriei astfel ci aceasti dificultate de interpretare reclama interventia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pe calea reglementaté de dispozitiile art. 519 C.pr.civ.

VIIL Aspecte finale

Pentru argumentele expuse mai sus, Curtea apreciazi admisibild si va dlspune sesizarea
fnaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea chestiunii de drept urmétoare: ,.In interpretarea
art. 91 alin. (4) lit. a) si art, 123 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale,
Republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, si a art. 8 din Legea nr. 219/1998
privind regimul concesiunilor, pentru rezilierea conventionala gi/sau judiciari a unui contract
de concesiune incheiat cu un consiliu judetean este necesari adoptarea unei decizii de
citre consiliul judetean sau rezilierea poate fi decisd doar de citre presedintele consiliului
_]udetean fara a fi necesari respectarea principiului simetriei formelor.”

Se va inainta prezenta incheiere catre ICCJ, atasandu-se copii de pe cererea de chemare
in judecats, cererea de recurs, IntAmpindri si practica judiciari relevanta.

: In temeiul dispozitiilor art. 520 alin, 2 C.pr.civ. se va dispune suspendarea judecitii pand
la pronuntarea hotérérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

DISPUNE




Admite cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronunirii
unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justifie in vederea pronun];am unei hotérari
prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

In interpretarea art. 91 alin. (4) lit. a) si art. 123 alin. (1) din Legea nr, 215/2001 a
administratiei publice locale, Republicats, cu modificirile si completirile ulterioare, i a art. 8
din Legea nr. 219/1998 privind regimul concesiunilor, pentru rezilierea conventionali si/sau
judiciard a unui contract de concesiune incheiat cu un consiliu judetean este necesari adoptarea
unei decizii de citre consiliul judetean sau rezilierea poate fi decisa doar de cétre presedintele
consiliului judetean, fird a fi necesara respectarea principiului simetriei formelor.

in temeiul art. 520 alin.2 Cod procedurd civild suspendi cauza pand la pronuntarea
hotérdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Pronungatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei,
azi, 10.06.2019.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
(...) (...) | (...)
Grefier,
(..)
Redjud. (...)
4 ex./03.02.2020

Gref, (...).




Operator de date cu caracter personal 3170
ROMANITA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
Dosar nr, 1658/88/2016*

INCHEIERE
Sedinta publicd din 03 iunie 2019
Completul constituit din:
PRESEDINTE (...)
Judecitor (...)
Judecitor (...)
Grefier (...)

Pe rol Judecarea recursului contencios administrativ si fiscal formulat de recurentul
reclamant (...), si a recursului incident promovat de parata societatea (...) impotriva sentintei
civile nr.1338/04.10.2018 pronuniatd de Tribunalul Tulcea in dosarul or.1658/88/2016%,
avand ca obiect litigiu privind domeniul public.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd se prezintd pentru recurentul — reclamant
consilier juridic (...) in baza delegatiei de reprezentare nr.477/28.02.2019, depusi la dosar,
pentru intimata reclamanti rdspund: avocat (..) in baza Imputernicirii avocatiale
nr.4215232/04.03.2019, aflatd la fila 79, avocat (...) , in baza imputernicirii avocatiale
nr.197/03.06.2019, depusi la dosar si avocat (...).

Procedura de citare este legal indepliniti, conform dispozitiilor art.153 si urmitoarele
Cod de proceduri civili.

S-a fécut referatul canzei de citre grefierul de sedintii care evidentiazi pértile, obiectul
cererii, stadiul procesual.

Se depune taxa de timbru in cuantum de 100 lei, conform chltantel seria 159614/19
nr.56701/29.05.2019 astfel cum s-a dispus prin incheierea precedenta.

Avocat (...) depune la dosar cererea de interventie accesorie formulati de (...)., cerere
pe care o comunic3 partilor prezene.

in conditiile depunerii cererii de interventie accesorie reprezentantii partilor solicitd
termen pentru a lua cunostingd de aceasta.

Avand In vedere ci suntem sesizati si cu celelalte doud aspecte privird sesizarea Curtii
Constitutionale si a 1.C.C.J. lasi dosarul la a doua strigare pentru a se pune concluzii atat pe
cererea de interventie cét si pe aspectele invocate. :

La reluarea cauzei se prezinti partile prin ap#riitori alesi.

Instanta acordd cuvantul asupra cererii de interventie.

Avocat (...) aratii ci societatea (...) are un interes propriu, legitim i actual in legéturd cu
dosarul de fati. Invedereazi instantei cii sunt att motive juridice cét $i economice care conduc
spre admiterea in principiu a cererii de inteventie acesorie. Motivat de existenta celor patru
dosare existente pe rolul instantei de judecats, toate plecind in legéturs cu doud acte ale situatiei
de fapt, un referat al Corpului de Control al Prefecturii si un studiu IFA care au condus spre
concluzia autorititii ¢ nu s-au respectat obligatiile exprimate prin contracte iar din punct de
vedere economic sunt parte din acelasi grup, activeazd pe aceea$1 arie care face obiectul
contractului de concesiune si existd contracte de prestari servii intre cele dou#t soc1eta’;1 0]
situatie negativi a unei dintre cele doud ar conduce inevitabil la admiterea cererii. O solutie
corectd dar cu finalitate negativa impotriva intimatei parate din acest dosar ii afecteazi in mod
direct.



Recurenta reclamanta prin consilier juridic soliciti respingerea cererii de interventie cu
referire la dosarul nr.1657/88/2016 solutionat in mod definitiv drept pentru care nu existd
interes pentru promovarea cererii de interventie.

Avocat (...) pentru intimata (... )considera indeplinite condr;ule de admisibilitate aratind
ci societatile ficand parte din acelagi grup. Impotrlva ambelor societiti s-a inceput cele patru
procese unde se imputd aceleagi Incilcidri §i se sprijind pe un probatoriu similar. Chiar daci
actele depuse in cauzi anume acest studiu IFA §i Raportul corpului de control al Prefectului
chiar dacd actiunile sc bazeaza pe aceleasi documente situatia de fapt refinuté in acele acte cu
privire, pe de o parte la (...) iar pe de altd parte la (...) confine anumite diferente. Acele diferente
trebuie avute in vedere de complet atunci clnd judecd aceastd cauzd dar dosar pentru
admisibilitate este admisibild in principiu cererea de interventie, impactul comercial. Vizavi de
concluziile (...) aratd ca pe rolul Curii de Apel Constanta existd un alt dosar 1660/88/2016 care
nu este solutionat §i ca atare existd interes.

Avocat (...) sustine concluzii se admitere In principiu a cererii de interventie accesorie.

Apéaritorul intervenientei aratd cd nu este adevarat cd@ nu ar avea interes dosarul de
care se face mentiunea 1657/88/2016* situatia de fapt se referd la o suprafafi de termen care ar
fi fost afectati de o Incilcare din partea societitii (...). Are interes gi existi in continuare.

Curtea, deliberdnd apreciazi ci nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate pentru
cererea de interventie accesorie motivat de faptul ci existenta unor dosare similare nu reprezinté
o dovadi a interesului intr-o alti cauzi cu obiect similar purtatd cu unitatea administrativa.

Sesizarea Curtii Constitutionale dar si sesizarea 1.C. C. J.

Avocat (...) arat ci ordinea de solutionare este cererea de sesizare a I.C.C.J. pentru
ci este vorba de interpretarea unor norme legale care ridicd probleme. Intimata in acest mod
are pe rol cele patru dosare, trei dintre dosare judecate la fribunalul Tulcea inclusiv acesta unde
problema de drept este dacidi pentru rezilierea unui contract de concesiune trebuie sau nu
hotirarea (...) asa cum trebuie la incheierea contractului, Tribunalul Tulcea a dat rdspunsuri
diferite. in momentul in care are aceste rispunsuri diferite si din jurisprudents fiind dosar in
anul 2008 doud spete pe care le-a identificat a solicitat interpretarea acestei norme §i sesizarea
f.C.C.J. in dosarul 1660. In acest dosar dupi sustinere a fost respinsi cererca de sesizare
moment la care apreciind ¢ existd evident in cauzi o interpretare diferitd si un aspect incomplet
in norma previzuti de lege a ridicat §i exceptia de neconstitutionalitate, exceptie care a fost
admisd prin urmare structura noastrd a fost de la inceput ci este o problemé de sesizare a
f.c.c.]. dar viznd si opinia in primul dosar al Curtii de Apel Constanta a invocat si exceptia
de neconstitufionalitate care aceasta a fost admisa. In cel de-al doilea dosar au fost respinse
ambele si de aceea in fata instantei sustine aceeasi ordine pentru ci vorbim de o normi
incompletd i acest caracter incomplet poate determina aceastd interpretare care este
neconstitutionala. '

Instanta apreciazd cd se poate pune in discufie la acest termen exceptia de
neconstiutionalitate cét si cererea de sesizare a 1.C.C.J. cu solicitarea de pronuntare a unei
hotaréarti prealabile.

Instanta acordi cuvéAntul asupra cererii de sesizare a Inaltei Curtii de Casatie si Justitic.

Avocat (...) pentru intimata (...) cu privire la cererea de sesizare a anticipat care este
intrebarea se opreste asupra urmétorului aspect, atét in primul dosar ¢t si in al doilea prezentul
fiind al treilea Curtea de Apel Constan‘;a a respins aceastil sesizare, s-au considerat indeplinite
trei din cele patru conditii ale sesizarii $i anume suntem in ultimi instantd, existd o problema
de drept care poate genera interpretari diferite si 1.C.C.J. in deciziile pronuniate de la intrarea
in vigoare a noului cod de proceduri civild a spus cd pot avea de principiu o interpretare diferiti
fie cd norma este incompletd sau cd nu este corelatd cu alte dispozitii legale. Aici avem normi
incompletd aspect admis de Curtea de Apel Constanta in celelalte dous decizii pentru ci nu a
considerat sau fiind doar aspect asupra noutitii pentru ci in Legea nr.215/2001 si in corelare cu
Legea nr. 219/1998 care reglementa contractele de concesiune, spune doar cum se incheie
contractul de concesiune si care sunt atributiile (...) el fiind cel care incheie Contractul de
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concesiune dar nu spunc ce se intdmpld la reziliere i faptul ci nu spune §i genereazi o
| interpretare diferitd rezultd tocmai din aceste dosare similare unde hotdrdrile au fost diferite,
j Tribunalul Tulcea a spus ci nu éste nevoie in dous spete iar Curtea de Apel Constanta avand
un recurs solutionat teoretic ar fi spus ci nu este nevoie. Deci problemi de drept existd si
chestiunea nouttii nu trebuie confundati cu noutatea normei juridice, adica poate si aibi o
norma juridicd mai veche dar si fie o problema de drept care nu au fost discutate. Dacd nu ar fi
discutatd nu ar fi indeplinit condittile pentru cd nu exista acea prima dovadé ar putea genera
interpretiri diferite. Daci s-ar fi interpretat de cel mai multe ori diferit suntem pe taramul legii
si atunci Inalta Curte a spus cdnd se regiseste pe hotirdrea prealabild, atunci cand are o
interpretare sporadici si inconsistentd. Avem patru decizii doi la doi pronuntate diferit si ceea
ce a identificat in jurisprudentd au fost cele doud decizii depuse la dosar din 2009 ale Curtii de
Apel Clyj si ale Curtii de Apel Brasov care au spus ci este nevoie de hotdrarea Consiliului
judetean in astfel de situatii. Prin urmare chestiunea a fost analizatd sporadic prin solufii diferite
si a dat ca exemplu pe aceeasi Lege 215/2001 a Administratiei publice locale trimiterea ficuti
de Curtea de Apel Bucuresti In anul 2016, adici la distantd de doi ani fati de momentul la care
a invocat; Curtea a spus cii este o norméi din 2001 acolo se discuta de calitatea procesuald a
Primarului de a da anumite acte si s-a pus in discutie si a fost admisa de 1.C.C.J. care a spus
dosar dacd are o interpretare adecvati §i consacrati atunci nu se mai pune problema unei
chestiuni de drept. Prin urmare, Tribunalul Tulcea a decis in aceastd spetd unul din temeiurile
respingerii actiunii (...) a spus c¢i nu existi hotirirea (...) desi este Indepliniti si a patra condifie
de solutionarea acestui aspect de drept depinde solutionarea cauzei apreciind cé sunt indeplinite
toate conditiile solicitdnd a fi sesizati I.C.C.J cu intrebarea formulati.

Consilier juridic (...) avind cuvantul pentru recurenti sustine concluzii de respingere a
sesizirii 1.C.C.J. avand in vedere considerentele expuse in mod detaliat concluziile scrise. Arati
c¢d nu este vorba de interpretarea unei norme de drept cu caracter echivoc care sa ducé la o
interpretare unitard. in materia contractelor de concesiune este aplicabild Legea 219/1998
privind regimul contractelor de concesiune care previd ci existd obligatia de a se adopta o
hotirdre de consiliu doar de aprobare a concesiuni nu de reziliere a contractului de concesiune.
Astfel, I.C.C.J. nu ar putea statua asupra unor norme legale care sunt clare, neechivoce si care
nu conduc la o jurisprudenti neunitari.

Instanta acordd cuvéntul asupra cererii de sesizare a Curtti Constltu‘gonale

Avocat (...) aratii ci a observat punctul de vedere exprimat de Unitatea Administrativ
Teritoriald Consiliul Judetean Tulcea. Din punctul siu de vedere sunt indeplinite toate conditiile
pentru sesizarea Curtii Constitutionale pentru ¢é i se pare ¢i se pune n discutie Insigi existenta
autonomiei locale. Afirm3i acest lucru nu numai pentru faptul ci s-a schimbat legea electorald
si Presedintele nu mai are legitimitatea alegerii prin vot direct ci este vorba despre faptul ci,
| Constitutional prin art. 120 respectiv art.122 Consiliul judeiean este cel care realizeazi
j autonomie, presedintele trebuie sd vind i sd pund in practicd hotdirérile acestuia. Ori, dacé se
admite si'se intAmpli asa in situatia in care se incheie contractul pentru ¢i Consiliul judetean
Tulcea are in permanent hotirdrii pentru aceastd situatie in ceea ce priveste incetarea acestui
contract in cadrul special, acesta al existenfa unui pact comisoriu, calea nu se mai realizeazi
prin autonomie locald prin Consiliul Judetean. Avand in vedere §i practica recentd a Curtii
Constitutionale = care arati ci o anumiti interpretare a textului poate fi declarati
neconstitutionals considerd ci sunt indeplinite conditiile. In ceea ce priveste punctul de vedere
exprimat Consiliul Judetean spune c¢ii' nu ar fi indeplinite conditiile art.29 teza II, are legiturd
cu cauza pentru ci daci isi aminteste bine In cadrul primei instante si ar fi fost interesul
Consiliului Judetean si invoce o asemenea analizi a textului de neconstltutlonahtate a textului
respectiv. Dispozitiile art.29 sunt mdephnlte

Consilier juridic (...) solicitd respingerea sesizdrii Curtii Constitutionale motivat de
faptul ca exceptia de neconstitutionalitate chiar si in ipoteza in care ar fi admisd, Curtea
Constitutionald nu ar putea stabili ci este necesard adoptarea unei hotirdrii de aprobare a
rezilierii contractului de concesiune in conditiile in care dispozitiile aplicabile sunt cele alte
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legii speciale - Legea nr. 219/1989 aga cum a spus si anterior care impune adoptarea a unei
hotararii doar de aprobare a concesiunii de bunuri iar nu de reziliere a contractului de
concesiune, in situatia In care Curtea s-ar fi pronuntat altfel ar adfiuga la lege ceea ce nu ar fi
constitutional.

Avocat (...) aratd ci nu a solicitat nici o clipd s se pronunte Curtea in maniera aceasta
ci doar cu privire la modul de interpretare. Curtea Constitutionald se pronuntd in sensul ci nu
este constitutional textul respectiv sau c3 este respectat in aceasti manierd.

Se arati ce céitre consilier juridic (...) cd dispozitiile art. 3, art.6 si art.38 din Legea
219/1989 privind regimul concesiunilor sunt neechivoce si Curtea Constitutionald nu ar avea
ce si constate in sensul dorit de citre parata.

Curtea riméne in pronuntare asupra celor doud aspecte invocate privind sesizarea fccs
si a Curtii Constitutionale.

CURTEA
Avénd nevoie de timp pentru a delibera,
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amani pronuntarea in cauzi la data de 10 iunie 2019.
Pronuntati in sedinta public#, astiizi 3 iunie 2019.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
(...) (..) ()
Grefier,
)




