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Sedinta publici de la 30 Ianuarie 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE ...
JUDECATOR ...
GREFIER ...

Ministerul Public — Parchetul de pe langd Tribunalul Timis este reprezentat de
Procuror ... :

Pe rol fiind judecarea contestatiei formulati de contestatorul condamnat ..., impotriva
sentintei penale nr. 3378/24.10.2019 pronuntatd de Judecétoria Tlmlsoara in dosarul nr.
21263/325/2019.

La apelul nominal ficut in gedinta publicd, la prima strigare a cauzet, se prezmté
contestatorul aflat in stare de detentie, lipsd aparitorul ales al acestuia.

Instanta lasd cauza la a doua strigare, Tn vederea prezentirii aparatorulm ales al
contestatorului condamnat. :

La apelul nominal ficut in gedinta publicd, la a doua strigare a cauzei, prezent
contestatorul aflat in stare de detentie, asistat de apéritor ..., aflati in substituirea
apirdtorului ales ... ' "

Procedura legal 1ndeplinita

S-a ficut referatul cauzei de citre greﬁerul de sedm;a care invedereazi instanfei ¢i.
la data de 15.01.2020 au fost depuse note scrise cu privire la cererea de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justifie, formulati de ap&ratorul ales al contestatorului.

La interpelarea instantei, aparitorul contestatorului ..., arati ca isi mentine solicitarea
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept.

Reprezentanta Ministerului Public, arati ¢ potrivit notelor depuse, este de acord cu
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Instanta, urmeazi si admit3 cererea de sesizare a fnaltei Curti de Casape si Justitie.

Apdritorul ales al contestatorului condamnat solicitd acordarea unui termen mai
lung, Intrucét persoana condamnatd urmeazé si fie propus pentru Comisia de liberdri
conditionate.

INSTANTA

Prin cererea formulati la termenul de judecati din data de 14.01.2020, avocatul ales
al inculpatului ..., avocat ... a solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire
la interpretarea si aplicarca dispozifiilor art. 117 alin. 2 din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciard internationald in materie penald, de a cérel chestlune depinde

solutionarea pe fond a prezentei cauze,
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in motivarea cererii, a arstat ca prin Sentinta penala nr. 3378 pronuntati la data de 24
octombne 2019 de cétre Judecétoria Timigoara, s-au hotirit urmitoarele:

in baza art. 598 alin (1) lit. ¢) teza finala si d) din Codul de procedura penala, a admis
contestatia la executare formulatdi de condamnatul ... A constatat ci prin Decizia
Tribunalului Krems An Der Donau din Austria pronuntati la data de 04.06.2019 in dosar
14HR 9/19W a fost aprobata extrddarea condamnatului ... pentru infractiunile previizute de
art. 323 Cod penal si de art. 182 Cod procedura penala (din 1969) si s-a respins extridarea
pentru executarea pedepsei principale si a elementelor de pedepsire derivate in cazul
infractiunii prevdzute de art. 335 alin. (1) Cod penal, fird a se renunta la principiul
specialitatii.

in baza art. 598 alin. (1) lit. ¢) tezi finald Cod de proceduri penald raportat la art. 74
coroborat cu art. 117 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciari internationald in
materie penald, a descontopit pedeapsa rezultantt de 1 an si 7 luni Inchisoare la care a fost
condamnat contestatorul ... prin sentinta penald nr. 1930/11.10.2017 pronuntati de
Judecdtoria Arad In dosar nr. 15933/55/2016, definitiva prin decizia penald nr. 195/A/
12.02.2018 a Curtii de Apel Timisoara, in pedepsele componente, pe care le-a repus in
individualitatea lor, dupa cum urmeazii:

i~ pedeapsa de 1 an inchisoare aplicatd pentru sivarsirea infractiunii de conducere pe
drumurlle publice a unui autoturism fira permis de conducere previzute de art. 335 alin. (1)
Cod Penal cu interzicetea drepturilor prev, de art. 66 alin. (1) lit. a), b), i) Cod penal pe o
perioada de 3 ani ca pedeapséd complementar3 si interzicerea drepturilor prev. de art. 66 alin.
(D lit. a) b), i) Cod penal ca pedeapsa accesotie;

ii- pedeapsa de 3 luni inchisoare pentru sivarsirea infractiunii de uz de fals previzute
de art. 323 Cod Penal cu interzicerea drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b) Cod Penal
pe o perioadd de 3 ani ca pedeapsa complementara si interzicerea drepturilor prev. de art. 66
alin. (I) lit. &), b) Cod penal ca pedeapsa accesorie;

ili- sporul de 1 luna inchisoare aplicat in baza art. 38, art..39 ahn (1) lit. b) Cod
Penal; :

iv- mésura educativi a internérii intr-un centru educativ pe o durati de 2 ani aphcata
in baza art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012 raportat 121 art.. 129 alin. (2) lit. b)
Cod Penal ca urmare a revocirii suspendirii conditionate a executirii pedepsei de 2 ani
inchisoare aplicate pentru comiterea infractiunii de vitimare corporald gravi previzute de
art. 182 alin. (1) Cod Penal, dispusd prin sentinta penald nr. 81 din 26 iunie 2012, si
Inlocuitd cu mdsura educativa a interndrii intr-un centru educativ pe o durati de 2 ani.

A finlaturat sporul de 1 lund inchisoare aplicat in baza art. 38, art. 39 alin, (1) lit. b)
Cod Penal.

In baza art. 599 alin. (4) Cod procedurd penal3 coroborat cu dispozitiile art. 555 Cod
procedurd penald a revocat mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr. 2010/2017 din
data de 12.02.2018 emis de Judecitoria Arad si a dispus:

- emiterea unui mandat de executare pentru pedeapsa rezultantd de 9 tuni inchisoare
in regim de detentie, compusi din pedeapsa de 3 luni inchisoare aplicati pentru sivirsirea
infractiunii de uz de fals previzute de art. 323 Cod Penal cu interzicerea drepturilor prev. de
art. 66 alin. (1) lit. a), b) Cod Penal pe o perioadd de 3 ani ca pedeapsi complementara si
interzicerea drepturilor prev. de art. 66 alin, (1) lit. a), b) Cod penal ca pedeapsa accesorie, la
care se adaugd 6 luni reprezentind o patrime din misura educativa a interndrii intr-un centru
educativ pe o duratd de 2 ani, aplicatd in baza art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012
raportat la art. 129 alin. (2) lit. b) Cod Penal, ca urmare a revocarii suspendirii conditionate
a executdirii pedepsei de 2 ani inchisoare aplicate pentru comiterea 1nfracpun11 de vitimare
corporala gravé previzute de art. 182 alin. (1) Cod Penal, dispusa prin sentinga penali nr. 81
din 26 iunie 2012, si inlocuitd cu masura educativd a interndrii intr-un centru educativ pe o
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~duratd de 2 ani, conform sentintei penale nr. 1930/11.10.2017 pronuntatd de Judecitoria
Arad in dosar nr. 15933/55/2016, definitivi prin decizia penald nr. 195/A/12.02.2018 a
Curtii de Apel Timisoara;

- emiterea unui mandat de executare pentru pedeapsa de 1 an 1nch1s0are in regim de
detentie aplicatd pentru sivérsirea infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui
autoturism fird permis de conducere previzute de art. 335 alin, (1) Cod Penal cu interzicerca
drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b), i) Cod penal pe o perioada de 3 ani ca pedeapsa
complementara i interzicerea drepturilor previzute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), i) Cod penal
ca pedeapsa accesorie, conform sentinfei penale nr. 1930/11.10.2017 pronunfate de
Judecitoria Arad in dosar nr. 15933/55/2016, definitivii prin decizia penald nr. 195/A7
12.02.2018 a Curtii de Apel Timisoara, care va {1 pus in executare efectivdi cu respectarea
dispozitiilor art. 74 alin. (1) lit. b) §i ale art. 117 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 302/2004
pr1v1nd cooperarea judiciard internationald in materie penald, dupi executarea mandatulul
emis pentru pedeapsa rezultanti de 9 luni inchisoare.

fn baza art. 598 alin. (1) lit. d) Cod de proceduri penald coroborat cu art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 30272004 privind cooperarea judiciard internationali in materie penali a
dedus din pedeapsa rezultantd de 9 luni inchisoare, durata pedepsei executate in Germania,
respectiv de la data de 22.07.2018 (data punerii in executare a M.E.A. nr. 11/2018 din
22.03.2018 emis de Judecatoria Arad) pana la data de 22.08.2018 inclusiv (data respingerii
extridarii), precum §i durata pedepsei executate in Austria, respectiv de la data de
06.05.2019 (data punerii in executare a MLE.A. nr. 11/2018 din 22.03.2018 emis de
Judecitoria Arad) pind la data de 25.06.2019 inclusiv (data transferiirii in Roméania in
vederea executirii pedepsei).

in temeiul art. 71 Cod penal a computat din durata pedepsei de 9 luni inchisoare,
perioada executatd de la data de 25.06.2019 pani la zi, si a dedus durata retinerii si arestirii
preventive din data de 15.02.2012 pani la data de 05.03.2012, conform dispozitiei sentintei
penale nr. 1930/11.10.2017 pronuntate de Judec#toria Arad in dosar nr. 15933/55/2016
definitiva prin decizia penald nr. 195/A/12.02.2018 a Curtii de Apel Timisoara.

S-a aritat de asemenca cd prin sentinta penald nr. 1930 pronuntati la data de
11.10.2017, in Dosarul cu nr, 15933/55/2016 de citre Judecitoria Arad, s-a stabilit: '

in baza art. 335 alin. 1 Cod penal a condamnat pe inculpatul ..., Ia o pedeapsa de 1 an
inchisoare pentru savarslrea infractiunii de conducere pe drumunle publice a unui
autoturism fird permis de conducere.

in baza art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 320 alin. 1 Cod penal a condamnat pe
inculpatul ... la o pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru sdvérsirea infractiunii de- cornphcltate
la fals material in inscrisuri oficiale.

in baza art. 323 Cod penal a condamnat pe inculpatul ... la o pedeapsa de 3 lum
inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de uz de fals.

in baza art. 38, 39 Cod penal, contopeste pedepsele de 1 an inchisoare, 6 luni
inchisoare si 3 luni Tnchisoare, in pedeapsa cea mai grea de 1 an inchisoare, la care va
adaugd un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse, respectiv 3 luni inchisoare,
inculpatul urménd a executa pedeapsa de 1 an si 3 luni inchisoare. In baza art. 22 alin. 4 din
Legea nr.  187/2012 a revocat suspendarea condifionati a executirii pedepsei de 2 ani
inchisoare aplicatd pentru comiterea infractiunii de vitimare corporald gravd previzutd de
art, 182 alin. 1 Cod penal dispusi prin sentinta penald nr, 81 din 26 iunie 2012 si a inlocuit
pedeapsa de 2 ani inchisoare cu misura educativd a interndrii intr-un centru educativ pe o
durata de 2 ani.

in baza art. 22 alin. 4 lit. b din Legea nr. 187/2012 raportat la art. 129 alin. 2 lit. b
Cod penal a aplicat pedeapsa de 1 an si 3 luni inchisoare care se va majora cu o durata de 6
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luni din mésura educativa a internérii intr-un centru educativ pe o durati de 2 ani, inculpatul
urménd a executa in final pedeapsa de 1 an si 9 luni inchisoare”.

Impotriva acestei hotiirdri s-a formulat cerere de apel, solutionati prin Decizia nr,
195 din data de 12.02.2018, pronuntatd in Dosarul nr. 15933/55/2016, al Curtii de apel
Timigoara dispunandu-se:

wDesflinteazd 1n parte sentinta apelatd si rejudecind cauza: inceteazd procesul penal
pornit impotriva inculpatului ... pentru infractiunea de complicitate la fals material in
tnscrisuri oficiale. in baza art. 38, 39 Cod penal, contopeste pedepsele de 1 an inchisoare si 3
luni inchisoare, in pedeapsa cea mai grea de 1 an inchisoare, la care va adiuga un spor de o
treime din pedeapsa de 3 luni Inchisoare, inculpatul urméind a executa pedeapsa de 1 an i 1
luna inchisoare.

In baza art. 38, 39 alin. (1) lit. b Cod penal, contopeste pedepsele de 1 an inchisoare
si 3 luni Inchisoare aplicate de instanta de fond n pedeapsa cea mai grea de 1 an inchisoare
la care se va adaugd un spor de o treime din pedeapsa de 3 luni inchisoare, inculpatul
urmand a executa 1 an si 1 luna inchisoare”. '

Se aratd cd raportat la faptul c& persoana condamnata, ..., nu se mai afla in Roménia
la data pronun{arii hotirdrii de citre Curtea de Apel Timisoara, la data de 22 martie 2018,
Judecitoria Arad a emis pe numele siiu, Mandatul european de arestare nr, 11/2018, in baza
Sentintei penale nr. 1930 pronuntatd de Judec#toria Arad la data de 11.10.2017 si rimasi
definitivd prin Decizia penala nr. 195A din 12.02.2018 pronuntati de Curtea de Apel
Tlmlsoara, la aceeasi data fiind emis §i mandatul de executare al pedepsel Inchisorii de ciitre
aceeagi instanta, flind urmdrit pentru executarea unei pedepse de 1 an si 7 luni nchisoare, cu
executare 1n regim de detentie.

Contestatorul aratd cé in baza emiterii Mandatului european de arestare nr. 11/2018,
a fost identificat de catre autoritdtile din Germania, si arestat la data de 22.07.2018. La data
de 02.08.2018, autorititile din Germania, prin Procuratura Generali Thurlngen au emis o

adresi caitre Judecdtoria Arad, prin care au solicitat diverse informatii cu privire la conditiile
de detentie la care ... urmeazi sa fie supus in urma extridarii sale in Roméania. Avand in
vedere faptul ci ... se afla in stare de arest, Procuratura Generala Thiiringen a stabilit termen
pentru emiterea unui rispuns péni la data de 21.08.2018, in caz de nerespectare mandatul de
extradare urménd a fi anulat de cétre Curtea Suprema a Landului Thiiringen.

Dat fiind faptul ca autoritatile din Roménia nu s-au conformat solicitirilor impuse de
citre autoritdfile germane, si nu au furnizat informatiile necesare acestora pentru
solufionarea cererii de extifidare, la data de 22.08.2019 Parchetul General din Thiiringen a
dispus: ,,Se respinge extridarea cetdfeanului roméan ...”. Cu specificatia ci In decizia emisi
de citre Parchetul General din Thiiringen este mentionat faptul ca: ,.In prezenta cauzi,
persoana urmdritd s-a aflat in arest cu scop de extridare in perioada cuprinsi intre
23.07.2018-22.08.2018”.

Ulterior tot in baza mandatului curopean de arestare, la data de 06.05.2019 acesta a
fost identificat i arestat in Austria, in vederca executdrii mandatului european de arestare
emis de citre autoritdfile roméne. Astfel, la data de 04.06.2019 Tribunalul Krems An Per
Donau din Austria, a emis Decizia prin care:

»-.-a fost aprobati extradarea lui ..., ndscut la data de 30.06.1994, in baza Ordinului
european de arest pentru uz de fals in inscrisuri si vz de fals si falsificiri in tnscrisuri oficiale
si/sau sub semmniturd privatd, conform articolului 323 Cod penal Romania, precum si din
cauza vitAmarii corporale grave, conform articolului 182 Cod penal Roménia, precum si
elementelor de pedepsire derivate.

S-a respins insa extradarea pentru executarea pedepsei penale a lui ..., niscut la data
de 30.06.1994, in baza Ordinului european de arest din cauza conducetii unui autoturism pe
cai rutiere publice, fird a detine permis de conducere pentru nici una dintre categoriile
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previzute de lege, conform articolulii 355, alineat 1 Cod penal Roménia, precum si la
elementele de pedepsire derivate.

Nu se renuntd la principiul de specialitate”.

Mai mult decit atét, in motivarea Deciziei din data de 04.06.2019, Tribunalul Krems
An Der Donau reitereazi faptul ci extridarea pentru executarea pedepsei inchisorii de 1 an
pentru sdvérgirea infractiunii de ,,conducerea unui vehicul firdi permis de conducere”,
previzutd de art. 335 Cod penal din Roménia se respinge, argumentul principal fiind lipsa
dublei incrimindri a acestei infractiuni:

»apta penald de conducere a unui autovehicul pe sosele publice, f3r3 permis de
conducere pentru nicio categorie de autovehicule intra sub incidenta articolului 4 alineatul 1
st 3 a Legii federale privind cooperarea judiciari in materie penald intre statele Uniunii
Europene. Conform Ordinului european de arest a fost sanctionat cu un an de inchisoare.
Din cauza faptului ¢i aceastd faptd penald nu este pasibild de pedeapsd in ambele state,
cererea de extridare pentru acest cap de acuzare se va respinge

Extradarea pentru executarea unei pedepse privative de libertate de (inci) 12 luni, a
fost deci respinsi”.

Contestatorul condamnat, prin avocat ales, invocd jurisprudentd internd si practici
CEDO 1in sustinerea admisibilitaii procedurii.

in drept, contestatorul condamnat a ineles si se prevaleze de dlspozqule art. 475
Cod procedurd penald si art. 117 din Legea nr. 302/2004.

In ceea ce priveste admisibilitatea sesizdrii potrivit art, 475 C. pr. pen., se invocd
urmdtoarele:

De ldmurirea modului de interpretare i aplicare a dispozitiilor art. 117 alin. 2 din
Legea 302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie penald, raportat la
dispozitille previzute in legislatia europeand, respectiv art. 27 din Decizia-cadru a
Consiliului Uniunii Europene din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre, art., 18 din Decizia-cadru 2008/909/JAI a
Consiliului Uniunii Europene din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului
recunoagterii reciproce in cazul hotaririlor judecitoresti in materic penald care impun
pedepse sau mésuri privative de libertate in scopul executirii lor in Uniunea Europeand, art.
14 din Convenfia europeand de extrddare din 13 decembrie 1957, actualizati, depinde
solufionarea in fond a cauzei, ori, raportat la faptul cd, prezenta contestatie vizeazi, in
principal, optiunea contestatorului ... de a uza de principiul specialititii, si de a beneficia de
efectele acestuia, sub aspectul recunoagterii tuturor drepturilor legale derivénd din principiul
specialititii, in conditiile In care, In contestafia la executare formulati, presupunind ca se
respecta principiul specialitafii, s-a incdlcat un alt principiu consacrat in dreptul penal,
respectiv principiul non reformatio in peius, solutionarea c#ii de atac, aflati in competenta

Tribunalului Timis, depinde de dezlegarea ce se va da chestiunii de drept supuse procedurii

hotérarii prealabile.

Problema de drept enuntatd este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat ¢d, asupra acestei probleme, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
altd hotarére, astfel cum rezultd din studierea site-ului www.scj.ro.

Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii In curs de
solutionare, conform evidentelor 1na1tel Curti de Casatie si Justitie, consultate la data de 20
decembrie 2019,

Obiectul cauzei

Prin sentinfa penald nr. 3378 din data de 24 Octombric 2019, pronuntati in dosarul
nr. 21263/325/2019, Judecitoria Timisoara, in baza art. 598 alin. (1) lit. ¢) tezi final3 si lit.
d) din Codul de procedurid penali, a admis contestatia la exccutare formulati de
condamnatul ..., §i in consecinti:
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A constatat ci prin Decizia Tribunalului Krems An Der Donau din Austria
pronunfate la data de 04.06.2019 in dosar nr. 14HR 9/19w a fost aprobati extridarea
condamnatului ... pentru infractiunile previazute de art. 323 Cod penal si de art. 182 Cod
penal (din 1969) si s-a respins extridarea pentru executarea pedepsei principale si a
elementelor de pedepsire derivate in cazul infractiunii previizute de art. 335 alin. (1) Cod
- penal, fird a se renunta la principiul specialititii.

in baza art. 598 alin. (1) lit. c) tezdl finald Cod de procedurd penald raportat la art. 74
coroborat cu art. 117 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciari internationald in

materie penald, a descontopit pedeapsa rezultanti de 1 an si 7 luni inchisoare la care a fost -

condamnat contestatorul .. prin sentinfa penald nr. 1930/11.10.2017 pronuntatd de
Judecitoria Arad in dosar nr. 15933/55/2016, definitivd prin decizia penald nr.
195/A/12.02.2018 a Curtii de Apel Timigoara, in pedepsele componente, pe care le repune in
individualitatea lor, dupa cum urmeazi:

- pedeapsa de 1 an inchisoare aplicati pentru savarslrea infractiunii de conducere pe
drumurile publice a unui autoturism fir permis de conducere previzute de art, 335 alin. (1)
Cod Penal cu interzicerea drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b), i) Cod Penal pe o
perioada de 3 ani ca pedeapsa complementara 51 interzicerea drepturilor prev. de art. 66 alin.
(1) 1it. a), b}, i) Cod penal ca pedeapsa accesorie;

- - pedeapsa de 3 luni inchisoare pentru sivarsirea infractiunii de vz de fals previzute
de art. 323 Cod Penal cu interzicerea drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b) Cod Penal
pe o perioadd de 3 ani ca pedeapsa complementard si interzicerea drepturilor prev. de art. 66
alin. (1) lit. a), b) Cod penal ca pedeapsa accesorie; _

- sporul de 1 lund inchisoare aplicat in baza art. 38, art. 39 alin. (1) lit. b) Cod Penal;

- masura educativi a interndrii intr-un centru educativ pe o durati de 2 ani aplicati in
baza art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012 raportat la art. 129 alin. (2) lit. b) Cod
Penal ca urmare a revocdrii suspendirii condifionate a executdrii pedepsei de 2 ani
inchisoare aplicate pentru comiterea infractiunii de vitimare corporala grava previzute de
art. 182 alin. (1) Cod Penal, dispus3 prin sentinta penald nr. 81 din 26 iunie 2012, si
inlocuita cu mésura educativa a interndrii intr-un centru educativ pe o duratd de 2 ani.

A inlaturat sporul de 1 luna inchisoare aplicat in baza art. 38, art. 39 alin. (1) lit. b)
Cod Penal.

fn baza art. 599 alin. (4) Cod procedurs penald coroborat cu dispozitiile art. 555 Cod
procedurd penald a revocat mandatul de executare a pedepsei Inchisorii nr. 2010/2017 din
data de 12.02.2018 emis de Judecitoria Arad i a dispus:

- emiterea unui mandat de executare pentru pedeapsa rezultantd de 9 luni inchisoare
in regim de detentie, compusa din pedeapsa de 3 luni inchisoare aplicati pentru sivarsirea
infractiunii de uz de fals previzute de art. 323 Cod Penal cu interzicerea drepturilor prev. de
art. 66 alin. (1) lit. a), b) Cod Penal pe o perioada de 3 ani ca pedeapsa complementari si
interzicerea drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b) Cod penal ca pedeapsa accesorie, la
care se adauga 6 luni reprezentind o patrime din misura educativi a interndrii intr-un centru
educativ pe o durati de 2 ani, aplicatii in baza art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012
raportat la art. 129 alin. (2} lit. b) Cod Penal, ca urmare a revocdrii suspendirii conditionate
a executdrii pedepsei de 2 ani inchisoare aplicate pentru comiterea infractiunii de vitimare
corporald grava previzute de art, 182 alin. (1) Cod Penal, dispusa prin sentinta penala nr. 81
din 26 iunie 2012, si inlocuitd cu mésura educativi a interndrii inte-un centru educativ pe o
duratd de 2 ani, conform sentintei penale nr. 1930/11.10.2017 pronunfate de Judecitoria
Arad n dosar nr. 15933/55/2016, definitivd prin decizia penald nr. 195/A/12.02.2018 a
Curiii de Apel Timigoara;

- emiterea unui mandat de executare pentru pedeapsa de 1 an inchisoare in regim de
detentie aplicatd pentru sdvérsirea infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui
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autoturism fara permis de conducere previzute de art. 335 alin. (1) Cod Penal cu interzicerea
drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b), i) Cod Penal pe o perioada de 3 ani ca
pedeapsa complementar si interzicerea drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b), 1) Cod
penal ca pedeapsa accesorie, conform sentintei penale nr. 1930/11.10.2017 pronuntate de
Judecatoria Arad in dosar nr. 15933/55/2016, definitivdi prin decizia penald nr.
195/A/12.02.2018 a Curtii de Apel Timigoara, care va fi pus in executare efectivii cu
respectarea dispozitiilor art. 74 alin. (1) lit. b) si ale art. 117 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr.
302/2004 privind cooperarea judiciard internationali in materie penald, dupd executarca
mandatylui emis pentru pedeapsa rezuttanti de 9 luni inchisoare.

In baza art. 598 alin. (1) lit. d) Cod de proceduri penald coroborat cu art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in materie penali a dedus
din pedeapsa rezultantd de 9 luni inchisoare, durata pedepsei executate in Germania,
respectiv de la data de 22.07.2018 (data punerii In executare a M.E.A. nr. 11/2018 din-
22.03.2018 emis de Judecatoria Arad) pani la data de 22.08.2018 inclusiv (data respingerii
extradarii), precum si durata pedepsei executate in Austria, respectiv de la data de
06.05.2019 (data punerii in executare a M.E.A. nr. 11/2018 din 22.03.2018 emis de
Judeciitoria Arad) pand la data de 25.06.2019 inclusiv (data transferirii in Romania in
vederea executérii pedepsei). '

In temeiul art. 71 Cod penal a computat din durata pedepsei de 9 luni inchisoare,
perioada executata de la data de 25.06.2019 pana la zi, si a dedus durata refinerii si arestarii
preventive din data de 15.02.2012 pani la data de 05.03.2012, conform dispozitiei sentintei
penale nr. 1930/11.10.2017 pronunfate de Judecitoria Arad in dosar nr. 15933/55/2016,
definitiva prin decizia penald nr. 195/A/12.02.2018 a Curtii de Apel Timisoara.

Impotriva acestei solutii a declarat contestatie contestatorul condamnat ..., prin
aparitor ales, care in temeiul art. 425 alin. 2 lit. b Cod procedurs penali a solicitat admiterea
contestatiei, trimiterea cauzei spre rejudecare in conditiile in care se va constata incilcat
dreptul la un proces echitabil precum si dreptul la aparare, cét si a dreptului la doud grade de
Jurisdictie In materie penald garantat de art. 2 din Protocolul aditional nr. 7 al CEDO. in
conditiile in care nu a fost pusd in discutia pértilor aplicarea legii penale mai favorabile
conform art. 5 C.P.P care a dus la aplicarea gresiti a legii, caz in care daci s-ar fi parcurs
aceastd etapd procesuald esentiald, prima instantd ar fi pronuntat in mod cert o solutie
diferitd; In temeiul art. 425 alin. 2 lit. a Cod procedurd penald admiterea contestatiei -
formulata si pe cale de consecintd in cazul primului mandat de executare emis pentru
perioada de’'9 luni s3 se constate ca incidente in spetd sunt dispozitiile art. 34 alin. 1 lit. b
Cod penal (1968), raportat la art. 5 Cod proceduri penal, care previd aplicarea legii penale
mai favorabile, astfel ca incidente in contextul sesizirii instantei in temeiul art. 585 alin. 1
lit. a Cod procedurd penald, vechiul cod penal este legea mai favorabila, astfel, pe cale de
consecintd, ficand aplicarea dispozitiilor din vechiul cod penal *(1968), respectiv a art. 34
alin. 1 lit. b, care prevad aplicarea In mod facultativ a unui spor de pedeapsa.

in temeiul art. 425 alin. 2 lit. b Cod procedurd penald solicitd admiterea contestatiei,
trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante, in conditiile in care va fi constatat incilcat
principiul dreptului la un proces echitabil, in conditiile in care nu a fost pusi in discutia
pértilor, aplicarea legii mai favorabile conform art. 5 CPP, caz in care daci s-ar fi parcurs
aceastd etapd procesuald esentiald, prima instanfa ar fi pronunfat in mod cert o solutie
diferit de cea contestati si implicit si se constatate faptul ca sentinta penala nu este una
motivata. '

Prevederile art. 403 alin. (1) lit. ¢ Cod procedurd penald dispun cu privire la
expunerea hotardrii ca aceasta trebuie si cuprindd motivarea solutiei cu privire la latura
penald, prin analiza probelor care au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale si a.
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celor care au fost inliturate, si motivarea solutiei cu privire la latura civild a cauzei, precum
si analiza oricaror elemente de fapt pe care se sprijind solutia dat3 in cauzi.

Privitor la garnita dreptului la un proces echitabil, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a reafirmat in jurisprudenta sa - cauza Boldea contra Romaéniei, cauza Albina contra
Roméniei. principiile' ‘dezvoltate, reamintind ca articolul 6 paragraful I din Conventie
impune -in sarcina instantelor obllgaua de a efectua 0 examinare efectivd a motlvelor
argumentelor i probelor procurorului i ale pértilor.

Aplecandu-ne asupra hotdririi contestate putem observa faptul ca, in cuprinsul
acesteia nu se regdseste 0 motivare concretd a solutiei dispuse, ci doar sintagma cé ,,avand in
vedere data sdvérsirii faptelor pentru care au fost aplicate pedepsele cu inchisoarea, in
temeiul dispozitiilor art. 585 Cod procedura penala va admlte cererea de contopire formulaté
de condamnata Paladie Cristina Otilia”,

Acesta sustine cii hotiirdrea primei instante nu contine niciun element de rationament
juridic apt si conduci la concluzia examinarii efective §i in fapt cauzei, in special raportat la
analiza celor doud hotdrari definitive ce se impune a fi efectuati in cauzi, si raportat la data
comiterii faptelor, a practicii si jurisprudentei In materie se impunea punerea in discutie a
legii penale mai favorabile. Aceastd omisiune a instantei rezultd din Inscrisurile care compun
dosarul cauzei, partile neformuland concluzii cu privire la dispozifiile art. 6 Cod procedurd
penala, ceea ce echivaleazi cu incilcarea dreptului la apérare si la un proces echitabil.

Aspectele mai sus Invederate sunt de naturd a indica lipsa unei judecdti efective a
cauzei, care nu poate fi supliniti de ciitre instanta de control judiciar intrucét ar conduce la
lipsirea partilor de un grad de jurisdictie. Dupd cum s-a aréitat deja, sentinta atacatd nu
cuprinde motivele de fapt pe care se intemeiazi solufia adoptat3.

Sub acest aspect, in practica curtii supreme s-a refinut faptul c3, ,,instanta de recurs
nu poate si solufioneze direct o cerere de contopire, deoarece aceasta implicd o examinare
directs a fondului in vederea statuditti asupra sporului de pedeapsi ce urmeazi a fi aplicat”.

Concluzionind, contestatorul sustine ci desi omisiunea primei instante de a motiva
solutia pronunfati potrivit exigentelor legiuitorului, precum si incilcarea principiului
contradictorialitdtii, raportat la punerea in discutie a aplicérii legii mai favorabile inclusiv
punerea in discutie a principiului specialitiifii, desi constituie motivul de rejudecare previzut
in mod expres de art. 425 indice 1 alin. 7 pet. 2 lit. b Cod procedurd penald, nefiind unut
expres indicat, considerim c& privitor la principiile care guverneazi dreptul penal, dreptul la
un proces echitabil, evitarea incélcérii dreptului la dublul grad de jurisdictie, cu precédere
principiul non reformatio in peius, solutia de desfiinfare a sentinfei §i trimiterea cauzei spre
rejudecare citre prima instantd, se impune in cauzi pentru a garanta asa cum aminteam
respectarea atit a dreptului la un proces echitabil previzut de art. 6 din CEDO, precum si
dreptul la apérare, cat si a dreptului la doud grade de jurisdictie in materie penald garantat de
art. 2 din Protocolul aditional nr. 7 al CEDO.

Principiul de drept penal denumit non reformatio in peius este una dintre limitele
impuse de legiuitor efectului devolutiv al apelului, neagravarea situatiei in propria cale de
atac, regula exprimata in adagiul non reformatio in peius. Justificarea acestei limitért poate
consta In aceea ca pirtile ar putea fi descurajate sd exercite aceastd cale de atac, existdnd
riscul s3 li se agraveze situatia juridica, imprejurare in care hotiriri nelegale sau netemeinice
ar urma s producé efecte in ciuda neregulilor existente.

De mentionat in mod esential ¢4, acestd reguld infrdnge chiar si principiul legalitatii
si cel al aflarii adeviérului, constituind o derogare de la acestea si instanta de control judiciar,
chiar dacd ar constata ci o hotérire este nelegald si netemeinicd nu are ciderea de a o
desfiinta i de a crea pértii o situatie mai grea.

Stricto sensu, prima instanfa a dispus In mod nelegal, descontopirea pedepsei de 1 an
si 7 luni inchisoare la care a fost condamnat contestatorul ... prin sentinja penald nr.
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1930/11.10.2017 pronuntati de Judecitoria Arad in dosarul cu numirul 15933/55/2016, in
pedepsele componente, pe care le-a repus in individualitatea lor, $i revocand mandatul de
executare a pedepsei inchisorii nr. 2010/2017 din data de 12.02.2018 emise de Judecitoria
Arad, a emis doua mandate, dupd cum urmeazi:

- »emiterea unui mandat de executare pentru pedeapsa rezultants de 9 luni inchisoare
in regim de detentie, compusi din pedeapsa de 3 luni inchisoare aplicatd pentru sivargirea
infractiunii de uz de fals previzute de art. 323 Cod Penal cu interzicerea drepturilor prev. de
art. 66 alin. (1) lit. a), b) Cod Penal pe o perioadd de 3 ani ca pedeapsa complementars si
interzicerea drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b) Cod penal ca pedeapsa accesorie, la
care se adaugd 6 luni reprezentind o pitrime din misura educativi a interndrii intr-un centru
educativ pe o duratd de 2 ani, aplicatd in baza art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012
raportat la art, 129 alin. (2) lit. b) Cod Penal, ca urmare a revocirii suspendérii condifionate
a executdrii pedepsei de 2 ani Inchisoare aplicate pentru comiterea infractiunii de vitimare
corporald grava previzute de art. 182 alin. (1) Cod Penal, dispusi prin sentinta penali nr. 81
din 26 iunic 2012, si inlocuiti cu masura educativd a internirii intr-un centru educativ pe o
duratd de 2 ani, conform sentinfei penale nr. 1930/11.10.2017 pronuntate de Judecitoria
Arad in dosar nr. 15933/55/2016> definitiva prin decizia penald nr. 195/A/12.02.2018 a
Curtii de Apel Timisoara;

- emiterea unui mandat de executare pentru pedeapsa de 1 an inchisoare Tn regim de
detentie aplicatd pentru sivarsirea infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui
- autoturism fiira permis de conducere previzute de art. 335 alin. (1) Cod Penal cu interzicerea
drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b), i) Cod Penal pe o perioada de 3 ani ca
pedeapsa complementard si interzicerea drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) 1it. a), b), i) Cod
penal ca pedeapsa accesorie, conform sentingei penale nr. 1930/11.10.2017 pronuntate de
Judecitoria Arad in dosar nr. 15933/55/2016, definitivi prin decizia penald nr. 195/A/
12.02.2018 a Curtii de Apel Timigoara, care va fi pus in executare efectivi cu respectarea
dispozitiilor art. 74 alin. (1) lit. b) si ale art. 117 alin. (4) lit. c¢) din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciard internationals in materie penala, dupé executarea mandatului
emis pentru pedeapsa rezultanti de 9 luni inchisoare”.

Astfel instanja a dispus emiterea a doua mandate distincte, noi, care nasc In mod
automat executarea in total a unei pedepse mult mai mari decét cea initiald de 1 an si 7 luni
(stabilita initial), cu efecte diferite, situatia creatd fiind una mai grea, deoarece 1n cazul
acestei pedepse initiale, fractia de 2/3 care permite valorificarea liberairii conditionate apérea
dupd executarea a 12 luni din pedeapsi (aceasta la un calcul sumar, firi a valorifica
beneficiile recursului compensatoriu, precum si cele beneficii instituite de legiuitor) ceea ce
ar fi ndscut In beneficul domnului Ivanov posibilitatea de liberare mai repede, in comparatie
cu faptul ¢ in cazul emiterii celor doud mandate, unul de 9 luni si unul de un an, beneficiile
liberdrii conditionate pentru primul mandat, avand in vedere existenta celui de-al doilea nu
mai pot fi aduse in discutie, pedeapsa urmand a fi executati integral - 9 luni, iar pentru cea
de-a doua pedeapsa fractia de 2/3 care permite valorificarea liberirii condifionate apirea
dupd executarea a minim 8 luni din pedeapsa indicatii in cel de-al doilea mandat, astfel
inculpatul ajunge s execute o pedeapsd mult mai grea decét cea stabilitd prin hotdrrea care
a stat la baza emiterii mandatului european de arestare.

Ori, raportat la hotérarea contestatd, considerd ¢4 prima instanti nu a apreciat corect
cauza dedusi judecatii, hotirdrea fiind una nelegali si netemeinici, pe urmdtoarele
considerente.

Arati ci prima instant a fost sesizati, in acord cu prevederile mai sus indicate, in
demersul de descontopire a pedepselor, cel putin in cazul primului mandat de executare a
unei pedepse de 9 luni, care se compune din pedeapsa de 3 luni inchisoare aplicatd pentru
sdvarsirea infractiunii de uz de fals previzute de art. 323 Cod penal, la care se adaugd, 6 luni
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reprezentind o pitrime din méisura educativé a interndrii intr-un centru educativ pe o duratd
de 2 ani, nu a dat eficients legii mai favorabile, raportati la faptul ca pedeapsa aplicati de 6
luni reprezentind, misura educativi este comisd sub imperiul vechiului cod penal, care
atriigea dupii sine aplicarea legii penale mai favorabile, in concret efectele Deciziel nr.
29/2015, a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a
Contopirii si a aplicarii dispozititlor art. 585 Cod procedura penald.

Criticile formulate impotriva sentintei penale, privesc cu precadere aspecte legate de
gresita aplicare a legii penale, in sensul In care instanta de fond nu a dat curs, a omis sa puna
in discutia pirtilor, chiar si din oficiu gi s aplice dispozitiile legale care prevad aplicarea
legii mai favorabile stipulate in cuprinsul art. 5 Cod penal, implicit, nu s-a aplecat in mod
riguros asupra celor doua solutii de condamnare pronuntate nu a dat efect legii penale mai
favorabile, marginindu-se doar si constate existenta mai multor hotérari definitive, aflate In
concurs, cu aplicarea art. 39 si 40 Cod penal, i a cfectuat astfel operatiunea de descontopire
a pedepselor rezultante, a aplicat pedeapsa cea mai grea la care a addugat un spor reprezentat
de cate o treime din totalul celorlalte pedepsele aplicate pentru fiecare infractiune in parte,
rezultdnd un spor care a fost aplicat.

Consideri ci legea mai favorabila este fird dubiu legea penala anterioard, respectiv
Codul penal din 1968, in vigoare la data comiterii faptelor, In cauzi instanta fiind sesizatd in
temeiul art. 585 alin. 1 lit. a Cod procedurd penald, iar pedeapsa aplicabild in cazul
concursului reglementat-de art. 34 alin. 1 lit. ,,b”, prevedea cé atunci cind s-au stabilit doar
pedepse cu inchisoarea se aplicd pedeapsa cea mai grea, care poate fi sporitd pind la
maximul special la care se adauga un spor de pani la 5 ani.

Aparatorul ales al contestatorului condamnat a invocat §i atasat practicd judiciard $1
jurisprudenta.

Punctele de vedere ale procuroruluz §i mculpatuluz asupra chestiunii de drept
sesizate:

Reprezentanta Ministerului Public a aritat cé sus’;lne concluziile scrise depuse la
termenul anterior de judecatd, cind s-a discutat cererea de sesizare a Inaltei Curi de Casatie
si Justitie formulatii de avocatul ales al inculpatului.

Opinia Ministerului Public este aceea cé se impune sesizarea Inaltei Curfi de Casatie
si Justitie.

Contestatorul ..., a ardtat cd este de acord cu pozitia apdritorului ales, solicitdnd
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie pentru a lamuri cele indicate in cuprinsul cererii
privind sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei botairari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Chestiunea de drept

- interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 117 alin. 2 din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciard internationald in materie penald, care reglementeazd Regula
specialititii ,,cu exceptia cazurilor mentionate la alin. 1 §i 4, persoana predatd autorititilor
romdne nu va putea fi urmdritd, judecatd sau privati de libertate pentru o altd faptd
anterioard predirii decdt dacd statul membru de executare o consimie”, cu raportare la
situafia ce face obiectul prezentei cauze, in care statul de trimitere refuzi extridarea pentru
executarea uneia din infractiunile aflate Tn concurs, pentru care persoana este condamnata,
fiind necesar a se clarifica daca pedeapsa pentru care extriidarea a fost respinsd va trebui si
fie executatd sau nu de citre persoana condamnatd dupd executarea pedepsei pentru care
extradarea a fost admisa.

Punctul de vedere al instantei.

Tribunalul apreciaza c# sunt indeplinite condifiile de admisibilitate pentru
declansarea acestei proceduri, ce se cer a fi intrunite cumulativ, si anume:
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Tribunalul apreciazi ci sunt indeplinite conditiile de admisibilitate pentru
declansarea acestei proceduri, ce se cer a fi intrunite cumulativ, si anume; '

1. existenta unei cauze in curs de judecati in ultima instant3, conditie indepliniti in
conditiile in care cauza de fafii sc afli in faza contestatiei formulate in baza art. 425 ind. 1
C.pr.pen., decizia ce urmeazi a fi pronuntati fiind definitiv;

2. ivirea unei chestiuni de drept de a carei limurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei in curs de judecatd, conditie apreciati ca fiind indeplinita, respectiv interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 117 alin. 2 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciari
internationald in materie penald, care reglementeazi Regula specialititii ,,cu exceptia
cazurilor mentionate 1a alin. 1 gi 4, persoana predatd autoritifilor roméane nu va putea fi
urmaritd, judecatd sau privati de libertate pentru o altd fapti anterioari predarii decat dacd
statul membru de executare o consimte”, cu raportare la situatia ce face obiectul prezentei
cauze, in care statul de trimitere refuzi extridarea pentru executarea uneia din infractiunile
aflate in concurs, pentru carc persoana este condamnatd, fiind necesar a se clarifica daca
pedeapsa pentru care extridarea a fost respinsd va trebui si fie executati sau nu de citre
persoana condamnati dupi executarea pedepsei pentru care extridarea a fost admisa;

3. chestiunea de drept este ldmuritoare pentru solufionarea pe fond a cauzei si asupra
cireia ICCJ nu a statuat i nici nu a ficut obiectul unui recurs in interesul legii In curs de
solufionare. _ '

Se are in vedere, totodati, ci aceastd problema de drept nu a ficut obiectul unei
jurisprudente constante, nici al unui recurs in interesul legii sau al unei hotirari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, avand un potential real de a genera o practici
neunitara.

Cét priveste punctul de vedere al contestatorului, acesta a fost prezentat pe larg in
cuprinsul motivirii ce a fost expusa detaliat in cele ce preced.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 476 alin. 1 rap. la art. 475 C. pr. pen,,
urmeaz3 si dispund sesizarea inaltei Curfi de Casatie si Justifie pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 117 alin. 2 din Legea nr.
302/2004 privind cooperarea judiciard internationali in materie penals, care reglementeazi
Regula specialitétii .cu exceptia cazurilor mentionate la alin. 1 si 4, persoana predatd
autoritdtilor romane nu va putea fi urmirits, judecats sau privati de libertate pentru o altd
faptd anterioard predarii decat daci statul membru de executare o consimte”, cu raportare la
situatia ce face obiectul prezentei cauze, in care statul de trimitere refuzi extridarea pentru
executarea uneia din infractiunile aflate in concurs, pentru care persoana este condamnati,
fiind necesar a se clarifica daci pedeapsa pentru care extradarea a fost respinsé va trebui si
fie executatd sau nu de citre persoana condamnati dupi executarea pedepsei pentru care
extradarea a fost admisi. -

in baza art. 476 alin. 2 C.pt.pen., constatind ci dezlegarea pricinii depinde de solutia
ce va fi pronunfati de ICCJ, va dispune suspendarea judeciirii prezentei cauze pani la
pronuntarea deciziei, potrivit art. 477 alin. 1 C.pr.pen.. :

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In baza art. 476 alin. 1 rap. la art. 475 C. pr. pen., sesizeazi Inalta Curte de Casatic gi
Justifie pentru dezlegarca unei chestiuni de drept privind interpretarea si aplicarea -
dispozifiilor art. 117 alin. 2 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciari
internationald in materic penald, care reglementeazi Regula specialititii ,.cu exceptia
cazurilor mentionate la alin. 1 §i 4, persoana predati autoritiilor roméne nu va putea fi
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urmaritd, judecatd sau privatid de libertate pentru o altd faptd anterioard preddrii decit dac
statul membru de executare o consimte”, cu raportare la situatia ce face obiectul prezentei
cauze, in care statul de trimitere refuzi extridarea pentru executarea uneia din infractiunile
aflate in concurs, pentru care persoana este condamnati, fiind necesar a se clarifica daci
pedeapsa pentru care extradarea a fost respinsi va trebui si fie executatd sau nu de catre
persoana condamnati dup3 executarea pedepsei pentru care extridarea a fost admisa.

Suspendd judecirii prezentei cauze pand la pronuntarea deciziet, potrivit art. 477
alin. 1 C.pr.pen..

Pronuntatd in sedinta publica din data de 30 ianuarie 2020.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,

Contestator
SC ..

... 26 Februarie 2020
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