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Dosarnr..

: INCHEIERE
Sedinta publics din data de .
© .~ Curtea constituiti din:
- PRESEDINTE .
JUDECATOR: -
GREFIER : =

Ministerul Public - Parchetul ée pe lingi Curtea de Apel Bucuresti — a fost
reprezentat de procuror S :

Pe rol se afl4 judecarea camwzei penale avénd ca obiect apelul declarat de inculpatul .

impotriva sentintei penale nr. ~ . din data de . ., pronuntate de Tribunalul
Bucuresti — Sectia I penald 1n dosarul nr. : ‘ -

La apelul nominal ficut in sedini publici au lipsit apelantul-inculpat (a
solicitat judeearea cauzei in lipsa sa), pentro care raspunde ap#ritor din oficiu, avocat
‘ - In baza delegatiei pentru asistenfd judiciara obligatorie nr: 7. _ . emise
de Baroul Bucuresti, aflati la fila 9 din dosar §i intimatii-parti civile. PN B

Procedura este legal indepliniti,

S-a fdcut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti care invedereazi faptul ci
apelantul-inculpat a inaintat prin intermediul administratiei penitenciarelor, o cerere prin care
soliciti judecarea cauzei in lipsa sa. ‘

- Totodatd, se invedereaza faptul cd intimafii-pirti civile si ¢ au depus
concluzii scrise. o 7 :
Apiéritorul din oficiu al apelantului-inculpat . ... precizeazi faptul ¢& motivele de

apel vizeazh reindividualizarea pedepsei.
, Curtea, din oficiu, invocd ca motiv de apel, refinerea sau nu a dispozitiilor referitoare
la recidiva postexecutorie in cazul apelantului-inculpat - . - , in raport de condamndirile
Suferite de cdtre acesta, respectiv pune in discutie dacd se poate retine cd a fost implinit
. lermenul de reabilitare fad de condamndrile de 3 ani §i 6 luni inchisoare §i 5 ani inchisoare
care se regdsesc in fisa de cazier sau se apreciazd c¢d mu s-a implinit termenul de reabilitare
in raport de dispozitiile art. 167 alin.5 din Codul penal, fiind vorba de condamniri succesive
tn cazul cdrora termenul de reabilitare se stabileste in Junctie de pedeapsa cea mai grea si
incepe sd curgd de la data considerdrii ca executatd sau executdirii ultimei pedepse existente
in fisa de cazier. ,

Totodatd, Curtea pune .in discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie 5i Justitie, in
temeiul dispozitiilor art. 475 Cod procedurd penalii pentru pronunfarea unei hotdrdri prin
care sd se dezlege urmdtoarea chestiune de drept: dacd in aplicarea art. 43 alin.1 Cod
penal, in cazul unor condamndri multiple, verificarea indeplinirii condifiei referitoare la
implinirea termenului de reabilitare se fuace in rapert de dispozgifiile art. 167 alin.5 Cod
penal sau in raport de fiecare condamnare in Parte pentru a stabill dacd sunt indeplinite

- condifiile de existenta ale recidivei postexecutorii, -

Apiiritorul din oficiu al apelantului-inculpat © . considerd ci sunt indeplinite
toate condifiile de admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie gi Justifie cu aceasti
chestiune de drept. ‘

Reprezentantul Ministerului Public apreciazi ci se impune sesizarea inaltei Curti

- de Casatie si Justitie Intrucét existét o problems de drept care ar trebui dezlegati.




Curtea, dzfzpd deliberare, apreciind cd sunt indeplinite condifiile de admisibilitate
pentry sesizarea Inaltei Curfi de Casatie i Justitie cu dezlegarea acestei chestiuni de drept,
in temeiul art. 475 Cod procedurd penald, dispune sesizarea Inaltei Curti de Casafie §i
Justitie. _ o ' o

Totodatd, avénd in vedere starea de arvest preventiv a inculpatului, apreciazd cd nu se
impune suspendarea judecdrii cauzei la acest moment, aceasta fiind facultativd in cazul
sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea chestiunilor de drept. -

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat si probe de administrat, Curtea
constatll cauza in stare de judecatii §i acordii cuvintul in sustinerea apelului formulat in
cauzi. L

Apiriitorul din oficiu al apelantului-inculpat ', avocat’ -~ avind cuvéntul,
tn temeiul art. 421 alin.2 lit.a Cod procedurd penald, solicitd admiterea apelului formulat de
inculpat si desfiingarea in parie a sentintei penale pronuntate de instanta de fond.

o

fnvedereazi c# instanta de fond, la individualizarea pedepsei pentru sdvérsirea
infractiunii previizute de art. 360 alin.1 Cod penal, ar fi trebuit sa opteze pentru aplicarea unel
pedepse cu amenda, findnd cont ¢& infractiunea previzutd de art. 360 alin. 1 Cod penal este
pedepsitd cu pedeapsa inchisorii de 1a 3 luni la 3 ani, alternativ cu pedeapsa amenzii. - -

De asemenea, solicitd si fie avuti in vedere conduita apelantului-inculpat, respectiv
faptul cd acesta nu s-a sustras de la urmirirea penald, a colaborat cu organele de urmdrire
penald inci de la inceput, a recunoscut sivérsirea faptelor refinute in sarcina sa gi cil
prejudiciul a fost recuperat. -

Pentru aceste considerente, solicitd admiterea apelului si desfiinfarea in parte a
sentinfei penale atacate §i rejudecdnd, si fie reindividualizat pedeapsa, aplicindu-i-se
inculpatului pentru sivérsirea infractiunii prevazute de art. 360 alin.1 Cod penal pedeapsa
amenzii, sub minimul special previzut de lege. ' ‘ o '

Cu privire la chestiunea invocatd din oficiu de instan{d in ceea ce privegte refinerea

stiirii de recidivid, considerd cé termenul de reabilitate a fost implinit, invederdnd c3 este de
acord cu sesizarea Inaltei Cuxti de Casatie gi Justifie pentru dezlegarea acestei chestiuni de
drept. ' . o
Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvéntul, solicitd respingerea apelului ca
neintemeiat, apreciind ¢ incadrarea juridic a fost corect refinutd de cétre prima instanté de
judecatd, prin raportare la dispozitiile referitoare la recidivd, avind in vedere refinerea art.
167 alin.5 din Codul penal, instanfa considerdnd ci se impune calcularea termenului de
reabilitate tindnd cont de pedeansa cea mai mare, respectiv cea de 5 ani inchisoare aplicati
prin sentinta penald nr. . . ermenul de reabilitare incepand s3 curgd de la data
executirii ultimei nedepse gi anume, pedeapsa de 6 luni inchisoare aplicatd prin sentinfa
penalinr. R ‘
Astfel, Taportat la retinerea stiirii de recidiva, precum si la faptele care au fost comise
de citre inculpat, avind in vedere ci instanfa a ineles s se orienteze spre o pedeapsa cu
inchisoare orientat inspre minimul special prevazut de lege, considera ci nu se impune o
reindividualizare a pedepsei, avind in vedere §i modalitatea concretd de sévérgire a
infractiunilor, precum si fisa de cazier juridic a inculpatului care a dat dovada de perseverenta
infractionald. -

CURTEA
Cu privire la sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitic . dgeziegarea unei
chestiuni de drept: o T :
Prin sentinia penald nr.. .din .-~ . . pronunati de Tribunalul Bucuresti -

Sectia I penald, s-au hotéirat urmétoarele:

1. in baza art. 228 alin. 1, art. 229 alin. 1 lit. a C.p. cu aplic. art. 41 alin. 1 C.p. zap. la
art. 43 alin. 5 C.p. si cu aplic. art. 396 alin. 10 C.p.p. a fost condamnat inculpatul . la
pedeapsa inchisorii de 1 an si 9 luni, sub aspectul svéarsirii infractiunii de furt calificat, in
stare de recidivé postexecutorie. - ‘ -
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. t 2. In baza art. 250 alin, 1 C.p. cu aplic. art: 35 alin: 1 C.p., cu aplic. art. 41 alin. 1 C.p.

rap. la art. 43 alin. 5 C.p. si cu aplic. art. 396 alin. 10 C.p.p. a fost condamnat inculpatul Ia

pedeapsa inchisorii de 3 ani, sub aspectul sivérsii infractiunii de efectuare de operatiuni

financiare in mod fraudulos in forma continuats (10 acte materiale) si in stare de recidiva
postexecutorie. _

3. In baza art. 360 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35 alin, 1 C.p., cu aplic. art. 41 alin, 1 C.p,
1ap. la art. 43 alin. 5 C.p. si cu aplic. art. 396 alin. 10 C.p.p. a fost condamnat inculpatul la
pedeapsa inchisorii de 1 an, sub aspectul savérgirii infractiunii de acces ilegal la un sistem
informatic in formi continuat (10 acte materiale) i in stare de recidiva postexecutorie.

' S-a constatat ¢i cele trei infractiuni deduse judecatii sunt concurente fntre ele gi cu
infractiunile pentru care inculpatul a fost condamnat prin:

-~ sentinta penald nr, ~ pronunfatd de citre Judecdtoria Sector 1
Bucuresti in dosar nr. . definitivél prin decizia penal nr, a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a Penali; _ : .

- ‘sentinfa penald nr. - pronuntatd de citre Judecitoria Sector 3
Bucuresti in dosar nr. -, definitiva prin neapelare la 12.11.2019,

A fost descontopiti pedeapsa rezultants de 1 an $i 2 luni inchisoare, aplicata prin
sentin{a penald nr, - -~ pronuntati de chtre Judecitoria Sector 3 Bucuresti in
dosar or, ¥, definitivdl prin neapelare Ia 12:11.2019, in pedepsele componente,

pe care le-a repus in individualitatea lor, astfel:
' - pedeapsa de 6 luni inchisoare, sub aspectul savérgirti infractiunii prev. de art, 228
alin. 1 C.p. cu aplic. art. 396 alin. 10 C.p.p. st art. 41 C.p. si art. 43 alin. 5 Cp.;
- pedeapsa de 1 an inchisoare, sub aspectul sivérsirii infractiunii prev. de art. 228 alin.
"1, art. 229 alin, 1 lit. b C.p. cu aplic. art. 396 alin. 10 C.p.siart. 41 C.p. si art. 43 alin. 5 Cp.
In baza art. 39 alin, 1 lit. b C.p. rap. 1a art. 38 alin. 1, alin. 2 C.p. au fost contopite
pedepsele de aplicate, cu pedeapsa de 1 an si 1 lund inchisoare, aplicata prin sentinta penals

ar. Y * pronunfatd de citre Judecdtoria Sector 1 Bucuresti (in dosar nr.
- ', definitivi prin decizia penaldnr. <~ - - a Curtii de Apel Bucuresti
— Sectia a I1-a Penal3) si pedepsele de 6 luni inchisoare, 1 an inchisoare, aplicate prin sentinta
penald nr, ~ - pronun{atd de citre Judecitoria Sector 3 Bucuresti (in dosar or.
oo 2, definitiva prin neapelare la 12,1 1.2019), astfel inculpatul si execute pedeapsa

cea mai grea, de 3 ani Inchisoare, la care se adaugs un spor de 1 an, 9 Juni, 10 zile, astfel incat
inculpatul si execute in final pedeapsa rezultantd de 4 ani, 9 luni, 10 zile inchisoare,

In baza art. 45 alin, 1 C.p s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementard prev. de
art. 66 alin, 1 lit. a i lit. b C.p., pe o duraté de 2 ani, care se executsi potrivit art. 68 alin. 1 lit,
¢ Cp. : '
~ In baza art. 45 alin. 5 C.p s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie prev. de art, 66
alin. 1 lit. a si lit. b C.p., care se executs potrivit art. 65 alin. 3 C.p.

in baza art. 399 alin, 1 C.p.p. a fost mentinuti mésura arestului preventiv dispusi in
raport de inculpat, '

In baza art. 72 alin. 1 Cp., art. 40 alin. 3 C.p. s-a dedus din pedeapsa rezultanty
urmétoarele perioade: 24 de ore; de la 05.12.2018 1a 06.12.2018 (durata refinerii in dosar nr.

al Judec#toriei Sector 3 Bucuresti); 24 de ore, de 1a 23.02.2019 la 24.02.2019

(durata retinerii in dosar nr, - : al Judecitoriei Sector 1 Bucuresti) si de la
24.07.2019 la zi (retinere si arest preventi %n prezentul dosar).

A fost anulat MEPI nr, 7 emis de ciitre Judeciitoria Sector 3 Bucuregti
st MEPI nr. ~wi: emis de citre Judecitoria Sector 1 Bucuresti si s-a dispus
-emiterea unui MEPI, potrivit prezentei hotaréri,

S-a luat act cd partea civildi. | gi-a recuperat prejudiciul in valoare de 433,34 lei,
aferent infractiunii prev. de art. 250 alin. 1 Cp.

S-aconstatatcd. " nu s-a constituit parte civild.

fn baza art. 112 alin. 1 lit. e C.p s-a confiscat de la inculpat suma de 433,34 lei.




A

in baza art. 397 C.p.p. rap. la ast. 19 alin. 3 C.p.p. a fost admisd In parte actiunea
civila formulati de citre Ministerul Public in favoarea persoanei vitimate minore . .sta
fost obligat inculpatul la plata citre persoana vitimati a sumei de 166,66 lei. '

in baza art. 330 C.p.p. tap. la art. 249 alin. 7 C.p.p s-a luat in raport de inculpat
miisura sechestrului asigurator asupra tuturor bunurilor mobile si imobile, prezente si viitoare
ale acestuia, pind la concurenfa sumei de 166,66 lei.. S

in baza art. 45 alin. 6 C.p. a fost mentinutd masura de siguranfd prev. de art, 112 alin.
1 lit, & C.p., aplicatd prin sentinta penala nr. .. .. - - . .:% pronungatd de citre Judecitoria
Sector 3 Bucuresti indosarnr, .= . <7 definitivd prin neapelare la 12.11.2019.

in baza art. 274 alin. 1 C.p.p. a fost obligat inculpatul ia plata cheltuielilor judiciare
avansate de citre stat, in valoare de 600 lei. ' , ' ' ' '

Onorariul avocatului din oficiu al inculpatului, in valoare de 1.495 lei a fost avansat
din fondurile special alocate de citre Ministerul Justifiei. L '

Onorariul avocatului din oficiu al persoanei vitimate minore, in valoare de 940 lei, s-
a avansat din fondurile special alocate de caitre Ministerul Justifiei. '

Instanta de fond a refinut cd, prin rechizitoriul nr. ‘ -~ al Parchetului de pe
lang Tribunalul Bucuresti, s-a dispus trimiterea in judecats, in stare de arest preventiv, a
inculpatului. ., sub aspectul savarsirii infractiunilor de furt calificat, prev. de art. 228 alin.
1 C.p., art. 229 alin. 1 lit. a Cp., cu aplic. art. 41 alin. 1 C.p; efectuare de operaiuni
Gnanciare in mod fraudulos, prev. de art. 250 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35 alin, 1 C.p. §i art, 41
alin. 1 C.p.; acces ilegal la un sistem informatic, prev. de art. 360 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35
alin. 1 C.p. si art. 41 alin. 1 C.pen. : : ' ‘

fn cursul judecitii, inculpatul a solicitat aplicarea procedurii simplificate, cerere
admisi de ciitre instanta.

In drept, s-au constatat urmitoarele: o ,

1. Fapta inculpatului . ., care, la data de 12.06.2019, in jurul orelor 13.00, profiténd
de neatentia partii civile ~ , i-a sustras din rucscac un portofel ce continea cardul bancar
nr. 468918xxxxxx5300 emis de. -, un abonament METROREX, un abonament S.T.B., o
legitimatie Biblioteca Nationald si suma de 70 lei, in timp ce cilitorea cu un autobuz al liniei
STB 104, infre staiile ,,Aura Buzescu” - Piata Hurmuzachi”, sector 3, Intruneste elementele
de tipicitate ale infractiunii de furt calificat in stare de recidiva postexecutorie, prev. de art.
2728 alin. 1, art. 229 alin. 1 lit. a C.p. cu aplic. axt. 41 alin. 1 C.pen.

_ Prima instanjd a apreciat cd este incidentd §i starea de recidiva postexecutorie,
conform art. 41 alin. 1 C.p., Intrucat, potrivit figei de cazier judiciar, inculpatul are mai multe
condamniri definitive, pentru care a executat pedepsele. De aceea, conform art. 167 alin. 5
C.p., la calcularea termenului de reabilitare se are in vedere pedeapsa cea mai mare, de 5 ani
fnchisoare, aplicati prin sentinta penald nr. T pronuntat de citre Judecitoria
Sector 2 Bucuresti in dosar nr. . - Qefinitivd prin decizia penala nr. 11/07.01.2004 &
Curiii de Apel Bucuresti. Termenul de reabilitare este de 4 ani, potrivit art. 166 alin. 1 lit. a
C.p. Acest termen a inceput sa curgd, conform art. 167 alin. 5 C.p., de la data executéril
ultimei pedepse, i anume pedeapsa de 6 luni inchisoare, aplicatd prin sentinfa penald nr.

P . pronuntata de cafre Judecatoria Sector 2 Bucuresti in dosar nr.
; , ., definitivi prin decizia penala nr. . - a Curgii de- Apel
Bucuresti — Secjia a Il-a Penald. Potrivit referatului efectuat de catre BEX din cadrul
Judecitoriei Sector 2 Bucuresti a rezultat ca termenul de executare al pedepsei de 6 luni
inchisoare s-a implinit in data de 02.07.2016. Prin urmare, termenul de reabilitare dedania
inceput si curgd in data de 03.07 2016 si se va implini in data de 02.07.2020, conform art.
186 alin. 1 C.p. Inculpatul a sivarsit infractiunea de furt calificat in data de 12.06.2019,
tnainte de implinirea termenului de reabilitare. De accea, este incidents starea de recidiva
postexecutorie. o |

2. Fapta inculpatului, care, in data de 12.06.2019, in perioada 13:00:44 — 13:30:39, la
intervale diferite de timp, dar in baza aceleiagi rezolutii infractionale, prin utilizarea, fard
consimgiimantul titularului, a cardului nr. 468918xxxxxx5300 emis de B.C.R., ce apatfinea
partii civile A.S.A., a efectuat zece operaiuni de transferuri de fonduri, constind in plata prin




I ——————————..
. sistemul Contactless, a contravalorii unor’ produse achizifionate din magazine MEGA
IMAGE SHOP&GO, intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii de efectuare de
operatiuni. -financiare in mod fraudulos, in formd continuatd §i in stare de recidiva
postexecutorie, prev. de art. 250 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si cu aplic. art. 41
alin, 1 C.p. (10 acte materiale), : .

3. Fapta inculpatului, care, in data de 72.06.2019, in perioada 13:00:44 — 13:30:39, la
intervale diferite de timp, dar in baza aceleiagi rezolutii infractionale, a accesat de zece ori,
fard drept, sistemul informatic al B.C.R. - banca emitent3 a cardului nr. 46891 8xxxxxx5300,
ce aparfinea numitului. - - prin folosirea instrumentului de plati in scopul efecturii unor
plati prin sistemul Contactless, Intrunegte elementele de tipicitate ale infractiunii de acces
ilegal la un sistem informatic in forma continuati $i In stare de recidivai postexecutorie, prev.
de art. 360 alin. 1 C.p. cu aplic. art, 35 alin. 1 C.p. siart. 41 alin. 1 C.p. (10 acte materiale).

Atat infractiunea prev. de art. 250 alin. 1 C.p., cat $1 infractiunea prev. de art. 360 glin.
I Cp., au fost sivérgite in stare de recidivd postexecutorie. Ambele infractiuni s-au
consumat In data de 12.06.2019, orele 13:30:39, atunci cénd s-a sivargit ultimul act material,
si anume inainte de tmplinirea termenului de reabilitare (02.07.2020), potrivit mentiunilor
instantei de mai sus. S

Impotriva acestei hotarri a formulat apel inculpatul -.-Avocatul din oficiu al
inculpatului, la termenul din-19.03.2020, a aritat ci apelul vizeazi reindividualizarea
pedepsei. :

Curtea, 1a termenul din 19.03.2020, din eficiu, a invocat ca motiv de apel retinerea
dispozitiilor referitoare la recidiva postexecutorie in cazul apelantului-inculpat . In
raport de condammiirile suferite de ciitre acesta.

Totodatd, Curtea a pus in discufie sesizarea fnaltei Curti de Casatie gi Justitie, in
temeiul dispozitiilor art. 475 Cod proceduré penald pentru pronungarea unei hotirari prin care
sd se dezlege urmitoarea chestiune de drept: dacii in aplicarea art. 43 alin.1 Cod penal, in
cazul unor condamniiri multiple, verificarea indeplinirii condifiei referitoare la implinirea

- termenului de reabifitare se face in raport de dispozifiile art. 167 alin.5 Cod penal sau in
raport de fiecare condamnare in parte pentru a stabili dacd sunt indeplinite conditiile de
existentd ale recidivei postexecutorii.

- Dezlegarea chestiunii de drept presupune corelarea §i interpretarea urmatoarelor texte

de lege: , . :

Conform art. 41 alin. 1 Cod penal, , existd recidivi cdnd, dupdi rdmdnerea definitivd a

unei hotdrdri de condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un an gi pdnd la reabilitgre

sau_implinirea termenulyi de reabilitare, condamnatul sdvdrseste din nou o infractiune cu
intentie sau cu intentie depdsitd, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de un an sau
mai mare.” o :

Potrivit art. 167 alin, 1 Cp, »»Termenele prev. in art. 165 si art 166 se socotesc de la

data cdnd a luat sfirsit executareq pedepsei principale (...)"

' Conform art. 167 alin. 5 Cp ,In cazul condamndrilor _succesive, termenul de

reabilitare se calculeazd in raport cu pedeapsa cea mai grea si curge de la data executiivii

ultimei pedepse” :
- Examindnd admisibilitatea sesiziirii naltei Curti de Casafie si Justitie In vederea
pronuntérii unei hotirari prealabile, Curtea constati urmitoarele:

Potrivit art. 475 Cpp, dacd, i cursul Judecdtii, un complet de judecati al naltei Curti
de Casatie §i Justifie, al curtii de apel sau al tribunalului, investis cu solutionarea cauzei in
ultimd instantd, constaténd cd existd o chestiune de drept, de a cdrei ldmurirve depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective 5i asupra cdreia fffaita Curte de Casatie §i Justitie
nu & statuat printr-o hotdrdre prealabili sau printr-un recurs in interesul legii §i nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie si pronunfe o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a Jost sesizatd. '

In cauzs, instanfa apreciazs ci sunt intrunite toate conditiile de admisibilitate pentru
sesizarea Inaltei Curti de Casafic si Justitie:




1.cxistenta unei cauze aflate in curs de judecatd in ultimul grad de jurisdictie pe rolul
uneia dintre instantele prevazute expres de 475 Cpp ' ' '

Prezenta cauzi se afld pe rolul Curgii de Apel Bucuresti, sesizatd cu solutionarea
apelulvi declarat de inculpatul = . impotriva sentinfei. penale nr. © ~ din data de
" .. ..> pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Secia 1 penald 1in dosarul nr.

: cauza aflandu-se in ultimul grad de jurisdictie. - : .

2., solutionarea pe fond a cauzei s depindd de limurirea chestiunii de drept ce
Jformeazd obiectul sesizdrii : ' -

Prima instant? a refinut recidiva postexecutorie constatind ca nu s-a fmplinit termenul
de reabilitare in raport de pedeapsa cea mai mare, termen ce a inceput si curgd, de la data
© executiirii ultimei pedepse. . : ' '

In cazul in care termenul de reabilitare se verifica separat pentru fiecare condamnare
in parte nu se poate retine starea de recidiva in raport de niciuna dintre condamniitile refinute
in fisa de cazier judiciar. _ 7 .

Prin urmarea solujionarea apelului depinde de modalitatea de calculare a termenului
de reabilitare ‘ _ |

3. problema de drept sd nu fi fost incd dezlegatii de Inalta Curte de Casatie §i Justifie
prin mecanismele legale ce asigurd interpretarea gi aplicarea unitar3 a legii de cétre instanfele
judeciitoresti sau s nu facé in prezent obiectul unui recurs in interesul legii.

Din verificarea site-ului Inaltei Curti de Casatie si Justifie rezultd c aceasta nu a fost
sesizati cu privire la aceasté chestiune de drept. ' ' :

in ceea ce priveste opinia instantei asupra acestei chestiuni de drept, Curtea apreciaza
ci in cazul recidivei nu este aplicabil art. 167 alin. 5 Cp care stabileste modalitatea de calcul
al termenului de reabilitare in raport de ,,condamnarile succesive” pe care le are o persoana
condamnata intrucdt in cazul recidivei, primul termen presupune existenta unei
condamnari singulare (prin care fie s-a stabilit o singura pedeapsa, fie o rezultanta
aplicabila pentru o pluralitate de infractiuni judecate in aceedsi cauza sau in cauze separate)
in raport de care se verifica indeplinirea conditiilor prev. de art. 41 alin. 1 Cp : hotérdre
definitiva, pedeapsa mai mare de 1 an inchisoare, infractiune intenfionaid sau
preterintentionats, nu s-a implinit termenul de reabilitare. In cazu! in care inculpatul are mai
multe condamndiri (la pedepse cu inchisoarea cu privire la care nu s-a dispus contopirea),
verificarea indeplinirii conditiilor se face pentru ficcare dintre condamnirile anterioare
in mod separat. ' : o -

Perseverenta infractionald sanctionatd prin regimul juridic agravant aplicabil in cazul
recidivei presupune ca fntre momentul riménerii definitive a hotéririi de condamnare si
momentul comiterii unei noi infractiuni si treacd un interval de timp mai mic decit cel la a
cirui implinire legivitorul presupune cé pot fi inliturate toate conseciniele unei condamniri.
Prin urmate, pentru stabilirea stirii de recidivd trebuie verificatd implinirea termenului de
reabilitare pentry fiecare condamnare, in parte, prin raportare la data comiterii infractiunii
deduse judecatii, de vreme ce la stabilirea stdrii de recidivd nu se poate fine seama de
condamndrile pentru care s-a implinit termenul de reabilitare,

Acest examen nu trebuie confundat cu cel efectuat in materia reabilitirii, institufie
care priveste intregul trecut infracional al inculpatului. Interdictia sivérgirii unei alte
infractiuni in termenul de reabilitare priveste institutia reabilitdrii §i nu are nicio relevantd la
stabilirea stirii de recidiva. In acest sens se refine c8 dispozitiile anterior expuse fac referire
exclusiv la implinirea termenului de reabilitare pentru condamnarea in raport de care se
verifici existenta stirii de recidiva, nefiind permis a se adiiuga acestui text alte exigente. Mai
mult, textul se refera la reabilitare §i implinirea termenului de reabilitare ca si imprejuriri
alternative ce inliturd recidiva. ' - '

Este motivul pentru care in doctrind (e.g.: Matei Basarab §.a.- ,,Codul penal comentat.
Vol. 1. Partea generals”, Ed. Hamangiu 2007, pagina 237, apud M. Basarab- ,,Drept penal.
Partea generald”, vol. I- II, ed. Lumina Lex, Bucuregti, 2001, pagina 315, Gh, Mateu-
,Efectele reabilitarii asupra recidivei”, Dreptul ‘4/1993, paginile 41- 42) s-a ardtai cd Sif




penal, n.n.) expresia: say in privinga céirora sunt indeplinite conditiile
reabilitdrii”. In absenta unei asemenes mentiuni, Curtea apreciazi cj nu se poate adiuga -
* textului nicio conditie suplimentar. :

Este firesc ca in cazyl reabilitirii, comiterea unei noi infractiuni sa impiedice
inculpatu! sa beneficieze de accasta cauza de inliturare a consecinfelor condamnirii intrucat
prin savérgirea wnei noj infractiuni, condamnaty] dovedeste ca ny s-a indreptat, iar termenuy]
de reabilitare sa se calculeze in raport de pedeapsa cea maj grea si sa inceapi sa curgi de Ia
data executiirii say consideririi ca executate g ultimei pedepse Intrucat aceasta institutie
juridica are in vedere Persoana condamnatylui g; intreaga lui activitateq infractionals,
In cazul recidivei, pe de alta parte, primul termen este o condamnare singylars in raport de
care se verifica indeplinirea conditiilor previizute de lege. ' :

I nirar, o hotirare de condamnare va produce efecte agravante in mod succesiv

I caz co
de fiecare data cénd inculpatu] comite o noua infractiune, chiar daca in 1aport de aceasta

Reprezentanty] Ministerului Public $i avocatul persoanej condamnate si-au exprimat
acordul cu privire la sesizares inaltei'Cur;i de Casatie si Justitie, sustinand ci 1a verificarea
conditiilor prev. de art. 4] alin, I Cp sunt aplicabile dispoz, art. 167 alin, 5 Cpp, respectiv ca

termenul de reabilitare trebuje calculat pentru fiecare condamnare in parte,

Avind in vedere aceste considerente, aprectind cd sunt Intrunite conditiile de
admisibilitate, instanfa va sesiza Tnalta Curti de Casatic i Justitie pentru pronunfarea unei
hotérari prealabile $i dezlegarea chestiunii de drept arfitate,

Avénd nevoie de timp pentru a delibera pe fondul apelului, in baza art, 391 Cod
proceduri penais, ' :

DISPUNE

In baza art. art, 475 $i urm Cpp dispune sesizarea Inate; Curti de Casafie 5i Justitie
pentru pronunfarea unei hotéréri prealabile si dezlegarea urmaétoarei chestiuni de drept: daci
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