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Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamant --- si
pe intimat ---- avind ca obiect anulare act administrativ suspendare executare act
administrativ - ORDINUL NR.128/02.05.2018.

La apelul nominal ficut in sedinta publici a rispuns reclamantul, personal si asistat de

d-na avocat, ... cu delegatie de substituire pentru ..., fila 253 dosar, lipsd fiind institutia

parata. :
Procedura legal indeplinité

S-a ficut referatul cauzei de cétre grefier, care a prezentat pe scurt obiectul cauzei,
stadiul dosarului si modul de indeplinire a procedurii de citare. Se invedereazi c4 la dosarul
cauzei s-a depus de catre institutia parata punct de vedere cu privire la sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justifie, reclamantul a depus o cerere prin care solicitd la randul sdu sesizarea
Inaltei Curti pentru pronuntarea unel ‘hotdrari prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de
drept legate de interpretarea art, 91' alin.1 din Legea nr. 161/2003, la care au fost atasate
inscrisuri.

Instanfa constatd ca prezenta cauzd a fost repusd pe rol pentru motivele ardtate in
incheierea din 03.07.2020, constata ca reclamantul nu a expus punctul de vedere cu privire la
chestiunea de drept ce urma a fi pusd n discutie pentru sesizarea fnaltei Curti de Casatie si
Justitie, depunand la rAndul sdu o cerere de sesizare in vederea pronun‘;arn unei hotérari
prealabile cu privire la o altd chestiune de drept. ‘

Se acorda cuvantul, cu prioritate, asupra cererii de sesizare a inaltei Curti formulate de
reclamant cu privire la aceastd chestiune de drept, instanta solicitdnd a se arita, in mod
expres, in cadrul concluziilor ce se vor expune, indeplinirea conditiilor de admisibilitate a
sesizdrii, in special cea potrivit céreia solufionarea cauzei trebuie si depinda de dezlegarea ce
se va.da privind aplicarea si interpretarea textului de lege a carui interpretare se soliciti.

Apérdtorul ales al reclaman’ailui sustine cererea asa cum a fost formulatd, cu

mentiunea ci este vorba de art. 91 alin:1’ din Legea nr. 161/2003. Apreciazi cé are relevan(d:

in cauzi, avand In vedere faptul ca aceste dispozitii legale prevad cazurile in care inceteazi
starea de incompatibilitate. La momentul la care s-a emis actul nu era in vigoare acest art. 91
alin.1' , Insa situatia este similard pentru cd In aceastd cauzi este retmut momentul Incetarii
stérii de incompatibilitate in insusi raportul de evaluare intocmit de Agenfia Nationala de
Integritate. Practic, acest art. 91 alin.1' a fost introdus in legislatie tocmai pentru situatiile in
care, la momentul Intocmirii raportului de evaluare, persoana ce a ficut obiectul cercetarii
disciplinare nu isi incetase starea de incompatibilitate. Se soliciti a se limuri instanta ci acest

text de lege este necesar pentru solutionarea pe fond a cauzei, intrucit, in functie de cum va.fi

transatd aceastd chestiune de drept, considerentele ei sunt aplicabile si situatiei de fati pentru
cd, Intr-adevir, in cauza de fai nu este necesar a se face dovada, conform art. 91 alin.1 ', a
datei cand a Incetat starea de incompatibilitate, insd si reclamantului i-a incetat starea de
incompatibilitate anterior raménerii definitive a raportului de evaluare, prin faptul ¢i a incetat
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si mai exercite acea functie care il ficea sa fie incompatibil. Practic, considerentele sunt
aceleasi si in situatia de fata.

Instanta atrage atentia ci aceastd problemi de drept va face obiectul recursului in
interesul legii, fiind deja practicd neunitari, la dosar fiind depusi o adresa din partea Curtii de
Apel Craiova, prin care a fost solicitat instanfei si comunice practica in legiturd cu aceastd
problema de drept.

Apératorul ales al reclamantului aratd ca intr-o cauza aflatd pe rolul Tribunalului Dolj
a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie, in sensul ¢ acolo s-a incercat obtinerea faptului ci
s-ar merge cu aceastd stare de incompatibilitate la infinit.

Instanta, deliberdnd asupra cererii de sesizare formulale de reclamant, respinge ca
inadmisibild aceastd cerere formulald de reclamnt privind sesizarea Inaltei Curti de Cusatie
51 Justitie in vederea pronunfdrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de
drept invocate, considerdnd a nu fi indeplinitd cerinja conform cdreia solutionarea pe fond
cauzei sd depindd de interpretarea si aplicarea dispozifiilor art. 91 alin. 1 ! din Legea nr.
16172003, acest text de lege fiind introdus prin Legea nr. 59/2019, publicatd in M.Of in
aprilie 2019, adicd aproximativ cu un an inainte de emiterea actului atacal, asifel incdt
dispozifia legald in discutie nu poate fi aplicatd in prezenta cauzd, aplicdrii acesteia
opundndu-i-se principiul neretroactivitdgii legii civile. '

Se pune in discutie chestiunea de drept ce a determinat repunerea pe rol a cauzei,
respectiv sesizarea Inaltei Curfi de Casatie 5i Justitie - Completul pentru Dezlegarea unor
Chestiuni de Drept, pentru pronuntarea unei hotdrdri prealabile pentru interpretarea
dispozitiilor art. 26 alin. (3) teza I din Legea nr. 176/2010, prevederi referitoare la
prescriptia aplicarii sanctiunii, in corelare cu termenul aplicabil prescriptiei rdspunderii
civile — cel prevdzut de art. 2517 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil §i cu momentul
de la care incepe sd curgd acest termen, conform considerentelor de la pet. 27 §i 28 din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 449/20135, sub aspectul modului de aplicare a regulii ce
instituie fermenul de prescriptie a aplicdrii sanctiunii atunci cdnd a intervenit prescripfia
raspunderii in conditiile refinute prin decizia mentionatd, §i anume in termenul general de 3
ani, previzut de art. 2517 Cod civil, al cdrui moment de inceput este data savdrgirii faptei
susceptibile a fi consideratd cauzd de incompatibilitate, dispozifii pe care este intemeiatd
cererea ce formeazi obiectul acestui dosar.

Privind motivul pentru care s-a apreciat necesar a se apela la acest mecanism, instanta
aratd cé, pe de o parte sunt dispozitiile privitoare la aplicarea sanctiunii, prevdzute de art. 26
alin. 3 din Legea nr. 176/2010 i, pe de altd parte, reclamantul invocd Decizia Curtii
Constitutionale 449/2015, prin care se statueazd cé ridspunderea administrativd se supune
regulilor privind raspunderea delictuald, -astfel incéat rdspunderea se prescrie dupé trecerea
unui termen care este prevézut de art. 2517 Cod civil si care se calculeazd de la data sdvarsirii
faptei ce a determinat incompatibilitatea. o _

Apardtorul ales al reclamantului, aratd ci, din punctul s&u de vedere, acest termen
previzut de art. 26 alin. 3 teza I nu este un termen de prescripfie ci un veritabil termen de
decadere, iar diferenta dintre termenul de decéddere §i termenul de prescriptie constd in faptul
cd, In perioada judecdrii actiunii de anulare a raportului de evaluare, legea spune cd se
suspenda efectele raportului si, atunci, din punctul séu de vedere, pe perioada judecétii ne-am
afla intr-un caz de suspendare a prescriptiei si nu de Intrerupere pentru ci nu se face trimitere
si, de altfel, nici nu ar putea fi aplicabile cazurile de intrerupere din Codul civil care se referd
la cu totul altceva. Nici textul art. 25 alin. 5 nu face trimitere decét la termenul de 3 ani. Si
atunci, din punctul séu de vedere, prescriptia Incepe sd curgd de la data sévarsirii faptei, se
continud pe perioada cercetdrii pentru cd AN.I. nu este un organ jurisdictional, ca sa se
intrerupa sau sa se suspende curgerea termenului, dar ca si se poatd corela cu acea chestiune,
intr-adevér, pe perioada judecatii considerd cd trebuie suspendata curgerea acestui termen.

Considera ca este admisibila sesizarea Inaltei Curti cu aceastd chestiune pusa in
discutie, nemaifiind pusd in discutie si nu are cunostintd cd s-ar mai fi transat aceastd
chestiune de drept. Depune ca si inscris, un punct de vedere dintr-o alté speta.




Instanta retine in pronuntare chestiunea prejudicialid pusi in dezbatere - sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotaréri prealabile.

TRIBUNALUL

Deliberdnd asupra chestiunii prejudiciale privind sesizarea Inaltei Curfi de Casafie si
Justifie in vederea pronunidrii unei hotdrdri preliminare pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, constatd urmdtoarele:

I Situatia de fapt si obiectul litigiului:

Reclamantul a sesizat instanta de contencios administrativ cu o cerere de anulare a
Ordinului nr. 128 din 02.05.2018, emis de Prefectul Judefului Arges, prin care s-a constatat
incetarea de drept a mandatului de primar inainte de expirarea duratei acestuia, ordinul fiind
emis dupd raménerea definitivd a raportului de evaluare prin care s-a constatat starea de
incompatibilitate in care s-a aflat reclamantul in perioadal4.06.2012-12.02.2013.

Raportul de evaluare nr. 26219/G/11/13.06.2013 a fost contestat de reclamant, acfiunca
constituind obiectul Dosarului nr. 1484/46/2013, solutionat definitiv prin Decizia nr. 3618 din
16 Noiembrie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si

fiscal, prin care, in limita ce se apreciazi relevant in cauzi, s-a refinut i s-a decis astfel:

. +in privinta exceptici prescriptiet rdspunderii disciplinare pentru faptele fa care se refers Raportul de
evaluare nr.26219/G/Il din 13.06.2013, se constatd c, desi initial a sustinut ¢ acesta ar constitui un motiv de
ordine publica, ulterior, a renuntat la aceasti calificare, dar a solicitat si se {ind seama de cele stabilite de citre
Curtea Constitutionald prin Decizia nr.449/2015. ‘ :

Intr-adevar, in considerentele Deciziei nr. 449/ 16.06.2015 a Curtii Constitutionale ce vizeazi exceptia .

de neconstitutionalitate, intre altele, a prevederilor art.11 din Legea nr.176/2010, s-a refinut cd (27) ,.nu se poate

- retine aceastd criticd, fiind in logica reglementirii ca verificarea existentei Imprejurdrilor de natura si atrags un
conflict de interese sau o stare de incompatibilitate s& vizeze perioada in care persoana in cauzi a detinut functia
publicd. ...Cu alte cuvinte, textul fixeaza un termen inlduntrul caruia Agentia are dreptul de a efectua evaluarea.
Astfel, aceasta are la dispozitie un interval de timp egal cu durata mandatului afesului local, la care se adauga
incd 3 ani de la momentul incheierii mandatului, in care aceasta poate efectua activititile amintite. Asadar, textul
mentionat stabileste numai termenul maxim fn interiorul ciruia Agentia Nationald de Integritate fsi.poate
exercita competenta amintitd, firi a contine vreo reglementare referitoare la prescriptia rdspunderii persoanei
asupra clreia a purtat evaluarea. Normele, regulile si termenele in care raspunderea civild (delictuald, pentru
fapta proprie), penald sau administrativi (disciplinari) se prescrie, nemaiputind fi angajata, sunt reglementate de
normele specifice acestor materii. ' ' ’

Astfel, in materie civild, care acoperi si sfera administrativa, se aplic termenul general de prescriptie
de 3 ani, prevazut de art.2.517 din Codul civil, sau, dupi caz, in functie de momentul savarsirii faptei si implicit
a legii aplicabile, de art.3 din Decretul nr.167/1958 privitor la prescriptia extinctivé, republicat fn Buletinul

- Oficial al Republicii Socialiste Roménia, Partea I, nr.11 din 15 iulie 1960, abrogat prin Legea nr.70/2011 pentry
punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.409 din 10 iunie 2011. in materie penald, rdspunderea pentru svérsirea infractiunii de conflict de interese,
incriminat ca atare la art.301 din Codul penal, se prescrie in termen de 5 ani, conform art.154 alin.(1) lit.d) din
acelasi cod. :

(28) Curtea observi ca, potrivit art.2] alin.(4) din Legea nr.176/2010, raportul de evaluare se comunica

in termen de 5 zile de la finalizare persoanei care a ficut obiectul activitatii de evaluare si, dacd este cazul,
organelor de urmérire penalé si celor disciplinare. Totodats, in temeiul art.22 alin( I) din aceeasi lege, persoana
care face obiectul evaludrii poate contesta raportul de ‘evaluare a conflictului de interese sau a incompatibilititii
in termen de 15 zile de la primirea acestuia, la instanta de contencios administrativ. Cu prilejul analizarii
legalitétii raportului de evaluare, fatd de data sivérsirii faptei cu privire la care se apreciazi ci ar i de naturi si
atragd incompatibilitatea sau s reprezinte un conflict de interese, instanta de contencios administrativ va verifica
dacd nu s-a implinit termenul general de prescriptie a raspunderii civile, care guverneazd inclusiv raporturile de
naturd administrativa, in lipsa unui termen stabilit expres in legea speciald sau, dupa caz, penale. Termenul de
prescriptie a rispunderii, civild sau penald, incepe si curgi, evident, de la data s@varsirii faptei susceptibile de a
fi considerata conflict de interese ori cauzi de incompatibilitate.”
fn raport de aceste considerente nu se poate retine cd a intervenit prescriptia rispunderii pentru fapta de
incompatibilitate retinutd in sarcina intimatului-reclamant deoarece fapta a fost sivarsita in perioada 14.06.2012
-~ 12.02.2013, iar raportul e evaluare a fost fntocmit la 13.06.2013 de citre Agentia Nationala de Integritate.
Considerentele deciziei Curtii Constitutionale nu ar putea fi interpretate, asa cum sustine intimatul-
reclamant in sensul ci termenul de 3 ani pentru antrenarea rispunderii ca urmare a constatdrii stirii de
incompatibilitate s-ar calcula in raport de solutionarea actiunii in anulare a raportului de evaluare decarece chiar

Curtea Constitufionala a aratat ci : ( 29) ,,Sub acest aspect devin relevante cele statuate in Jurisprudenta sa, mai

sus ardtate (paragraful 23), in sensul cd Agentia Nationald de Integritate desfisoara exclusiv o activitate

administrativd de evaluare a intereselor si a incompatibilitatilor pentru persoanele previzute de lege, constand in




intocmirea de rapoarte care evidentiazi fapte ori situatii cu semnificatie juridica, a caror finalitate conferé dreptul

de se51zare a mstan‘;elor de Judecati sau, dupa caz, a altor autorltatl si mstltupl competente in vederea dispunerii

Ulterior revine instantei de contencios administrativ chematd sd se pronunfe asupra legalitdtil raportului de
evaluare, atunci cdnd fapta nu are valenfe penale, sau celei care judecd procesului penal declansat ca wrmare a
finalizdivii urmdririi penale cu intocmirea unui rechizitoriu ca act de investire a instantei si trimitere in judecatd
a persoanei evaluate obligafia de a se pronunta, cu precddere, cu privire la intervenirea prescripfiei
raspunderii. Verificarea normelor referitoare la prescriptia rdspunderii pentru fapta in discutie va fi facutd de
instanta de judecati indiferent dacd, in virtutea prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, actiondnd
in interiorul termenului pe care legea i-l acordd, Agenfia Nationald de Integritate a intocmit un raport de
evaluare cu privive la o faptd pentru care, potrivii reglementdrilor aplicabile, rdspunderea nu mai putea fi
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angajatd, fiind deja prescrisa.

in raport de toate aceste considerente, in baza art.496 Cod proceduri civila raportat la art.20 din Legea
nr.554/2004, va fi admis recursul, casati sentinfa atacati si, in rejudecare, va fi respinsd acfiunea reclamantului --
--- ca neintemeiatd.”

in motivarea cererii de chemare in judecati ce formeazid obiectu! prezentului dosar
(Dosar nr. 2897/109/2018), inter alia, reclamantul a invocat prescriptia rdspunderii sale, sens
in care a invocat termenul general de prescriptie (3 ani) prevazut de art. 2517 Cod Civil,
precum si Decizia nr. 449/2015 a Curtii Constitutionale, cu referire la considerentele privind
momentul de la care incepe si curgd termenul de prescriptie, si anume cel al sdvdrgirii fuptei
susceptibile a fi consideratd cauzd de incompatibilitate.

In cadrul Dosarului nr. 2504/109/2018, reclamantul a formulat o cerere de constatare a
prescriptiei rispunderii sale, angajata potrivit aceluiagi act administrativ — Ordinul nr. 128 din
02.05.2018. '

Ambele cauze au fost repartizate aceluiasi complet specializat de contencios
administrativ care, inifial a declinat competenta in favoarea Curtii de Apel Pitesti, aceastad
instantd declindnd reciproc competenta, iar in final, prin regulator, competenfa a fost stabilita
in favoarea Tribunalului Arges.

Completul de judecati la care a fost restituit Dosarul nr. 2504/109/2018, a apreciat c&
trebuie suspendatd judecata in prezenta cauzd (Dosar nr. 2897/109/2018), pana la solufionarea
definitivd a actiunii in constatare, actiune care a fost respinsi ca inadmisibild prin Sentinta
civild nr. 438 din 10 iunie 2019, definitiva prin nerecurare.

Reclamantul a formulat cerere de repunere pe rol a cauzei de fatd cu pufin timp inainte
de implinirea termenului de perimare, iar la termenul fixat pentru analizarea acestei cereri, a
depus o0 noud cerere, intitulatd ,,Preciziri”, in cadrul céreia a expus reclamantul motive noi de
anulare a ordinului atacat si a dezvoltat pe cele initial formulate, mentindnd motivul constdnd
in prescriptia rdspunderii sale.

Judecata a fost amanati succesiv, mai intdi ca urmare a protestului magistratilor, iar
dup declararea stirii de urgenti in {ard, termenul a fost preschimbat succesiv, pani la cel din
data de 26.06.2020, cind cauza a fost refinuta in pronuntare, pronuntarea fiind aménata pentru
data de 03.07.2020. '

in cadrul dezbaterilor s-a solicitat aparitorului reclamantului sd prezinte concluziile
sale privind modul de interpretare si aplicare a dispozifiilor art. 26 alin. 3 din Legea nr.
176/2010, in contextul motivului cererii, referitor la prescriptia rdspunderii reclamantului
pentru situatia de incompatibilitate constatata prin raportul de evaluare rdmas definitiv la data
de 16 Noiembrie 2017, opinia fiind consemnata in cadrul incheierii de dezbateri, aparétorul
reclamantului ardtand ci si acest termen este unul similar tot de 3 ani si ca se poate observa cd
AN.L a fost sesizatd din oficiu, apreciind cd aceastd sesizare din oficiu nu presupune o
intrerupere a acestui termen, existdnd practicd judiciard in acest sens.

Cu prilejul deliberdrii, privind problema de drept pusd in discufie in legatura cu
motivul referitor la prescriptia rdspunderii reclamantului, s-a constatat ci existd practica
neunitars, asa cum a rezultat din hotararile judecdtoresti depuse de reclamant la dosarul
cauzei, aceeasi concluzie rezultind si din Adresa nr. 25902 din 01.07.2020 a Curtii de Apel
Craiova, privind o altd problema de drept, insd adiacentd unui alt motiv invocat de reclamant,
si anume: ., [n interpretarea dispozifiilor art. 160 alin. 1 lit. b) din QUG nr. 57/2019 privind
Codul Admzmstrarzv (art. 15 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor




locali), a art. 91 alin. 1 ind. I din Legea nr. 161/2003 si a art. 25 alin. 1 §i 3 din Legea nr.
176/2010, intervine sau nu incetarea de drept a mandatului de primar, dacd acesia este
ulterior mandatului in cursul cdruia a fost constatatd starea de incompatibilitate printr-un
raport de evaluare intocmit de agenfia nafionald de integritate a cdrui legalitate a fosi
stabilitd prin hotdrdre judecdtoreascd rdmasd definitivi”,

Privind problema de drept solufionatd diferit, referitoare la interpretarea si aplicarea
normelor privind prescriptia rdspunderii §i cel privind prescriptia aplicirii sanctiunii, s-a
constatat, avandu-se In vedere §i cd hotdrérea prin care se va solufiona cauza urmeaza a fi
pronunfatd in prima si ultima instant3, fiind definitivd conform art. 69 alin. 5 teza final din
legea nr. 215/2001 privind administratia publica locald, s-a apreciat necesars repunerea pe rol
a cauzei, pentru a se pune in discutie, din oficiu, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru pronunfarea unei hotérari preliminare cu privire la urmétoarea problema de drept:

“Interpretarea i aplicarea prevederilor art. 26 alin. (3) teza I din Legea nr.
17672010 privind integritatea in exercitarea Sunctiilor si demmitdtilor publice, pentru
modificarea yi completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
Juncpionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea §i completarea
altor acte normative, prevederi referitoare la prescriptia aplicdrii sanctiunii, in corelare cu
termenul aplicabil prescriptiei rdspunderii civile — cel previzut de art. 2517 din Legea nr.
287/2009 privind Codul civil §i cu momentul de la care incepe sd curgd acest termen,
conform considerentelor de la pct. 27 si 28 din Decizia nr. 449/2015 referitoare lu
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) pet. 30, art. 8, art.
10, art. 11, art. 25 si art. 26 alin. (3) din Legea nr. 176/, sub aspectul modului de aplicare a
regulii ce instituie fermenul de prescriptie a aplicdrii sanctiunii atunci cdnd a intervenit
prescriptia rdspunderii in conditiile refinute prin decizia mentionatd, si anume in termenul
general de 3 ani, previzut de art. 2517 Cod civil, al cdrui moment de fnceput este data
savarsirii faptei susceptibile a fi consideratd cauzd de incompatibilitate? ",

In fine, trebuie aritat ci prin Sentinfa civild nr. 611 din 8 Iunie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 2897/109/2018/al, a fost admisd cererea de suspendare .a efectelor ordinului
atacat (nr. 128 din 02.05.2018), pdnd la solutionarea definitivd a actiunii de fond, sentinta
fiind menfinutd prin Decizia nr. 128 din 25 Ianuarie 2019 a Curtii de Apel Pitegti.

II. Dispozitiile de drept intern invocate si aplicabile in cauzi:

Art. 26 alin. 3 teza [ din Legea nr. 176/2010, potrivit cu care:

(3) Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale care reglementeazi raspunderea disciplinard,
sanctiunea poate fi aplicatd in termen de cel mult 6 luni de la data raménerii definitive a raportului de evaluare,
potrivit prevederilor legale.

Art, 2517 din Codul Civil adoptat prin Legea nr. 287/2012, conform céruia:

‘Termenul prescripfiei este de 3 ani, daci legea nu prevede un alt termen.

Considerentele citate de reclamant din Decizia nr. 449/2015 a Curtii Constitutionale:

(27) ,nu se. poate retine aceastd critici, fiind in logica reglementirii ca verificarea existentei
imprejurdrilor de naturd si atragd un conflict de interese sau o stare de incompatibilitate si vizeze perioada in
care persoana in cauzi a detinut functia publici. ...Cu alte cuvinte, textul fixeazi un termen inlduntrul ciruia
Agentia are dreptul de a efectua evaluarea, Astfel, aceasta are la dispozitie un interval de timp egal cu durata
mandatului alesului local, la care se adaugh incd 3 ani de la momentul incheierii mandatului, in care aceasta
poate efectua activititile amintite, Asadar, textul mentionat stabileste numai termenul maxim in interiorul céruia
Agentia Nationald de Integritate isi poate exercita competenta amintits, firi a contine vreo reglementare
referitoare la prescriptia raspunderii persoanei asupra céreia a purtat evaluarea. Normele, regulite si termenele in
care raspunderea civild (delictuala, pentru fapta proprie), penals sau administrativa (disciplinard) se prescrie,
nemaiputénd fi angajats, sunt regiementate de normele specifice acestor materii.

Astfel, In materie civild, care acopera si sfera administrativi, se aplica termenul general de prescriptie
de 3 ani, prevazut de art.2.517 din Codul civil, sau, dupi caz, in functie de momentul slvarsirii faptei si implicit
a legii aplicabile, de art.3 din Decretul nr.167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, republicat in Buletinul
Oficial a] Republicii Socialiste Romania, Partea 1, nr.11 din 15 iulie 1960, abrogat prin Legea nr.70/201 1 pentru
punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.409 din 10 iunie 2011. Tn materie penals, rispunderea pentru sévarsirea infractiunii de conflict de interese,
incriminat ca atare la art.301 din Codul penal, se prescrie in termen de 5 ani, conform art.]54 alin.(1) lit.d) din
acelasi cod.

(28) Curtea observa c&, potrivit art.21 alin.(4) din Legea nr.176/2010, raportul de evaluare se comunica
in termen de 5 zile de la finalizare persoanei care a facut obiectul activitatii de evaluare si, daca este cazul,
organelor de urmarire penald si celor disciplinare. Totodats, n temeiul art.22 alin.(1) din aceeasi lege, persoana




care face obiectu! evaludrii poate contesta raportul de evatuare a conflictului de interese sau a inc01npatil§ilité‘gii _
in termen de 15 zile de la primirea acestuia, la instanta de contencios administrativ. Cu prilejul analizérii
legalitatii raportului de evaluare, fatd de data savérsirii faptei cu privire la care se apreciazé cé ar fi de naturi sa
atragd incompatibilitatea sau s reprezinte un conflict de interese, instanta de contencios administrativ va verifica
daca nu s-a implinit termenul general de prescriptie a rispunderii civile, care guverneazi inclusiv raporturile de
naturd administrativa, in lipsa unui termen stabilit expres in legea speciala sau, dupd caz, penale. Termenul de
prescriptie a raspunderii, civild sau penald, incepe si curgs, evident, de la data savarsirii faptei susceptibile de a
fi considerata conflict de interese ori cauzi de incompatibilitate.”

II. Motivele care au determinat instanta sid formuleze intrebarea
preliminari:

S-a constatat cd reclamantul a invocat prescriptia rdspunderii sale administrative,
apreciind ci ordinul prin care s-a constatat incetarea de drept a mandatului siu de primar este
nelegal, fiind emis cu neobservarea de citre emitent a intervenirii prescriptiei acestei forme de
raspundere. _

A sustinut reclamantul ci starea de incompatibilitate a Incetat la data de 12.02.2013,
astfel ca, acesta este momentul de la care a inceput sa curgd termenul general de prescripfie,
cel de 3 ani, previzut de art. 2517 Cod Civil, in susfinere fiind adusd considerente exirase din
Decizia nr. 449/2015 a Curtii Constitutionale, anterior redate.

In esents, conform acestor considerente, prescripfia raspunderii administrative se
implineste dup trecerea termenului de 3 ani ,.de la data savérsirii faptei susceptibild de a fi
considerati (...) cauzi de incompatibilitate” — partea finald a considerentului de la pet. 28 din
Decizie.

Pe de altd parte, conform art. 26 alin. 3 teza I din Legea nr. 176/2010, prescripfia
aplicirii sanctiunii se implineste dupd trecerea unui ,termen de cel mult 6 luni de la data
ramanerii definitive a raportului de evaluare, potrivit prevederilor legale”.

Problema de drept s-a ivit in legiturd cu modul de interpretare gi aplicare a
prevederilor art. 26 alin. 3 din Legea nr. 176/2010, referitoare la termenul de prescriptie a
aplicérii sancfiunii $i a momentului de la care incepe sé curg, corelat cu prevederile art. 2517
Cod Civil, referitoare la termenul aplicabil prescriptiei rdspunderii administrative $i cu
considerentele Curtii Constitutionale privind momentul de la care incepe si curgd acest din
urma termen. '

S-a constatat cd sunt posibile doud interpretdri:

1. Dispozitiile art. 26 alin. 3 din Legea nr. 176/2010 sunt aplicabile numai atunci
cand raportul de evaluare a starii de incompatibilitate a rdmas definitiv induntrul termenului
general de 3 ani de prescriptie a rdspunderii, calculat de la data sdvdrsirii faptei ce
constituit cauza de incompatibilitate, In aceastd interpretare fiind valorificat argumentul
reclamantului intemeiat pe considerentele Curtii Constitutionale care, chiar daci sunt cuprinse
intr-o decizie de respingerea a excepiiei de neconstitutionalitate, sunt dificil de inladturat de
cétre Tribunal.

2. Dispozitiile art. 26 alin. 3 din Legea nr. 176/2010 sunt aplicabile intrucét termenul
de prescriptie a riaspunderii reclamantului nu poate fi calculat de la data savarsirii faptei ce a
constituit cauza de incompatibilitate, ci tot de la momentul rdménerii definitive a raportului de
evaluare in cadrul ciruia fost constatati cauza de incompatibilitate, intrucat numai la acest
moment se poate considera sdvérsitd respectiva faptd, aceastd interpretare fiind, insd, in
divergentd cu considerentele Curtii Constitutionale din decizia invocatd de reclamant, desi
este In concordanti cu natura recognitivd a actului atacat in cauza, prin intermediul acestuia
fiind doar constatati o situafie preexistentd, care s-a ndscut prin efectul legii, la momentul
rimAnerii definitive a raportului de evaluare.

IV.  Jurisprudenta nationali relevanti in aceasti materie:

Asa cum deja s-a aritat, asupra cererii de anulare a ordinului prefectului prin
care s-a constatat incetarea de drept a mandatului de primar inainte de expirarea duratei
acestuia, hotirirea pronuntati de tribunal este definitiva, conform art. 69 alin. 5 teza finala
din legea nr. 215/2001 privind administratia publica locala.

Hotararile judecatoresti depuse de reclamant la dosarul cauzei au fost pronunfate in
sensul admiterii actiunii §i al anulérii ordinului atacat, apreciindu-se c# actul nu mai poate fi
emis dupd implinirea termenului de prescriptie a raspunderii autorului faptei ce a constituit




cauza de incompatibilitate, insd au fost pronuntate si solutii de respingere a cererilor cu acest
obiect.

Astfel, In primul sens s-au pronunfat Sentinta civild nr. 515 din 11 iulie 2019 a
Tribunalului Arges, in Dosarul nr. 2986/109/2019 si Sentinta civild nr. 930 din 25 octombrie
2019 a Tribunalului Gorj, in Dosarul nr. 1415/95/2019, iar in sens contrar a fost pronuntata
Sentinta civild nr. 291 din 19 martie 2020 a Tribunalului Dolj, in Dosarul nr. 215/63/2020.

V.  Motivele pentru care s-a considerat admisibili sesizarea:

Tribunalul a constatat indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii, astfel cum
decurg acestea din dispozitiile art. 519 Cod proceduri civild, constatind astfel:

- cauza se afld in curs de judecatd, hotdrarea urméind a fi pronuntati in prima si in
ultima instantd, conform art. 69 alin. 5 teza finald din legea nr. 215/2001 privind administratia
publica locald;

- de lamurirea chestiunii de drept enunfate depinde solutionarea pe fond a cauzei,
instanta fiind chemata si se pronunfe asupra legaliti{ii actului atacat sub aspectul aplicdrii
unor sanctiuni specifice instituite pentru alesii locali (incetarea de drept a mandatului inainte
de expirarea duratei normale a acestuia), aplicarea sanctiunii fiind ficutd in termenul previzut
de art. 26 alin. 3 teza I din Legea nr. 176/22010, dar in afara termenului de .prescriptie a
raspunderii, asa cum se sustine de catre reclamant pe baza considererentelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 449/2015;

- problema de drept este noud §i asupra acesteia Inalta Curte de Casape sil ustme nu
a statuat i nici nu a fost sesizatd cu un recurs in interesul legii, sub aspectul strict al
problemei de drept enuntate, astfel incit mecanismul de unificare a practicii judiciare prin

“intermediul hotérarii preliminare se apreciazi a fi necesar, la acest moment, in care, inci nu s-

au pronuntat un numdr semnificativ de hotirari judecatoresti prin care s fie pronuntate, in
mod constant, selufii diferite, de naturd a crea o inegalitate nejustificatd intre persoane aflate

‘In aceeasi situatie.

VI Punctele de vedere ale pértilor cu prmre la sesizare:

Reclamantul apreciazd indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519
Cod procedura civila, insd in legatura cu o altd problemd de drept, cu pr1v1re la care instanta
a pronunfat respingerea cererii de sesizare a Inaltel Curti de Casatie si Justitie, intrucét s-a
constatat ci respectiva chestiune de drept nu intruneste condl‘pa de a avea incidentd in cauzai,
ceea ce Inseamnd nu nici solutionare pe fond a cauzei nu depmde de dezlegarea ce se va da
problemel de drept enuntate astfel:

»Dacd in interpretarea dispozigiilor art. 91 alin. 1! a’m Legea nr. 161/2003 privind
unele mdsuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitdjilor publice, a funcliilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea §i sanctionarea corupfiei, coroborat cu dispozitiile
art. 160 alin. 1 lit. b) din QUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ (respectiv cu
dispozifiile art. 15 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 393/2004 privind statutul alesilor locali) si cu
dispozifiile art. 25 alin. 1 §i 3 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
Sunctiilor si demnitdfilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea §i functionarea Agentiei Nationale de Integritate, mandaful
de primar inceteazd sau nu de drept in situatia in care starea de incompatibilitate a incetal
anterior rdmdnerii definitive a raportului de evaluare intocmit de Agentia Nationald de
Integritate, fie prin incetarea funcfiei sau calitdtii care a creat starea de incompatibiliiate, fie
prin incetarea mandatului in care przmarul a fost gasit incompatibil.”’

Dispozitiile art. 91 alin. 1' din Legea nr. 161/2003 au fost introduse prm Legea nr.
59/2019, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 268 din 09.04.2019, prin urmare dupa
aproximativ 1 an de la data emiterii ordinului atacat in prezenta cauzi, astfel ci aplicérii
acestor dispozifii 1 se opune principiul neretroactivitatii fegii civile.

Paratul a considerat cd nu sunt intrunite conditiile de admisibilitate, desi invoca
dispozifiile art. 26 alin. 3 teza I din Legea nr. 176/2010, fird a face referiri la prescriptia
raspunderii invocata de reclamant. .

VII. Punctul de vedere al completului de judecati:




Completul de judecati oscileazd intre cele doud interpretiri redate la pet. III din-
prezenta incheiere, apreciind cd ambele sunt pertinente, insd apreciazid ci prin redarea
interpretérii la care s-ar fi oprit in cazul in care nu s-ar {i recurs la mecanismu! hotararii
prealabile, ar constitui o antepronuntare.

Raportat la considerentele expuse, in temeiul art. 519 si art. 520 Cod procedura civila,
Tribunalul va sesiza inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotirari
prealabile prin care si se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept enunate, urmand a
se suspenda judecata in prezenta cauzd pand la pronuntarea hotirarii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Constatd admisibila sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea pronuntzrii
unei hotérari prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de-drept:

“Interprefarea §i aplicarea prevederilor art. 26 -alin. (3) teza I din Legea nr.
176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitdtilor publice, pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 144/2007 privind infiinfarea, organizarea si
Sfunctionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, prevederi referitoare la prescripfia aplicdrii sanctiunii, in corelare cu
termenul aplicabil prescriptiei rdspunderii civile ~ cel prevdzut de art. 2517 din Legea nr.
28772009 privind Codul civil §i cu momentul de la care incepe sd curgd acest termen,
conform considerentelor de la pct. 27 §i 28 din Decizia nr. 449/2015 referitoare la
respingerea excepfiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) pct. 30, art. 8, art.
10, art. 11, art. 25 si art. 26 alin. (3} din Legea nr. 176/, sub aspectul modului de aplicare a
regulii ce instituie termenul de prescriptie a aplicdrii sancfiunii atunci cdnd a intervenit
prescripfia rdspunderii in conditiile refinute prin decizia mentionatd, §i anume in termenul
general de 3 ani, previzut de art. 2517 Cod civil, al ¢darui moment de inceput este data
savdrsirii faptei susceptibile a fi consideratd cauzd de incompatibilitate? ”.

Dispune inaintarea citre inalta Curte de Casatie si Justitie a prezentei incheieri, la care
se atageazd urmdtoarele inscrisuri, certificate. pentru conformitate cu originalul: cerere de
chemare in judecatd, intdmpinare, cerere intitulatd ,Precizare”, hotardrile judecatoresti
relevante depuse de reclamant la dosarul cauzei. - '

In temeiul art. 520 alin. 2 Cod proceduri civila, suspend& judecata in cauzd pana
pronuntarea hotirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept sesizate.

Fara cale de atac.

Pronuntatd azi, 24 Tulie 2020, la Tribunalul Arges — Sectia Civila, Complet specializat
Contencios Administrativ si Fiscal, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Pregedinte,

e n

Grefier,

Red./Tehnored. — 1.4 29 lulie 2020
E.R. 27 lulie 2020




