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DREPT ADMINISTRATIV

1. Act administrativ vatamator anulat prin hotarare judecatoreasca. Formularea unei
noi actiuni in contencios administrativ, avand ca obiect refuzul nejustificat al autoritatii
emitente a actului administrativ anulat de a rezolva o cerere referitoare la dreptul sau
interesul legitim vatamat prin respectivul act. Admisibilitate.

Legea nr. 554/2004, art. 1, art. 2 alin. (1) lit. 1),
art. 7 alin. (5), art. 8 si art. 18 alin. (1)

Este admisibila pe calea contenciosului administrativ o actiune privind constatarea
refuzului nejustificat al unei autoritati publice de a rezolva o cerere referitoare la un drept
sau la un interes legitim constatat anterior de catre instantd, in cadrul altui litigiu, ca fiind
vatamat printr-un act administrativ emis de catre aceeasi autoritate.

Anularea unui act administrativ individual produce efecte ex tunc, fiind considerat ca
nu a existat niciodata, iar din perspectiva faptului ca, de regula, cauza anularii consta atdt in
caracterul nelegal cat si in caracterul vatamator al acestuia, repunerea partilor in situatia
anterioard presupune inlaturarea tuturor efectelor vatamatoare, inclusiv desfiintarea unor
acte subsecvente. Prin urmare, exista posibilitatea ca inlaturarea efectelor vatamdatoare
produse de actul administrativ anulat sa reclame efectuarea unor acte materiale-operatiuni
administrative sau adoptarea de noi acte administrative care nu au fost dispuse prin
hotardrea judecatoreasca care a dispus anularea.

In acest caz, nu ne aflam in ipoteza reglementatd de dispozitiile art. 24 — obligatia
executarii - din Legea nr. 554/2004, aceasta vizand executarea unor obligafii concrete
stabilite in sarcina autoritatii prin titlul executoriu, fara a se referi la efectele anularii unui
act administrativ.

I.C.C.J, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 3922 din 27 iulie 2020

1. Circumstantele cauzei. Cererea de chemare in judecati.
Prin actiunea ce face obiectul prezentului dosar reclamantul A a solicitat in

contradictoriu cu parita REGIA NATIONALA A PADURILOR — ROMSILVA ca prin
hotararea ce se va pronunta sa se dispund obligarea paratei la emiterea unei hotarari de
reinfiinfare a Ocolului Silvic “B” Jud. Maramures, in locul s§i parametrii existenti anterior
adoptarii Hotararii nr. 4/22.04.2013 punct 7.2 a Consiliului de Administratie al RNP
Romsilva prin care s-a modificat structura organizatorica si functionald a Directiei Silvice
Maramures, in termen de 30 zile de la ramanerea definitiva a prezentei hotdrari, obligarea
paratei la plata cétre reclamant a sumei de 5.000 lei cu titlu de daune morale ca urmare a
refuzului nejustificat al paratei de reinfiintare a Ocolului Silvic astfel cum, fara posibilitate de
tagada, aceasta obligatie 11 incumba acesteia In urma rdmanerii definitive a sentintei civile nr.
614/14.03.2016 pronuntata de Tribunalul Maramures in dosar nr. 5540/100/2013, cu cheltuieli
de judecata.

2. Hotdrdrea primei instante.

Prin sentinta civila nr. 16 din data de 21 ianuarie 2019, Curtea de Apel Cluj - Sectia a
I11-a contencios administrativ si fiscal a respins exceptiile inadmisibilitatii, lipsei de interes,
prescriptiei dreptului material la actiune si tardivitatii introducerii cererii de chemare in
judecata invocate de parata Regia Nationald a Padurilor - Romsilva.



A admis 1n parte actiunea formulatd de reclamantul A in contradictoriu cu parata
Regia Nationald a Padurilor - Romsilva, denumita in continuare Romsilva, obligand parata
Regia Nationald a Padurilor - Romsilva sd emitd o hotarare de reinfiintare a Ocolului Silvic
“B” jud. Maramures, in locul §i parametrii existenti anteriori adoptarii Hotararii nr.
4/22.04.2013 punct 7.2 a Consiliului de Administratie al Regia Nationald a Padurilor -
Romsilva.

De asemenea, a obligat parata sa plateasca reclamantului A suma de 5000 euro sau
contravaloarea in lei la data efectuarii platii, cu titlu de daune morale, precum si suma de 300
lei cu titlu de cheltuieli de judecata, respingand cererea paratei de obligare a reclamantei la
plata cheltuielilor de judecata.

3. Cererea de recurs.

Impotriva sentintei civile nr. 16 din data de 21 ianuarie 2019, pronuntata de Curtea de
Apel Cluj - Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal a declarat recurs paradta REGIA
NATIONALA A PADURILOR — ROMSILVA, solicitaind admiterea ciii de atac promovate
si modificarea in tot a sentintei recurate in sensul respingerii actiunii reclamantei ca
inadmisibild, ca urmare a admiterii exceptiei inadmisibilitatii actiunii, iar 1n subsidiar,
admiterea exceptiei prescriptiei dreptului la actiune.

Prin intermediul primului motiv de casare, recurenta parata a criticat hotararea primei
instante pentru incalcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material (art. 488, alin. 1,
pct. 8 NCPC).

1. Instanta de fond a respins exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare 1n judecata
pentru lipsa plangerii prealabile considerand cd in spetd sunt aplicabile prevederile art. 7. alin.
(5) din Legea 554/2004. Astfel, instnta de fond retine, la fila 8. ultimul paragraf din sentinta,
ca: "Potrivit art. 7 alin. (5) din Legea nr. 554/2004, in situatia refuzului nejustificat de a
rezolva o cerere referitoare la un drept sau interes legitim sau a faptului de a nu raspunde
solicitantului in termenul legal, conduite asimilate actelor administrative unilaterale, nu este
obligatorie plangerea prealabild".

Contrar celor retinute de prima instantd, nu ne aflam nici in situatia refuzului
nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau interes legitim, nici in situatia de a
nu raspunde solicitantului in termen legal.

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei rezulta, fara echivoc, faptul ca prin adresa nr.
20962/DCP/14.02.2018 s-a raspuns in termen la solicitarea reclamantului si s-a justificat
motivul pentru care nu se poate da curs solicitarii sale de reinfiintare a Ocolului Silvic “B”.
Asadar, plangerea prealabild este obligatorie in temeiul art. 193, alin. (1), Cod procedura
civila raportat la art. 7. alin. (1) din Legea 544/2004 si numai dupa parcurgerea acestei etape,
care este o conditie de admisibilitate a actiunii in contencios administrativ, petentul putea sa
formuleze actiunea. Or, din inscrisurile depuse de reclamant, rezulta faptul ca acesta nu a
formulat plangere prealabila.

Prin adresa depusd la dosarul cauzei la data de 04.01.2019 reclamantul a transmis
notificarea nr. 303N/2017, respectiv notificarea nr. 5/11.01.2018 adresate Directiei Silvice
Maramures.

Intrucat acestea au fost adresate Directiei Silvice Maramures, care nu este parte in
dosar, aceste notificari nu au relevanta, avand in vedere faptul ca Regia Nationala a Padurilor
-Romsilva are calitate de parata in prezenta cauza si nu Directia Silvica Maramures. In aceste
conditii, reclamantul trebuia sa facd dovada indeplinirii procedurii prealabile fata de RNP-
Romsilva si nu fata de Directia Silvica Maramures.



Adresa transmisa si inregistrata la Regia Nationale a Padurilor - Romsilva sub nr.
393/15.01.2018 nu reprezinta plangere prealabila avand in vedere faptul ca prin aceasta
reclamantul nu a solicitat Regiei Nationale a Padurilor - Romsilva sd emitd un act
administrativ de infiintare a Ocolului Silvic “B” ci a solicitat sd dispuna Directiei Silvice
Maramures sd pund in executare niste hotarari judecatoresti, adica s dea o dispozitie unei
unitafi sa-si indeplineasca o posibila obligatie.

In acest sens, prin Decizia nr. 2146 din dala de 29 iunie 2016 pronuntati de Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a statuat: "plangerea
prealabila intemeiatd pe dispozitiile art. 7. alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004 trebuie sd vizeze exact solicitarile persoanei vatamate si nu se poate considera
indeplinita aceasta cerinta legala in cazul in care actiunea se refera la un capat de cerere diferit
de cele solicitate autoritatii publice". Instanta de fond nu a luat in considerare aceasta decizie
si printr-o aplicare gresitd a prevederilor legale a respins exceptia inadmisibilitatii cererii de
chemare in judecatd, invocata pentru lipsa plangerii prealabile.

Astfel, instanta de fond a incalcat prevederile Legii 554/2004. fiind incidente
dispozitiile art. 488, alin. 1. punct 8, C.proc.civ.

2. In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii actiunii, raportat la faptul ca
reclamantul Tncearca sa atace pe cale separata o incheiere premergatoare pronuntata in cadrul
dosarului nr. 5540/100/2013, exceptie ce a fost, de asemenea, respinsd de cdtre instanta de
fond, arata faptul ca aceasta a fost motivata pe acelasi considerent al refuzului nejustificat al
paratei de a solutiona o cerere referitoare la un drept sau interes legitim, fard sa se ia in
considerare faptul ca cererea aditionala prin care se solicita completarea cererii de chemare in
judecatd in dosarul nr. 5540/100/2013, cu cererea de obligare a paratei Directia Silvica
Maramures la reinfiintarea Ocolului Silvic “B” a fost formulatd in data de 02.10.2015, iar
instanta, prin incheierea de sedintd de la data de 23.02.2016, a admis exceptia decaderii,
invocatd cu privire la cererea de completare. Impotriva acestei incheieri de sedintd
reclamantul nu a exercitat calea de atac a recursului, prin urmare, aceasta a ramas definitiva
prin decizia nr. 608/23.03.2017 a Curtii de Apel Cluj.

3. Cu privire la exceptia exceptia inadmisibilitatii actiunii avand in vedere faptul ca in
prezenta cauza se cere obligarea paratei de a pune in aplicare sentinta civila nr. 614/2016
pronuntatd de Tribunalul Maramures in dosarul nr.5540/100/2013, prin care s-a dispus
anularea in parte a Hotararii nr. 4/22.04.2013 a Consiliului de Administratie a RNP Romsilva
cu privire la dispozitiile punctului 7.2. in conditiile in care instanta nu a dispus reinfiintarea
Ocolului Silvic “B” prin interpretarea eronata a dispozitiilor legale. Curtea de Apel Cluj a
respins aceasta exceptie. Astfel, prin sentinta civila nr. 614/2016 pronuntata de Tribunalul
Maramures in dosarul nr.5540/100/2013 s-a dispus anularea In parte a Hotararii nr.
4/22.04.2013, a Consiliului de Administratic a RNP Romsilva cu privire la dispozitiile
punctului 7.2, fard a se dispune reinfiintarea Ocolului Silvic “B” intrucat asa cum s-a mai
precizat, referitor la cererea modificatoare prin care s-a solicitat acest lucru, instanta a admis
exceptia decaderii.

4. Referitor la exceptia lipsei de interes, instanta de fond a respins-o motivand ca
interesul reclamantului reiese din faptul ca a fost numit sef ocol silvic, insa in cadrul altui ocol
silvic decat cel la care activase initial, respectiv la Targu Lapus. Este evident ca reclamantul
nu are interes procesual in a formula o cerere de chemare in judecata, acesta sesizand inutil
instanta, avand 1n vedere faptul cd prin Decizia nr. 8N/29.01.2018, reclamantul a fost numit
sef la Ocolul Silvic ”E”. deoarece Ocolul Silvic “B” nu mai existd, avand practic aceeasi
functie ca si inainte de a fi disponibilizat.



5. In ceea ce priveste exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, sustine ci
printr-o interpretare gresita a dispozitiilor legale instanta a respins-o, avand in vedere faptul
cd nu subzista in cauza situatia refuzului nejustificat de a rezolva o cerere, conform ipotezei
prevazute de art. 7, alin. (5), din Legea 554/2004.

In mod cu totul eronat retine Curtea de Apel Cluj (fila 9, paragraf 9 din sentintd) ci
"Reclamantul s-a adresat paratei Regia Nationald a Padurilor - Romsilva in 11.01.201$
solicitand punerea in executare a sentintei civile nr. 614/14.03.2016 a Tribunalului
Maramures, respectiv in concret reinfiintarea Ocolului Silvic ”B."

Este adevarat ca reclamantul s-a adresat paratei in data de 11.01.2018, dar a solicitat
punerea in executare a sentintei civile nr. 614/14.03.2016 a Tribunalului Maramures,
apreciind, in lipsa oricarei dispozitii in acest sens, ca prin aceastd sentinta s-a dispus
infiintarea ocolului silvic.

Prin Hotararea nr. 4/55.04.2013, pct. 7.2., Consiliul de Administratie al Regiei
Nationale a Padurilor- Romsilva a decis desfiintarea OS “B”. Petentul A a formulat plangere
prealabila si apoi actiune in anulare impotriva acestei hotarari, fara a solicita si reinfiintarea
OS “B” iar cererea modificatoare cu privire la reinfiintare i-a fost respinsd ca fiind facuta
peste termen.

Este eronatd retinerea instantei cad de la momentul la care parata i-a raspuns
reclamantului curge termenul de prescriptie a dreptului la actiune. Atata vreme cat OS “B” a
fost desfiintat in 2013, iar petentului i-a fost respinsd cererea de reinfiintare ca tardiv
formulata, nu se poate aprecia ca o solicitare din ianuarie 2018 de punere in executare a unei
sentinte, la 3 ani de la desfiintarea OS “B” reprezintd o cerere in termen, iar refuzul paratei
constituie refuz nejustificat de solutionare, si in acest fel petentul este repus in termen.

Avand 1n vedere aceste aspecte, cererea petentului din 18.01.2018 nu poate fi
incadrata la art. 7. alin.(5), fiind incidente prevederile art. 11, alin. (1), lit. a. si alin. (5) prima
teza din Legea nr. 554/2004, conform carora: "Cererile prin care se solicitd anularea unui act
administrativ individual, a unui contract administrativ, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei cauzate se pot introduce in termen de 6 luni de la: a) data comunicarii
raspunsului la plangerea prealabila:".

Avand in vedere ca Hotararea nr. 4 a Consiliului de Administratie al Romsilva a fost
emisa 1n data de 22.04.2013, iar in cadrul dosarului 5540/100/2013 reclamantul a fost decazut
din dreptul de a cere reinfiintarea Ocolului Silvic “B” prezenta cererea este formulata cu 8 ani
mai tarziu, exceptiel prescriptiei se impunea a fi admisa.
respingerea acesteia a fost argumentata ca si exceptia prescriptiei dreptului material la actiune,
instanta in mod gresit a respins-o considerdnd ca nu sunt aplicabile dispozitiile art. 11 alin. (2)
din Legea 554/2004. Dispozitiile legale invocate anterior sunt aplicabile si reclamantul trebuia
sd invoce motive temeinice §i sd aducd dovezi pertinente in sustinerea acestora pentru a
demonstra imposibilitatea de a introduce actiunea in termenul de 6 luni prevazut expres de
lege.

Avand 1n vedere cd reclamantul in cadrul dosarului nr. 5540/100/2013 a fost decazut
din dreptul de a solicita reinfiintarea Ocolului Silvic “B” acesta nu are nici un motiv
sustenabil pentru prezenta actiune, declansata la 8 ani de la emiterea Hotararii nr. 4/2013 a
Consiliului de Administratie.

Instanta de fond, raportandu-se la solutiile pronuntate in dosarele nr. 5540/100/2013 si
325/33/2017 cu referire la dosarul nr. 5531/100/2013, precum si la dispozitiile art. 10. lit. b. si
g din Regulamentul de organizare si functionare a Regiei Nationale a Padurilor- Romsilva,
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aprobat prin HG nr. 229/04.03.2009, a hotarat in mod gresit admiterea In parte a actiunii
reclamantului si obligarea paratei la emiterea unei hotarari de reinfiintarea Ocolului Silvic
“B” jud. Maramures, in locul si parametrii existenti anterior adoptarii Hotararii nr.
4/55.04.2013 pct. 7.2. a Consiliului de Administratie al Regiei Nationale a Padurilor-
Romsilva.

In acest sens, nu a avut in vedere faptul ci potrivit sentintei nr. 614/14.03.2016,
pronuntatd de Tribunalul Maramures in dosarul nr. 5540/100/2013, ramasa definitivd prin
decizia nr.608/2017, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj nu avea obligatia reinfiintarii
Ocolului Silvic “B” raportat la faptul ca la termenul de judecatd din data de 23.02.2016
instanta a pus in discutie exceptia decaderii reclamantului din dreptul de a-si completa cererea
de chemare in judecata cu privire la cererea aditionala depusa la data de 02.10.2015 prin care
reclamantul a solicitat obligarea noastra la reinfiintarea Ocolului Silvic “B” in conditiile de la
data emiterii deciziei de desfiintare.

Reclamantul nu a inteles sa atace aceasta dispozitie a instantei, nu a exercitat calea de
atac a recursului cu privire la respingerea solicitarii de reinfiintare a Ocolului Silvic “B” iar
sentinta civila nr. 614/14.03.2016, ramasa definitiva prin decizia nr. 608/ 23.03.2017 a Curtii
de Apel Cluj, are autoritate de lucru judecat.

Mai mult, in prezent reinfiintarea Ocolului Silvic “B” nu este posibild si daca s-ar
infaptui acest lucru ar fi contrar dispozitiilor legale 1n vigoare.

Ca urmare a desfiintirii Ocolului Silvic “B” potrivit pct. 7.2 din Hotdrarea nr.
4/22.04.2013 a Consiliului de Administratie al RNP Romsilva, suprafata de fond forestier din
U.P. I, I si III a fost arondata si predata Ocolului Silvic ”C”, iar suprafata de fond forestier
din U.P. IV. V, VI i VIII a fost arondata si predate ocolului Silvic ”D”.

Prin sentinta civild nr. 217/05.04.2004, devenita definitiva si irevocabild, pronuntata
de Judecdtoria Alesd in dosarul nr. 769/2003 s-a dispus anularea Hotararii
nr.770/A/24.03.2003 si reconstituirea dreptului de proprietate in favoarea Asociatiei
Composesorale “B”, jud. Maramures, asupra suprafetei de 17000 ha teren cu vegetatie
forestiera. Comisia judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate Maramures, emitand
titlul de proprietate nr.7155/16.01.2017 pentru suprafata de 17000 ha teren forestier in
favoarea Asociatiei Composesorale “B”. cu sediul jud. Maramures.

Conform titlului de proprietate 7155/16.01.2017, suprafata reconstituitd Asociatiei
Composesorale “B” este amplasata in U.P. VIII cu 3605.20 ha teren forestier si in U.P. L. II.
I, TV. V. VI si VIII cu 13394, 98 ha teren forestier.

De asemenea, trebuie avut in vedere faptul cd in intervalul de timp dintre data
desfiintarii Ocolului Silvic “B” si data formularii actiunii, din suprafetele de teren forestier
care au fost preluate de catre OS ”C” si OS ”D” de la Ocolul Silvic “B” au mai fost
retrocedate terenuri sau se afla in etapa premergatoare punerii in posesie.

Mai mult de atat, trebuie avut in vedere faptul ca al doilea criteriu al desfiintarii OS
“B” 1-a constituit rezultatul financiar nefavorabil al acestui ocol.

Regia Nationald a Padurilor-Romsilva functioneaza pe baza de gestiune economica si
autonomie financiara, ceea ce conduce la concluzia ca la baza functionarii sale std principiul
eficientei economice. Prin urmare, instanta nu putea sa oblige parata sa infiinteze 0 unitate
care sa meargd pe pierderi. In plus, infiintarea sau desfiintarea subunitdtilor regiei este
exclusive atributul Consiliului de Administratie al Regiei, asa cu expres prevede art. 10, litera
g, din HG 229/2009, iar prin sentinta recuratd Curtea de Apel Cluj a incdlcat aceste prevederi.

De asemenea, instanta de fond nu a luat in considerare dispozitiile Ordinului nr. 904
din 10 iunie 2010 pentru aprobarea Procedurii privind constituirea si autorizarea ocoalelor
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silvice si atributiile acestora, modelul documentelor de constituire, organizare si functionare,
precum si continutul Registrului national al administratorilor de paduri si al ocoalelor silvice,
ordin din care reiese fara echivoc faptul cd nu Regia Nationald a Padurilor este cea care
infiinteazd sau desfiinteaza un ocol silvic, ci inspectoratul teritorial de regim silvic si de
vandtoare, actualmente Garda Forestierd. Hotararea Consiliului de Administratie al Romsilva
prin care se propune infiintarea sau desfiintarea unui ocol silvic este doar un act premergétor
emiterii deciziei privind autorizarea de functionare a ocolului nou infiintat.

In conditiile in care decizia de retragere a autorizatiei de functionare a ocolului silvic
este actul ce a dus efectiv la desfiintarea Ocolului Silvic “B” acest act este cel care trebuie
contestat si nu Hotararea Consiliului de Administratie al Romsilva.

Intrucat decizia nr. 216547/09.07.2013 de retragere a autorizatiei de functionare nr.
420 din 27.08.2009 a Ocolului Silvic “B” a Comisiei pentru Autorizarea functionarii
ocoalelor silvice (Ministerul Mediului si Schimbarilor Climaterice) nu a fost contestata,
aceasta continua sa produca efecte, Ocolul Silvic “B” fiind radiat din Registrul national al
administratorilor de paduri si al ocoalelor silvice.

Mai mult, reclamantul a fost reincadrat pe postul de sef de ocol detinut anterior
desfiintarii Ocolului Silvic “B” respectiv functia de sef ocol la Ocolul Silvic ”E”, astfel incat
nu se poate considera ca i-a fost cauzat vreun prejudiciu personal prin desfiintarea Ocolului
Silvic “B”.

De asemenea, instanta nu ar putea obliga Consiliului de Administratie sd emitd o
hotarare de infiintare a unui ocol silvic, deoarece ar insemna ca se substituie consiliului in
luarea deciziilor de afaceri, ceea ce ar conduce la incélcarea legii, deoarece deciziile de
administrare ale regiei sunt atributul exclusiv al consiliului de administratie, asa cum prevede
art. 4, alin. 2, din OUG 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice

1. In ceea ce priveste capatul de cerere privind acordarea daunelor morale arati ci in
mod nelegal a fost obligata la plata catre reclamant a sumei de 5000 euro daune morale sau
contravaloarea in lei la data efectudrii platii, avand in vedere faptul ca reclamantul nu a
dovedit existenta acestor daune.

Instanta de fond nu a f{inut cont de faptul cd daunele morale sunt apreciate ca
reprezentand atingerea adusd existentei fizice a persoanei, integritdtii corporale §i sdnatatii,
cinstei, demnitatii $1 onoarei, prestigiului profesional, iar pentru acordarea de despagubiri
trebuie dovedite conditiille cumulative ale raspunderii: fapta autoritatii, culpa acesteia,
producerea prejudiciului/existenta prejudiciului si legatura de cauzalitate dintre fapta
autoritatii i prejudiciu - obligatie neindeplinita in prezenta cauza.

In conditiile in care chiar reclamantul a apreciat initial daunele morale suferite ca fiind
de 5000 lei, se poate observa reaua-credinta a acestuia in promovarea actiunii impotriva
angajatorului si marirea cuantumului daunelor morale la suma de 20000 euro. Reintegrarea
reclamantului pe o functie similard cu cea detinutd anterior desfiintarii Ocolului Silvic “B”
respectiv sef ocol silvic la Ocolul Silvic Tg Lapus si acordarea unor despagubiri egale cu
salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat
reclamantul de la data de 10.06.2013 si pana la reintegrarea efectiva, reprezintd o suficienta si
justa reparatie a prejudiciului suferit de acesta.

In Decizia nr. 2356/20.04.2011 Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca: "daunele
morale sunt apreciate ca reprezentand atingerea adusa existentei fizice a persoanei, integritatii
corporale si sandtatii, cinstei, demnitdtii §i onoarei, prestigiului profesional, iar pentru
acordarea de despagubiri nu este suficienta stabilirea culpei autoritatii, ci trebuie dovedite
daunele morale suferite. Sub acest aspect, partea care solicitd acordarea daunelor morale este
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obligata sa dovedeasca producerea prejudiciului si legatura de cauzalitate dintre prejudiciu si
fapta autoritatii."

Asadar, dovada prejudiciului moral suferit de reclamant este in sarcina acestuia, iar in
speta de fata patentul nu a adus un minimum de argumente si de dovezi din care sa rezulte In
ce masura drepturile personale nepatrimoniale i-au fost afectate.

In dezvoltarea motivului de recurs prevazut de art. 488, alin. (1), pct. 6 NCPC
recurenta parata a aratat urmatoarele:

In partea introductiva a hotarérii, cat si in incheierea de sedintd din data de 07.01.2019
instanta are in vedere solicitarea reclamantului de acordare a daunelor morale in cuantum de
5000 lei pagina 3 din hotarare si pag 4 din incheiere unde precizeaza clar "Reprezentanta
reclamantei solicitd si admiterea capatului de cerere privind obligarea paratei la plata de 5000
lei cu titlu de daune morale, din perspectiva tracasarii solutiondrii cererii formulate de
reclamant pentru repunerea in situatia anterioard", pentru ca ulterior sd 151 motiveze hotararea
pentru acordarea daunelor morale intr-un cuantum mult mai mare, si anume 5000 euro.

Instanta de fond s-a limitat la a prelua, cuvant cu cuvant apararile reclamantului, dand
o aparentd de motivare a hotdrarii astfel pronuntate. Chiar daca instanta de fond si-a nsusit
intru totul apararile reclamantului, aceasta trebuia sa indice, pentru respectarea cerintelor
prevazute de art. 425, alin. 1, Cod procedura civila, propriile motive de fapt si de drept pe care
se Intemeiaza solutia, aratand atat motivele pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au
inlaturat cererile partilor, in spetd ale paratei. Or, argumentele pentru care s-au respins
sustinerile paratei nu au fost aratate, motivele invocate prin intampinare, concluziile scrise si
concluziile orale nefiind deloc analizate. In intreaga motivare a hotararii se face referire doar
la sustinerile reclamantului, nemotivandu-se in niciun moment motivul concret al inlaturarii
apararilor formulate de RNP Romsilva.

Cele retinute mai sus conduc in mod evident spre concluzia necercetarii cauzei de
catre instanta de fond.

4. Apararile formulate in cauzd.

Intimata-reclamanta a depus intampinare prin care a solicitat respingerea recursului, ca
nefondat.

5. Procedura de solutionare a recursului.

Cu privire la examinarea recursului in completul filtru:

In cauzi, au fost avute in vedere modificirile aduse prin Legea nr.212/2018
dispozitiilor art. 20 din Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ in sensul ca
procedura de filtrare a recursurilor, reglementatd prin dispozitiile art.493 Cod procedura
civila, este incompatibild cu specificul domeniului contenciosului administrativ si fiscal,
precum si masurile luate prin Hotararea Colegiului de Conducere nr. 106 din data de 20
septembrie 2018 prin care s-a luat act de hotararea Plenului judecatorilor Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie adoptata la data de 13 septembrie
2018 in sensul ca procedura de filtrare a recursurilor, reglementata prin dispozitiile art.493
Cod procedura civild, este incompatibila cu specificul domeniului contenciosului
administrativ si fiscal.

Fata de aceste aspecte, in temeiul art. 494, raportat la art. 475 alin.(2) si art. 201 din
Codul de procedurd civila, astfel cum au fost completate prin dispozitiile XVII alin.(3),
raportat la art. XV din Legea nr.2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civild si dispozitiile art. 109 din Regulamentul de ordine interioara al



instantelor judecatoresti, prin rezolutia din 30 mai 2019 s-a fixat termen de judecata la data
de 02 decembrie 2020.

Prin incheierea de sedinta din data de 13 noiembrie 2019 s-a admis cererea de
preschimbare a termenului de judecatd acordat §i s-a fixat termen de judecatd la data de 06
mai 2020.

6. Solutia instantei de recurs

Analizdnd sentinta atacata, prin prisma criticilor formulate de atit recurenta-pardatda,
a apardrilor expuse in intampindarile depuse la dosarul cauzei, Inalta Curte constati ci
recursul este nefondat pentru urmdtoarele considerente.

In ceea ce priveste criticile invocate de recurentul parat in sustinerea motivului de
recurs prevazut de art. 488 alin.(1) pct. 8 Cod de procedura civild, Inalta Curte apreciazi ca
sunt neintemeiate.

1. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in judecatd pentru lipsa
plangerii prealabile, prima instan{a a retinut ca nu sunt aplicabile prevederile art. 7 din Legea
nr. 544/2004, potrivit carora, inainte de a se adresa instantei de contencios competente,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act administrativ individual care 1 se adreseaza trebuie sa solicite autoritatii publice emitente
sau autoritatii ierarhic superioare, daca aceasta existd, In termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte a acestuia.

In acest context, prima instanta a apreciat ca trebuie aplicate dispozitiile art. 7 alin. (5)
din Legea nr. 554/2004, sens in care, 1n situatia refuzului nejustificat de a rezolva o cerere
referitoare la un drept sau la un interes legitim sau faptului de a nu raspunde solicitantului in
termenul legal, conduite asimilate actelor administrative unilaterale, nu este obligatorie
plangerea prealabila.

In acord cu cele retinute de prima instant, Inalta Curte observa ca art. 7 alin. (5) din
Legea nr. 554/2004, care consacra o exceptie de la obligativitatea plangerii prealabile, are
aplicabilitate in cauza, in conditiile in care actiunea reclamantului este Indreptatd impotriva
refuzului explicit al paratului de a rezolva solicitarea sa concretd de a reinfiinta Ocolul Silvic
“B”. In interpretarea art. 2 alin.(1) lit. i), in corelatie cu prevederile art. 18 alin.(1) din Legea
nr.554/2004, ce reglementeazd solutiille pe care le poate pronunta instanta, se impune
concluzia ca pe calea contenciosului administrativ poate fi supus controlului de legalitate
refuzul rezolvarii cererilor de emitere a unui act administrativ sau de efectuare a unei
operatiuni administrative sau de executare a unei obligati stabilite printr-un alt act
administrativ.

Trebuie facuta distinctia Intre nesolutionarea in termenul legal al unei cereri si refuzul
nejustificat de a solutiona o cererea, formulat intr-o exprimare explicitd, cu exces de putere.
Astfel, sustinerea recurentei parate in sensul ca prin adresa 20962/DCP/14.02.2018 a raspuns
in termen la solicitarea reclamantului, comunicdndu-i argumentele pentru care considera ca nu
are obligatia reinfiintarii OS “B” chiar daca inlatura ipoteza prevazuta de art. 2 alin.(1) lit. h)—
nesolutionarea unei cereri in termen legal, nu aduce nicio justificare in ceea ce priveste
ipoteza refuzului nejustificat — act administrativ asimilat enuntat de dispozitiile art. 2 alin.(1)
lit. 1) din Legea nr. 554/2004.

In consecintd, exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in judecati pentru lipsa
plangerii prealabile a fost in mod corect respinsa.

2. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii actiunii, raportat la faptul ca reclamantul
incearca atacarea pe cale separatd a unei incheieri premergitoare pronuntate in cadrul
dosarului nr. 5540/100/2013, prima instn{d apreciazd ca aceasta nu constituie o veritabilda
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exceptie, ci in fapt, o aparare de fond. Mai mult, dreptul de a ataca in contencios administrativ
refuzul nejustificat al unei autoritati publice de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la
un interes legitim, nu poate fi invalidat pe motiv cd demersul tinde sd obtina o solutie care sa
vina 1n opozitie cu dispozitia instantei de judecata intr-un alt litigiu, cu un alt obiect.

In acest context trebuie aritat ca incheierea prin care instanta a constatat deciderea
reclamantului din dreptul de a-si preciza actiunea nu are autoritate de lucru judecat cu privire
la 0 noud cerere cu acelasi obiect, intrucat nu solutioneaza fondul cererii sau vreo alta
chestiune litigioasa.

In consecinta, exceptia inadmisibilitatii a fost in mod corect respinsa de prima instanta
in raport de efectele incheierii din data de 23.02.2016, pronuntatd in dosarul nr.
5540/100/2013 de catre Tribunalul Maramures, aceasta incheiere neavand efecte in ceea ce
priveste exercitarea dreptului la actiune in cadrul altui proces.

3. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii actiunii pe motiv cd aceasta ar tinde la
punerea in aplicare a sentintei civile nr. 614/2016 pronuntate de Tribunalul Maramures in
dosarul nr. 5540/100/2013, raspunsul primei instante a fost acelasi ca in cazul exceptiei
anterioare. Chiar daca, asa cum se sustine, actiunea de fatd are justificare tocmai in refuzul
paratului de punere in executare a hotdrarii judecdtoresti anterior mentionate, avand obiect
diferit nu poate fi asimilatd cu o cerere de executarea a sentintei sus-mentionate, iar
indeplinirea conditiilor de admisibilitate, generale si speciale, trebuie analizatd in raport de
pretentia concretd formulatd. Asa fiind, exceptia inadmisibilitagii a fost corect respinsa si in
acest context.

In acest context mai trebuie amintit ci anularea unui act administrativ individual
produce efecte ex tunc, fiind considerat ca nu a existat niciodata, iar din perspectiva faptului
ca, de regula, cauza anularii consta atat in caracterul nelegal cat si in caracterul vatamator al
acestuia, repunerea partilor in situatia anterioara presupune inlaturarea tuturor efectelor
vatamatoare, inclusiv desfiintarea unor acte subsecvente. Prin urmare, exista posibilitatea ca
inlaturarea efectelor vatamatoare produse de actul administrativ anulat sa reclame efectuarea
unor acte materiale-operatiuni administrative sau adoptarea de noi acte administrative care nu
au fost dispuse prin hotirdrea judecitoreascd care a dispus anularea. In aceste situatii, daci
printr-o executare ex officio necorespunzatoare a hotararii de anulare nu se ajunge la
inlaturarea tuturor efectelor ddunatoare ale actului anulat, principiile care guverneaza o buna
administratie nu sunt compatibile cu opunerea, de catre administratie, a exceptio mali
processus fata de un nou demers jurisdictional, declansat de persoana vatamata.

De asemenea, trebuie precizat cd nu ne aflam ipotezele reglementate de dispozitiile
art. 24 — obligatia executarii - din Legea nr. 554/2004, acestea vizdnd executarea unor
obligatii concrete stabilite in sarcina autorittii prin titlul executoriu, fara a se referi la efectele
anularii unui act administrativ.

4. Cu privire la exceptia lipsei de interes, care viza lipsa conditiei unui interes
determinat, dat fiind faptul cd reclamantul a fost numit sef de OS “E”, prima instanta a
apreciat cd este neintemeiatd intrucat intrunirea conditiilor unui interes procesual valabil
trebuie analizatd cu observarea faptului ca, desi aflat in posesia unui titlu executoriu valabil,
reclamantul este In continuare vatamat prin executarea necorespunzatoare a acestui titlu.

Reclamantul si-a justificat interesul de a actiona prin aceea ca a fost numit sef de Ocol
Silvic, insa in cadrul unui alt Ocol Silvic decat cel unde activase initial, respectiv la ”E”,
localitate situata la o distanta de 95 de km de locul de domiciliu si de locul anterior de munca.
Raportat la aceste sustineri, prima instanta Th mod corect a apreciat ca prin actiunea de fata,
reclamantul justifica un interes determinat.
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Sustinerea recurentei parate in sensul cd reclamantul a fost numit in aceeasi functie
insd la un alt ocol silvic intrucat ocolul silvic in cadrul caruia a functionat inainte de a fi
disponibilizat, priveste raporturile de munca ale acestuia, fara a avea relevanta in examinarea
unui interes ce deriva dintr-un raport de drept administrativ.

5. Cu privire la exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, prima instanta a
constatat cd este neintemeiata, retinand cd in ipoteza dedusa judecatii, nu este aplicabil textul
legal prev. de art. 11 alin. (1) lit. a din lege, catd vreme s-a constatat ca 1n situatia refuzului
nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim, nu este
obligatorie plangerea prealabila.

De asemenea, prima instantd a constatat ca, in fapt, actul de refuz al solutionarii
cererii, de la comunicarea caruia, potrivit art. 11 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 554/2004 se
calculeaza termenul de 6 luni de introducere a actiunii, este adresa nr. 20962/DCP/14.02.2018
(comunicatd prin postd 1n 23.02.2018) prin care parata a sustinut cd nu are obligatia
reinfiintarii Ocolului Silvic “B” intrucat instanta de judecatd nu s-a pronuntat explicit in acest
sens, adresa transmisd recurentului ca urmare a cererii prin care acesta a solicitat paratei Regia
Nationala a Padurilor Romsilva in 11.01.2018 punerea in executare a sentintei civile nr.
614/14.03.2016 a Tribunalului Maramures, respectiv in concret, reinfiintarea Ocolului Silvic
“B” si reintegrarea sa pe postul de sef de ocol silvic.

Inalta Curte apreciazi ci, in raport de starea de fapt stabilita, prima instanta a conchis
in mod corect ca termenul legal de introducere a actiunii a fost respectat. Sustinerile
recurentei parate, in sensul ca termenul de prescriptie trebuia calculat din data de 22.04.2013,
data emiterii Hotararii nr.4 a Consiliului de administratie, prin urmare dispozitiile art. 11
alin.(1) lit. a) si alin (5) din Legea nr. 554/2004 au fost incalcate, se bazeaza pe o gresita
abordare a obiectului actiunii in contencios administrativ, agsa cum rezultd din analiza
efectuata prin alineatele precedente.

6. Inalta Curte achieseazd la argumentatia primei instante si in ceea ce priveste
exceptia tardivitatii introducerii cererii de chemare in judecatd, invocatd de parata, de vreme
ce s-a stabilit cd nu sunt aplicabile in cauza dispozitiile art. 11 alin. 2 din Legea nr. 554/2004
si ca reclamantul a introdus actiunea in termenul legal de 6 luni, calculat de la data
comunicarii refuzului de solutionare a cererii sale.

7. In ce priveste fondul cauzei, prima instanti a reamintit ¢ prin sentinta civild nr.
614/14.03.2016 pronuntatd de Tribunalul Maramures in dosarul nr. 5540/100/2013, definitiva
prin decizia civila nr. 608/23.03.2017 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj, instanta a admis
cererea reclamantului A si a anulat in parte Hotararea nr. 4/22.02.2013 adoptata de Consiliul
de administratie al paratei Romsilva cu privire la dispozitiile de la punctul 7.2 prin care s-a
aprobat nota nr. 4038/17.04.2013 a Serviciului Organizare, Resurse Umane, Programare si
Cercetare Stiintificd din cadrul Romsilva, cuprinzdnd propunerea de desfiintare a Ocolului
Silvic “B” jud. Maramures.

Prin sentinta civila nr. 429/11.03.2014 pronuntatd de Tribunalul Maramures in dosarul
nr. 5531/100/2013, s-a admis contestatia numitului A si s-a anulat decizia nr. 73N/10.05.2013
emisda de parata Romsilva — Directia Silvica Maramures si s-a dispus reintegrarea
reclamantului pe postul detinut anterior, fiind obligat angajatorul la plata catre reclamant a
unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de
care ar fi beneficiat reclamantul de la data de 10.06.2013 si pana la reintegrarea efectiva.

Prin decizia civila nr. 546/A/26.05.2017 pronuntata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a
IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale in dosarul nr. 325/33/2017, s-a admis cererea
de revizuire formulata de revizuentul A Tmpotriva deciziei civile nr. 1100/12.11.2014 a Curtii
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de Apel Cluj pronuntate in dosarul nr. 5531/100/2013, pe care a schimbat-o in parte, in sensul
ca a respins ca nefondat apelul Directiei Silvice Maramures impotriva sentintei civile nr.
429/11.03.2014 pronuntate de Tribunalul Maramures.

Ca atare, prima instantd a constatat cd existd doud hotarari judecatoresti definitive,
opozabile partilor, care nu mai pot face obiect de analiza si cenzurd in prezenta procedura.
Astfel, prima hotarare prin care s-a dispus anularea Hotérarii Consiliului de Administratie al
Romsilva de desfiintare a OS “B” si cea de-a doua, prin care reclamantul a fost reintegrat pe
postul detinut anterior, de sef OS “B” au permis instantei de fond sd considere, chiar si in
lipsa unei dispozitii exprese de obligare a paratei la revenirea la situatia de dinaintea adoptarii
hotararii defiintate, deci la reinfiintarea Ocolului Silvic “B” ca aceasta obligatie exista in
sarcina paratei datoritd efectelor pe care cele doud hotarari judecatoresti le produc. O alta
interpretare ar fi contrara principiului general ,, quod nullum est, nullum producit efectum” si
ar lipsi de continut hotararea judecatoreasca definitiva pronuntatd in dosarul civil nr.
5540/100/2013.

Fata de considerentele primei instante, prin care s-a retinut efectul pozitiv al autoritagii
de lucru judecat al hotararilor anterior pronuntate, este evidentd lipsa de concludenta a
sustinerilor prin care recurenta paratd contestd existenta obligatiei stabilite in sarcina sa pe
motiv ca, prin incheierea din data de 23.02.2016, pronuntata in dosarul nr 5540/100/2013 a
Tribunalului Maramures, s-a constatat decaderea reclamantului din dreptul de a-si completa
actiunea prin cererea aditionala depusa la 23.02.2016 si prin care a solicitat obligarea paratei
la reinfiintarea OS “B”.

In acest context, Inalta Curte reaminteste inca odati ci incheierea la care face referire
parata, fiind datd in solutionarea unei exceptii de procedura, producea efecte numai in fixarea
cadrului procesual referitor la obiectul actiunii deduse judecatii in dosarul nr 5540/100/2013 a
Tribunalului Maramures, circumscriind capetele de cererea supuse cercetarii judecatoresti,
fara a beneficia de vreun efect intr-un litigiu ulterior.

In aceeasi ordine de idei se observi ci fata de considerentele cu caracter decisiv prin
care prima instantd da eficientd efectului pozitiv al lucrului judecat cu privire la chestiunea
litigioasa anterior dezlegatd, si care nu mai poate fi contrazisi, Inalta Curte apreciazi ci
argumentele referitoare la conditiile de infiintare si sau de desfiintare a unui ocol silvic nu
sunt pertinente prin prisma controlului de legalitate exercitat.

Cu alte cuvinte, solutia primei instante a fost determinatd de hotararile judecatoresti
definitive care au dispus anularea hotararii de desfiintare a Ocolului Silvic “B” si de
reincadrare a reclamantului pe postul detinut anterior, prin urmare, justificarile privind
imposibilitatea executarii dispozitiei de infiintare, pentru Imprejurdri de fapt ulterioare
momentului emiterii hotararii sau momentului nasterii obligatiilor ce deriva din desfiintarea a
hotararii, excedeaza cadrului procesual.

Asa cum in mod corect a retinut prima instantd, nu poate fi opusa acestui rationament
nici sustinerea paratei potrivit careia instanta de judecata nu s-ar putea substitui Consiliului de
Administratie al Romsilva, in conditiile in care Romsilva este autonoma din punct de vedere
financiar si functioneazi pe principiul autofinantirii. In sentinta civild nr. 614/2016 a
Tribunalului Maramures, s-au argumentat motivele de ordin formal si de fond care au
indreptatit instanta sd cenzureze decizia de desfiintare a Ocolului Silvic “B” iar analiza
acestora deschide calea procedurii de urmat de catre Consiliul de Administratie Romsilva, cu
mentiunea ca intrarea in legalitate presupune, ca prim pas, revenirea la situafia anterioara
dispunerii deciziei de desfiintare a Ocolului Silvic “B”.
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8. In ce priveste capatul de cerere vizand acordarea de daune morale, in examinarea
justificarilor invocate de reclamant 1n sustinerea acestor pretentii, prima instantd a retinut ca
de la momentul adoptarii Hotararii nr. 4/22.04.2013 punct 7.2 a Consiliului de Administratie
al Regia Nationald a Padurilor — Romsilva si pana in 1.02.2018, reclamantul nu a avut loc de
munca. De asemenea, s-a avut in vedere cd prin Decizia nr. 130N/25.10.2018 emisd de
Directia Silvica Maramures, reclamantul a fost eliberat din functia de sef ocol la Ocolul Silvic
”E”, incepand cu data de 29.10.2018 si cu aceeasi datd s-a dispus sd ocupe functia de sef
district in cadrul aceluiasi ocol. Decizia a fost justificatd de pronuntarea sentintei civile nr.
816/20.06.2018 a Tribunalului Maramures in dosarul nr. 401/100/2018, definitiva prin decizia
civila nr. 1405/A/2018 a Curtii de Apel Cluj, prin care s-a anulat decizia anterioarda din
29.01.2018 de numire a reclamantului in functia de sef al Ocolului Silvic "E”. Ca atare,
reclamantul a fost angajat pe un post similar celui pe care I-a ocupat la “B” insa la o distanta
de 100 km fata de domiciliu.

Fatd de imprejurarile de fapt relevate, au fost apreciate ca pertinente sustinerile
reclamantului cu privire la afectarea vietii de familie si justificata solicitarea sa de acordare a
daunelor morale, iar la evaluarea acestor daune prima instanfda a aplicat criterii
jurisprudentiale pertinente, referitoare la consecintele negative suferite de cel in cauza in plan
fizic si psihic, importanta valorilor lezate, masura in care au fost lezate aceste valori,
intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii, aceste criterii fiind subordonate
aprecierii rezonabile, pe o bazd echitabild, corespunzitoare prejudiciului real si efectiv
produs.

In concret, prima instantd a apreciat ci este echitabild acordarea in favoarea
reclamantului a sumei de 5000 euro sau echivalentul in lei la data efectuarii platii, cu titlu de
daune morale, raportandu-se la atitudinea autoritatii publice care, de la momentul ramanerii
definitive a sentintei civile nr. 614/14.03.2016 pronuntate de Tribunalul Maramures in dosarul
nr. 5540/100/2013, definitiva prin decizia civila nr. 608/23.03.2017 pronuntata de Curtea de
Apel Clyj si pana la momentul formularii actiunii in instanta, a refuzat punerea in executare a
hotartarilor judecatoresti, fapt ce presupunea tocmai reinfiintarea Ocolului Silvic “B” fiind de
natura sa afecteze de o manierd consistentd viata de familie si situatia materialda a
reclamantului. S-a considerat ca aceasta situatie poate fi calificata ca intrand sub incidenta
prevederilor art. 2 alin. (1) lit. i) si n) si alin. (2) din Legea nr. 554/2004 si prin urmare, poate
constitui temei al atragerii raspunderii autoritatii publice sub forma obligarii acesteia la plata
de daune morale catre persoana astfel vatamata.

Inalta Curte apreciaza ci solutia datd de prima instantd acestui capit de cerere nu a
fost criticata de recurenta parata intr-un mod convingator. Acesta nu a invocat incélcarea unor
dispozitii de drept material referitoare la conditiile rdspunderii civile sau principiul repararii
integrale a prejudiciului. Nu poate fi primitd sustinerea acestuia in sensul ca reintegrarea
intimatului reclamant 1n functia retinutd si plata drepturilor banesti de care a fost lipsit
constituie reparatie justd si echitabila a prejudiciului moral suferit, intrucat nu are nicio
componentd care sd despagubeasca reclamantul pentru trauma psihicd cauzata acestuia de
atitudinea autoritatii, concretizatd atat in actele nelegale a caror anulare a fost dispusa de
instanta, cat si in sfidarea efectelor hotdrarilor judecatoresti, care au pus viata personald si
profesionald Intr-o indelungata stare de incertitudine.

Inalta Curte apreciazi ci sunt neintemeiate si criticile recurentei parat care se subscriu
motivului de recurs prevazut de art. 488 alin.(1) pct.6 Cod de procedura civila.

Argumentul concret invocat In dezvoltarea acestui motiv de recurs vizeaza lipsa unui
raspuns la motivele de fapt si de drept invocate de recurenta parata prin intdmpinarea
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formulata in prima instantd, lipsa unei analize a concluziilor orale si scrise depuse, in
contextul in care intreaga motivare constituie o preluare a sustinerilor reclamantului, ceea ce a
condus, in opinia recurentei parate, la necercetarea cauzei si incdlcarea dreptului la aparare.

Contrar acestor sustineri, Inalta Curte apreciazi ca hotirarea primei instante respect
cerintele prevazute de art. 425 alin.(1) pct. b) Cod de procedura civild, aratdnd motivele de
fapt si de drept care intemeiaza solutia si cuprinzand argumente concludente care au stat la
baza respingerii apararilor si exceptiilor formulate de recurentul parat.

Cu referire la sustinerea recurentului parat, in sensul ca reclamantul a solicitat
acordarea daunelor morale in cuantum de 5000 lei, pagina 3 din hotarare si pag 4 din
incheiere unde se aratad ca "Reprezentanta reclamantei solicita si admiterea capétului de cerere
privind obligarea paratei la plata de 5000 lei cu titlu de daune morale”, insa prima instantd a
acordat daune morale intr-un cuantum mult mai mare, si anume 5000 euro, Inalta Curte
apreciaza cd fiind 1n prezenta unei erori materiale, aceste critici nu pot fi analizate In cadrul
prezentului recurs.

7. Temeiul de drept al solutiei pronuntate in recurs.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul prevederilor art.496 alin.1 din Codul de
proceduri civila, Inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus respingerea recursului declarat de
recurenta-parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald si de recurenta-paratd Regia
Nationala a Padurilor — Romsilva impotriva sentintei nr.16 din 21 ianuarie 2019, pronuntate
de Curtea de Apel Cluj — Sectia a I1I-a Contencios Administrativ si Fiscal, ca nefondat.

2. Proces-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare. Analiza
legalitatii constatarii neregulii din perspectiva indeplinirii conditiilor privind existenta
unui conflict de interese. Neincadrarea situatiei de fapt intr-una dintre ipotezele legale
reglementate de dispozitiile art. 14 din O.U.G. nr. 66/2011. Aplicabilitatea
Regulamentului (CE) nr. 1605/2002. Consecinte.

0O.U.G. nr. 66/2011, art. 14 alin. (1)
Regulamentului CE nr.1605/2002, art. 52 alin. (2)

Potrivit art. 14 alin. (1) din O.U.G. nr. 66/2011: ,, Pe parcursul aplicarii procedurii de
achizitie, beneficiarii persoane fizice/juridice de drept privat au obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru a evita situatiile de natura sa determine aparitia unui conflict de
interese s§i anume a Situatiei in care exista legaturi intre structurile actionariatului
beneficiarului si ofertantii acestuia, intre membrii comisiei de evaluare si ofertanti sau in
care ofertantul cdstigator detine pachetul majoritar de actiuni in doua firme participante
Pentru acelasi tip de achizitie.

Interpretarea in sensul ca pentru a se retine starea de conflict de interese este necesar
ca situatia sa se incadreze strict intr-una din ipotezele limitativ enumerate de art. 14 alin. (1)
din OUG nr. 66/2011 contravine principiilor ce se degaja din dispozitiile art. 52 alin. (2) din
Regulamentul CE nr. 1605/2002, in temeiul carora conflictul de interese intervine in cazul in
care exercitarea impartiala si obiectiva a functiilor unui actor financiar sau ale unei alte
persoane, mentionate la alineatul (1), este compromisa din motive care implica familia, viata
sentimentala, afinitatile politice sau nationale, interesul economic sau orice alt interes comun
cu cel al beneficiarului.

Astfel, faptul ca aceeasi persoand care a facut parte, in calitate de responsabil
financiar, din echipa de implementare a proiectului, nominalizata prin cererea de finantare
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depusa de catre beneficiar - fiind inlocuit ulterior semnarii contractului de finantare - detine
calitatea de asociat unic al societatii declarate ofertant castigator cu care s-a incheiat
contractul de servicii, este de natura sa fundamenteze prezumtia existentei unor interese
economice comune ale autoritdtii contractante §i ale ofertantului cdstigator in realizarea
proiectul de investitii, interese care contravin intereselor celorlalti ofertanti si, astfel,
principiilor liberei concurente. Or, obtinerea unui avantaj in elaborarea unei oferte prin
raportare la ceilalti potentiali competitori nu poate fi consideratd ca fiind lipsita de
relevanta, intrucdt tocmai preintampinarea unor astfel de situatii constituie cauza
reglementdrii conflictului de interese. Intr-o astfel de situatie, nu se poate afirma cd "nu
exista nicio norma legala incalcata”, in conditiile in care s-a produs incalcarea unui
principiu care garanteaza tratamentul egal si nediscriminarea al operatorilor economici.
Astfel fiind, in mod corect in cauza a fost constatata neregula si a fost stabilita creanta
bugetara.

I.C.C.J., Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 4229 din 9 septembrie 2020

1. Obiectul cererii de chemare in judecatd

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, sub nr. 2827/2/2017, la data
de 11.04.2017, reclamanta “A” S.R.L. a solicitat in contradictoriu cu paratul Ministerul
Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene, Directia Generala
Programe Competitive - Autoritatea de Management pentru Programul Operational Sectorial
din OUG nr. 66/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, obligarea institutiei parate la
emiterea deciziei de solutionare a contestatiei formulata impotriva Procesului-verbal de
constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare nr.86307/25.10.2016 emis de
Ministerul Fondurilor Europene, Directia Generala Programe Competitive - Autoritatea de
in subsidiar, anularea Procesului-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor
financiare nr.86307/25.10.2016 emis de Ministerul Fondurilor Europene, Directia Generald
Programe Competitive - Autoritatea de Management pentru Programul Operational Sectorial
exonerarii sale de la plata corectiei financiare aplicate.

2. Hotardrea instantei de fond

Prin sentinta civila nr. 3500 din 5 octombrie 2017, pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a admis actiunea formulata de
reclamanta “A” SRL cu sediul procesual ales la SCPA “X” in contradictoriu cu paratul
Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene, astfel cum a
fost completata, s-a anulat decizia de solutionare a contestatiei nr. 28328/18.05.2017 precum
si procesul verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare nr.
86307/25.10.2016, cu consecinta desfiintarii corectiei financiare aplicate, ludnd act ca
reclamanta 1si rezerva dreptul de a solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

3. Calea de atac exercitatd in cauza

Impotriva sentintei civile nr. 3500 din 5 octombrie 2017, pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a declarat recurs pdratul
Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice §i Fondurilor Europene, criticand
hotararea prin prisma motivelor de nelegalitate prevazute de art.488 alin.1 pct. 6 si 8 Cod
procedura civila si solicitand, in principal, trimiterea cauzei spre rejudecarae primei instante,
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iar in subsidiar, in ipoteza retinerii, in rejudecare, respingerea in totalitate a cererii de chemare
in judecatd formulate de intimata reclamanta “A” SRL, ca fiind neintemeiatd, pentru
urmatoarele:

In dezvoltarea motivelor de recurs invocate a formulat urmitoarele critici:

A. Hotéararea nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza sau cand cuprinde motive
contradictorii ori numai motive strdine de natura cauzei (art.488 alin.(1) pct.6 Cod procedura
civila).

Nemotivarea hotararii, cu respectarea cerintelor prevazute de art. 425 alin. (1) lit. b) din
Codul de Procedura Civila, potrivit carora hotararea trebuie sa cuprindd motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza solutia, aratdndu-se atidt motivele pentru care s-au admis, cat si
cele pentru care s-au inlaturat cererile partilo atrage implicit si imposibilitatea realizarii
controlului judiciar ceea ce, determind anularea hotdrarii cu consecinta trimiterii spre
rejudecare a cauzei pentru respectarea dreptului la un proces echitabil.

In mod inexplicabil, instanta de fond da dovadi de lipsa de impartialitate, pozitionandu-
se in mod neechivoc de partea intimatei reclamante prin afirmatii neargumentate de genul:
»(...) situatia de fapt nu se incadreazd in tiparul normei legale referitoare la conflictul de
interese - art. 14 din OUG nr. 66/2011 (...) Curtea neputand retine niciuna dintre ipotezele
limitativ enumerate de text - legdtura intre structurile actionariatului beneficiarului si
ofertantii acestuia, intre membrii comisiei de evaluare si ofertanti sau in care ofertantul
castigator detine pachetul majoritar de actiuni in doua firme participante pentru acelasi tip de
achizitie."

Asa cum rezulta din considerentele hotararii recurate, prima instanta s-a limitat la a
mentiona doar argumentele aduse de intimata - reclamanta, farad sa arate care sunt textele de
lege 1n baza cérora sustinerile intimatei-reclamante apar ca fiind legale. Mai mult decat atat, s-
a multumit la a concluziona faptul ca "in spetd, nu se poate retine un conflict intre interesul
ofertantului de a participa si a castiga contractual de achizitie publicd si cel al autoritatii
contractante de a incheia contractul in conditiile legii.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut in mod constant prin jurisprudenta sa
faptul ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 par. 1 din Conventia CEDO, nu
poate trece drept efectiv decat daca "cererile 1 observatiile partilor sunt in mod real ascultate"
adicd in mod concret examinate de catre instanta sesizata.

Altfel spus, art. 6 din CEDO implica mai ales in sarcina instantei obligatia de a proceda
la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba ale partilor, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta.

In consecinta, intrucat hotirarea nu cuprinde motivele pe care se sprijind, fiind dati cu
incalcarea dispozitiilor art. 425 alin. (1) lit. b), recurenta parata considera cd sunt incidente
prevederile art. 488 pct. 6) din Codul de procedura civila.

B. Hotérarea a fost data cu incélcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material
(art,488 pct.8 Cod procedura civila) si cuprinde motive straine de natura cauzei (art.488 pct.6
Cod procedura civila).

Instanta de fond a pronuntat Sentinta civila nr. 3500/05.10.2018 cu aplicarea gresita a a
legislatiei achizitiilor publice, precum si cele prevazute de OUG nr. 66/2011. Astfel, a
constatat Tn mod gresit ca situatia de fapt nu se incadreaza in tiparul normei legale referitoare
la conflictual de interese - art. 14 din OUG nr. 66/2011(...), respectiv ca nu poate retine
niciuna dintre ipotezele limitativ enumerate de text.

Articolul 24 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (Directiva)
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prevede ca statele membre sd se asigure cd autoritdtile contractante iau masurile adecvate
pentru a identifica, a preveni, si a remedia in mod eficient conflictele de interese aparute in
desfasurarea procedurilor de achizitii publice, astfel incat sd se evite orice denaturare a
concurentei §i sa se asigure tratament egal tuturor operatorilor economici.

Notiunea de conflict de interese "acoperd cel putin orice situatie in care membrii
personalului autoritafii contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizifie care
actioneaza in numele autoritatii contractante care sunt implicati in desfasurarea procedurii de
achizitie sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes
financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care
,compromite impartialitatea sau independenta lor In contextul procedurii de achizitie".

In cazul contractului de achizitii nr. 33/07.08.2014 exista un conflict de interese intre
beneficiarul SC “A” SRL si contractorul SC “B” SRL, prin intermediul domnului C. In
concret, reprezentantul SC “B” S.R.L, respectiv domnul C nu a declarat daca se afla intr-un
conflict de interese determinat de faptul ca a fost inlocuit din functia de responsabil financiar,
detinuta in cadrul proiectului auditat, cu doar céteva zile inainte de a depune oferta pentru
estimarea valorii serviciilor de consultanta.

Nedeclararea unei situatii de conflict de interese de catre membrii personalului
autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care sunt implicati in
desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia, constituie o
nereguld in procesul de achizitii publice.

In mod eronat a interpretat instanta de judecata conditiile pentru existenta unui conflict
de interese in cauza, cu toate ca a achiesat la ideea ca s-ar putea crea un "eventual avantaj”
fatd de ofertantul declarant castigator, tinand cont de faptul cd domnul C, unic asociat al
ofertantului, a fost si responsabil financiar in cadrul proiectului, exprimand-si doar cu cateva
zile Tnainte indisponibilitatea de a realiza functia ocupata in cadrul proiectului.

Mai mult, chiar instanta de fond a aratat ca "si daca s-ar dovedi ca, in fapt, ofertantul a
putut elabora o ofertd conformd si accesibild, astfel castigind contractual de servicii,
imprejurarea nu constituie decat un avantaj obtinut prin raportare la ceilalti potentiali
competitori.

Asadar, instanta de fond a dat o interpretare eronatd notiunii de "conflict de interese".
Conflictul de interese are multiple definitii in dreptul international, european si national (in
dreptul administrativ si cel penal din Romania), neexistand in acest moment o definitie unica,
conflictul de interese fiind o institutie juridicd complexa, ce reuneste atat norme de drept
penal, cat si de drept administrativ.

Definitia relevanta este insa cea preluatd din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE (Directiva),, prevazuta in art. 59 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice ("Legea nr.98/2016"). Astfel, prin conflict de interese se intelege:
"orice situatie in care membrii personalului autoritdtii contractante sau ai unui furnizor de
servicii de achizitie care actioneazd in numele autoritdfii contractante, care sunt implicati 1n
desfagurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, Tn mod
(direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi
perceput ca element care compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul
procedurii de atribuire". In continuare, in art. 60, al. 1 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, se specifica faptul cd "reprezintd situatii potential generatoare de conflict
de interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in sensul art.
59". Conflictul de interese de natura administrativd comporta trei elemente componente: -
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persoanele cu functie de decizie din cadrul autoritatii contractante sau ai unui furnizor de
servicii de achizitie care actioneazd in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in
desfagurarea achizitiei publice sau care pot influenta rezultatul acesteia aflati in exercitarea
atributiunilor functiei; - impartialitatea in luarea deciziei adoptate in execitiul functiei; -
interesul personal al persoanelor cu functie de decizie din cadrul autoritdtii contractante sau ai
unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele autoritdtii contractante, care
sunt implicati in desfasurarea achizitiei sau care pot influenta rezultatul acesteia.

Or, in cauza, pozitia domnului C de responsabil financiar in cadrul proiectului, ar fi
putut crea un avantaj operatorului economic declarat castigator, al carui unic asociat era
acelasi domn C, asa cum a constatat si Autoritate de Audit.

In ce priveste jurisprudenta instantelor din Romania, invoci Decizia nr. 5764/201342 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie ("ICCIJ"), pronuntata in dosarul nr. 722/59/2011, in care se
ofera cheia de interpretare a prevenirii conflictelor de interese prin declararea de catre
persoana cu functie de decizie a unei situatii de potential conflict de interese, Tnainte ca acesta
si se produci. Astfel, ICCJ retine ci persoana cu functie de decizie: "Are obligatia de a
anunta interesul sau personal in toate etapele de formare a contractului de concesiune (de
achizitie publica - n.a.)...in privinta oricarei decizii ce vizeazd o problemd in care subzista
acest interes, la un moment anterior inceperii dezbaterilor asupra acelei probleme, si
nicidecum in cursul acesteia ori la momentul votului".

in spetd, domnul C nu a declarat daca se afla intr-un conflict de interse, determinat de
faptul cé a fost inlocuit din functia de responsabil financiar, cu doar céteva zile inainte de a
depune oferta pentru estimarea valorii serviciilor de consultant. Or, declaratia privind un real
sau potential conflict de interese in achizitiile publice ar putea fi vazutd ca cea mai importanta
masura din suita de masuri ce pot fi luate pentru prevenirea conflictelor de interese, fiind
esentiala pentru evitarea perceptiei ca persoanele implicate urmaresc un interes personal.

Mai mult, faptul ca situatia unui conflict de interese nedeclarat este expres mentionata la
punctul 3.2 din Anexa 1 - Sisteme si indicatori de frauda, la Normele metodologice de
aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora.

In sustinerea celor mai sus rubricate, vin si prevederile art. 14 din OUG nr. 66/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

,»(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de achizitie, beneficiarii persoane fizice/juridice de
drept privat au obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita situatiile de natura sa
determine aparitia unui conflict de interese, si anume a situatiei in care existd legaturi intre
structurile actionariatului beneficiarului si ofertantii acestuia, intre membrii comisiei de
evaluare si ofertanti sau In care ofertantul castigitor detine pachetul majoritar de actiuni in
doua firme participante pentru acelasi tip de achizitie.

(2) Incilcarea prevederilor alin. (1) se sanctioneazi cu deduceri/excluderi din
cheltuielile solicitate la plata/rambursare, in functie de prejudiciul posibil de provocat ori deja
provocat fondurilor europene si/sau fondurilor publice nationale aferente acestora".

In raport cu cele prezentate mai sus, rezulta fard putinta de tigada faptul ci in cauza
aspectele invocate de cétre intimata reclamanta si ulterior reluate de cétre instanta de fond
privind inexistenta unui conflict de interese care sd atragd anulare Procesului verbal de
constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare nr. 86307/25.10.2016, nu sunt
relevante si In masura sa justifice sustinerile privind temeinicia actiunii.
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Fata de aspectele retinute de catre instanta de fond cu privire la faptul cd "nu exista
nicio norma legala incalcata", apreciind cd "nu este Intrunita nici cerinta referitoare la existent
prejudiciului in sensul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 66/2011", recurentul
parat reaminteste definitia neregulii, conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
66/2011, evidentiind ca in spetd, neregula consta in actiunea beneficiarului de a se abate de la
dispozitiile legale si contractuale in cazul contractului de achizitie 33/07.08.2014, existand un
conflict de interese intre beneficiarul SC “A” SRL si contractorul SC ”B” SRL

Conflictul de interese in atribuirea contractelor publice este de naturd a compromite
managementul eficient al fondurilor publice si accesul egal pentru toti operatorii economici
fara sa mai fie nevoie ca acesta sd cauzeze si un prejudiciu material cuantificabil, conducand
la prejudicierea atat a bugetului Uniunii Europene cat si bugetului de stat, prin incasarea de
catre beneficiar a unor sume platite necuvenit.

Avand 1n vedere considerentele de mai sus, solicitd admiterea recursului.

4. Apararile formulate in recurs

Intimata-reclamanta a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea recursului
ca neintemeiat $i mentinerea sentintei recurate ca fiind temeinica si legala.

1. Cu privire la primul motiv de recurs, respectiv acela cd ,hotararea nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza sau cand cuprinde motive contradictorii ori numai motive
straine de natura cauzei (art.488 alin.(I) pct.6 Cod procedura civila)", considera ca este
neintemeiat deoarece, la pagina 19 a sentintei recurate se regdseste o ampld, precisa si
fundamentata motivare de admitere a actiunii de catre instanta de fond.

In consecintd, fatd de considerentele retinute de prima instanti, este mai mult dect
evident faptul ca aceasta a analizat pozitiile exprimate de ambele parti, motivarea solutiei
pronuntate intrunind toate exigentele prevazute de lege, sens in care solicitd respingerea ca
neintemeiat a acestui motiv de recurs.

2. Cu privire la cel de-al doilea motiv de recurs, respectiv acela ca ,,hotararea a fost data
cu Incélcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material (art.488 pct.8 Cod procedura
civild)", solicitd respingerea acestuia, formuland urmatoarele aparari:

In realitate, hotirarea de fond a facut o corecta aplicare a prevederilor legale in ceea ce
priveste achizitiile publice, precum si a dispozitiilor OUG nr. 66/2011.

Temeiul juridic de stabilire a corectiei financiare reprezentat de prevederile art.14 din
OUG nr.66/2011 nu este aplicabil in spetd, fiind retinut in mod cu totul nelegal si netemeinic.

Astfel, situatia de fapt retinuta de organul de control, respectiv ,,existenta unui conflict
de interese in cadrul contractului de achizitie de servicii de consultanta nr. 33/07.08.2014,
incheiat cu SC “B” SRL", nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile avute in vedere de
legiuitor ca fiind de natura sd determine aparitia unui conflict de interese, respectiv:

- existenta unei legdturi intre structurile actionariatului beneficiarului si ofertantii
acestuia - nu exista si nici nu a existat vreodatd nicio legatura intre structura actionariatului
“A” SRL si ofertantul Asocierea SC “B” SRL - SC “D” SRL

- existenta unei legaturi intre membrii comisiei de evaluare si ofertanti -nu a existat
nicio legatura intre membrii comisiei de evaluare si ofertantul Asocierea SC “B” SRL - SC
“D” SRL

- ofertantul castigator detine pachetul majoritar de actiuni in doua firme participante
pentru acelasi tip de achizitie - Asocierea SC “B” SRL - SC “D” SRL nu a detinut pachetul
majoritar de actiuni In doud firme participante pentru acelasi tip de achizitie fa fost ofertant
unic).
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Asadar, situatiile privind conflictul de interese sunt limitativ prevazute de lege, iar unde
legiuitorul nu distinge, nici cel care aplica textul de lege nu trebuie s-o facd (Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus).

In egala masura, situatia in spetd nu se regiseste nici printre cele avute in vedere de
notiunea de conflict de interese din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice care: "acopera cel putin orice
situatie Tn care membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de
achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante care sunt implicati in desfasurarea
procedurii de achizitie sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect,
un interes financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element
care compromite impartialitatea sau independenta lor in contextul procedurii de achizitie".

Dincolo de faptul ca invocarea acestui temei reprezintd o aparare noud, formulata direct
in recurs, trebuie subliniat faptul ca situatia de fapt analizata ~ respectiv ocuparea de catre
domnul C, anterior demararii procedurii de atribuire a contractului de consultanta, a functiei
de responsabil financiar in cadrul proiectului care a obtinut finantarea, dar din care fusese
inlocuit inainte de momentul demararii acestuia, nu se incadreaza nici continutul, citat mai
sus, al notiunii de conflict de interese, considerentele deciziei de fond fiind lamuritoare cu
privire la acest motiv nou invocat.

In consecintd, interpretarea datid de instanta de fond prevederilor art.14 din OUG
nr.66/2011 este una corectd si legald (Decizia nr. 5764/201342 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie invocata ca practicd in sustinerea acestui motiv de recurs fiind irelevanta si
inaplicabila).

Cu privire la inaintarea suspiciunii de frauda nr. 74301/31.08.2016 catre Departamentul
pentru Lupta Antifrauda in vederea cercetdrii de catre aceasta institutie a indiciilor de frauda
sesizate de catre autoritatea de audit, In mod corect ,,Curtea constati cd acestea nu sunt
relevante in solutionarea cauzei administrative cat timp pana la acest moment nu s-a primit
niciun rezultat, iar prezumtia este aceea a nevinovatiei si a bunei credinte". Nici pana la acest
moment nu au fost cercetati de DLAF cu privire la aceste aspecte.

De asemenea, trebuie retinut faptul ca, examinand toate celelalte dispozitii legale pretins
a fi fost incalcate, care au constituit temei al Procesului-verbal de constatare atacat, instanta
de fond a conchis astfel (pag. 20 a deciziei de fond, ultimul paragraf):

»intrucat nu exista nicio norma legald incédlcata. Curtea apreciaza ca nu este intrunita
nici cerinta referitoare la existenta unui prejudiciu in sensul prevederilor art. 2 alin. 1 Ut. a)
din OUG nr. 66/2011, prin care este definitd notiunea de neregula ca fiind orice abatere de la
legalitate, regularitate si conformitate n raport cu dispozitiile nationale si/sau europene,
precum si cu prevederile contractelor ori a altor angajamente legal incheiate in baza acestor
dispozitii, ce rezultd dintr-o actiune sau inactiune a beneficiarului ori a autoritdtii cu
competente in gestionarea fondurilor europene, care a prejudiciat sau care poate prejudicia
bugetul Uniunii Europene/bugetele donatorilor publici internationali si/sau fondurile publice
nationale aferente acestora printr-o suma platitd necuvenit.

Apararile formulate de parata referitoare la definirea teoretica a conceptului de neregula,
in sensul de prejudicii cauzate bugetului Uniunii Europene si bugetului de stat prin Incasarea
de catre beneficiar a unor sume platite necuvenit, respectiv la existenta ori potentialitatea unui
efect prejudiciabil al incélcarii / abaterii pentru bugetul general al Uniunii Europene, nu vor fi
retinute de prezenta instantd deoarece, ab initio, potrivit celor de mai sus, in cauza nu s-a
constatat incalcarea vreunei norme legale, de drept national ori international".
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Dupa cum poate fi observat, recurentul nu aduce nicio critica privind gresita aplicare a
acestor dispozitii legale, solutia instantei de fond sub acest aspect fiind definitiva.

In concluzie, avand in vedere toate cele expuse mai sus, solicitd respingerea acestuia ca
nefondat si mentinerea ca temeinicd si legald a Sentintei civile din data de 14.09.2017,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

5. Procedura de solutionare a recursului

Cu privire la examinarea recursului in completul filtru

In cauza, au fost avute in vedere modificarile aduse prin Legea nr.212/2018 dispozitiilor
art. 20 din Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ in sensul ca procedura de
filtrare a recursurilor, reglementatd prin dispozitiile art.493 Cod procedurd civila, este
incompatibila cu specificul domeniului contenciosului administrativ si fiscal, precum si
masurile luate prin Hotararea Colegiului de Conducere nr. 106 din data de 20 septembrie 2018
prin care s-a luat act de hotararea Plenului judecatorilor Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie adoptati la data de 13 septembrie 2018, in sensul ci
procedura de filtrare a recursurilor, reglementatd prin dispozitiile art.493 Cod procedura
civila, este incompatibila cu specificul domeniului contenciosului administrativ si fiscal.

Fatd de aceste aspecte, in temeiul art. 494, raportat la art. 475 alin.(2) si art. 201 din
Codul de procedura civila, astfel cum au fost completate prin dispozitiile XVII alin.(3),
raportat la art. XV din Legea nr.2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecdtoresti, precum si pentru pregdtirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civild si dispozitiile art. 109 din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, prin rezolutia din 6 decembrie 2018 s-a fixat termen de judecata la
data de 9 septembrie 2020, in sedinta publica, cu citarea partilor.

6. Aspecte de fapt si de drept relevante, retinute de prima instanta:

Reclamanta “A” S.R.L. a solicitat, in contradictoriu cu paratul Ministerul Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene, Directia Generalda Programe
Competitive - Autoritatea de Management pentru Programul Operational Sectorial Cresterea
Competitivitatii Economice, anularea deciziei de solutionare a contestatiei nr.
28328/18.05.2017 precum si a procesului verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a
creantelor bugetare nr. 86307/25.10.2016, cu consecinta desfiintarii corectiei financiare
aplicate.

Potrivit starii de fapt retinute in cauza, la data de 25.10.2016, Ministerul Fondurilor
Europene, Directia Generala Programe Competitive a emis procesul-verbal de constatare a
neregulilor si stabilire a corectiilor financiare nr. 86307/25.10.2016 (f. 35 vol. I), prin care
intreaga valoare a contractului de achizitie nr. 33/07.08.2014 a fost declaratd neeligibild,
retindndu-se existenta unui conflict de interese in cadrul contractului de achizitie de servicii
de consultantd mentionat, incheiat cu SC “B” SRL.

Contestatia administrativa formulatd de reclamanta impotriva procesului verbal a fost
respinsa ca neintemeiata prin decizia nr. 28328/18.05.2017, emisa de Ministerul Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene.

Prin procesul verbal procesul verbal contestat s-a retinut, in temeiul art. 14 din OUG nr.
66/2011, ca exista conflict de interese intre beneficiarul “A” S.R.L. si contractorul S.C. “B”
S.R.L., prin intermediul dl. C, Intrucat cererea de finantare a fost depusa de catre beneficiar
prin responsabil financiar dl. C, care, ulterior semnarii contractului de finantare s-a retras din
functia detinuta iar in calitate de asociat unic al S.C. “B” S.R.L. a incheiat contractul de
servicii nr. 33, fiind declarat ofertant castigator. Prin urmare, intreaga valoare a contractului
de achizitie nr. 33/07.08.2014 a fost considerata neeligibila.
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Temeiul juridic al masurii il constituie art. 14 din OUG nr. 66/2011, care dispune: ,,(1)
Pe parcursul aplicérii procedurii de achizitie, beneficiarii persoane fizice/juridice de drept
privat au obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita situatiile de naturd sa
determine aparifia unui conflict de interese, si anume a situatiei in care exista legaturi intre
structurile actionariatului beneficiarului si ofertantii acestuia, intre membrii comisiei de
evaluare si ofertanti sau In care ofertantul castigitor detine pachetul majoritar de actiuni in
doua firme participante pentru acelasi tip de achizitie.

(2) Incilcarea prevederilor alin. (1) se sanctioneazi cu deduceri/excluderi din
cheltuielile solicitate la platd/rambursare, in functie de prejudiciul posibil de provocat ori deja
provocat fondurilor europene si/sau fondurilor publice nationale aferente acestora”.

Examinand actiunea in anulare formulata, prima instanta a apreciat ca este intemeiata, in
considerarea urmatoarelor argumente:

1. Situatia de fapt nu se incadreaza in tiparul normei legale referitoare la conflictul de
interese — art. 14 din OUG nr. 66/2011, neexistand niciuna dintre ipotezele limitativ
enumerate de text - legatura intre structurile actionariatului beneficiarului si ofertantii
acestuia, intre membrii comisiei de evaluare si ofertanti sau in care ofertantul castigator detine
pachetul majoritar de actiuni in doud firme participante pentru acelasi tip de achizitie. Nici la
momentul receptionarii ofertei de cétre beneficiar si nici la momentul incheierii contractului,
dl. C nu mai facea parte din echipa de implementare a proiectului.

Textul legal instituie o restrictie, o excludere, de la principiul liberului acces la
atribuirea unui contract de achizitie publica (art. 2 din OUG nr. 34/2006), considerent pentru
care impune, fara indoiald, o interpretare restrictiva, si anume numai la ceea ce prevede in
mod expres textul de lege prohibitiv, acesta neputdnd fi extins si la alte situatii
nereglementate.

Conflictul de interese este definit de Regulamentul CE nr. 1605/2002, art. 52 alin. 2, ca
survenind in cazul in care exercitarea impartiald si obiectiva a functiilor unui actor financiar
sau ale unei alte persoane, mentionate la alineatul (1) este compromisd din motive care
implica familia, viata sentimentald, afinitatile politice sau nationale, interesul economic sau
orice alt interes comun cu cel al beneficiarului.

Or, in spetd, nu se poate retine un conflict intre interesul ofertantului de a participa si a
castiga contractul de achizitie publica si cel al autoritatii contractante de a incheia contractul
in conditiile legii. Eventualul avantaj in care s-ar afla ofertantul declarat castigator, ca urmare
a participarii dl. C la depunerea, respectiv semnarea contractului de finantare, nu se inscrie in
ipoteza normei legale prin care este prohibit conflictul de interese cu autoritatea contractanta.

Mai mult, un astfel de avantaj nu se putea refine in contextul in care un singur operator
economic - Asocierea SC “B” SRL - SC “D” SRL a depus oferta, desi autoritatea contractanta
a publicat anunt pe pagina web www.fonduri-ue.ro privind desfasurarea procedurii de
achizitie a serviciilor de consultantd, in conformitate cu prevederile Ordinului Ministrului
fondurilor europene nr. 1120/2013, respectand deci principiile transparentei, tratamentului
egal si al nediscriminarii.

Ca aceasta este interpretarea corectd, rezultd si din prevederile art. 67 din OUG nr.
34/2006, conform carora ,Persoana fizicd sau juridicd care a participat la intocmirea
documentatiei de atribuire are dreptul, in calitate de operator economic, de a fi ofertant,
ofertant asociat sau subcontractant, dar numai in cazul in care implicarea sa in elaborarea
documentatiei de atribuire nu este de natura sa distorsioneze concurenta”.

2. Prin actele atacate nu s-a efectuat o analiza cu privire la caracterul intentionat ori
neintentionat al abaterii, respectiv pentru evaluarea prejudiciului creat de situatia de conflict

23



de interese, conform prevederilor art. 8 din HG nr. 875/2011 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 66/2011
privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora.

3. Nu au fost indicate prevederile din cuprinsul Ordinului nr. 184/2008 privind
aprobarea listelor de cheltuieli eligibile pentru proiectele finantate in cadrul operatiunilor 1.1.a
"Sprijin pentru consolidarea si modernizarea sectorului productiv prin investitii tangibile si
intangibile™ - Domeniul Major de Interventie 1.1 - Investitii productive si pregatirea pentru
competitia pe piatd a Intreprinderilor, in special a IMM, si 1.3.b "Sprijin pentru consultanta
acordat IMM" - Domeniul Major de Interventie 1.3 - Dezvoltarea durabild a
antreprenoriatului, in cadrul axei prioritare 1 "Un sistem de productie inovativ si ecoeficient"
CCE) 2007 — 2013, pretins incalcate de catre reclamanta, cheltuiclile aferente serviciilor de
consultanta fiind eligibile potrivit acestui act.

4. Nu a fost incalcata nicio prevedere din Ordinul ministrului fondurilor europene nr.
1120/2013 privind aprobarea Procedurii simplificate aplicate de beneficiarii privati in cadrul
proiectelor finantate din instrumente structurale, obiectivul "Convergentd", precum si in
cadrul proiectelor finantate prin mecanismele financiare SEE si norvegian pentru atribuirea
contractelor de furnizare, servicii sau lucrdri, motiv pentru care si dispozitille HG nr.
519/2014 au fost nelegal si netemeinic retinute ca temei juridic pentru aplicarea corectiei
financiare.

5. Sustinerile paratei care se referda la incalcarea Contractului de finantare nr.
3M/500148/2/16.04.2014 nu se bazeaza pe o motivare adecvatd, prin indicarea anume a
clauzei eludate si prin raportare concreta la situatia de fapt retinuta.

6. Intrucdt nu existd nicio norma legald incilcati, nu este intruniti nici cerinta
referitoare la existenta unui prejudiciu in sensul prevederilor art. 2 alin. 1 lit. a) din OUG nr.
66/2011, prin care este definita notiunea de neregula.

7. Solutia si considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examinand legalitatea sentintei recurate, prin prisma criticilor formulate prin cererea de
recurs, a apararilor formulate prin intdmpinare si a dispozitiilor legale incidente, Inalta Curte
constata ca recursul este fondat, pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare.

In ceea ce priveste cel dintai motiv de recurs, previazut de art. 488 alin.(1) pct. 6 Cod de
procedura civild, se apreciaza ca este neintemeiat. Asa cum rezultd din aspectele de fapt si de
drept redate la pct. 6 din prezenta hotarare, sentinta recurata este fundamentata pe 0 motivare
care corespunde cerintelor prevazute de art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul de Procedura Civila,
fiind aratate atat motivele pentru care s-a admis cererea, cat si cele pentru care s-au inldturat
apararile paratului, permitand instatei de recurs realizarea controlului judiciar.

Cu referire la cel de-al doilea motiv de casare, prevazut de art. 488 alin.(1) pct. 8 Cod de
procedura civili, Inalta Curte apreciazi ci este intemeiat, avind in vedere urmitoarele
considerente:

In temeiul situatiei de fapt retinute prin procesul verbal de constatare a neregulilor si de
stabilire a creantelor bugetare nr. 86307/25.10.2016 s-a constatat, existenta unui conflict de
interese intre beneficiarul “A” S.R.L. si contractorul S.C. “B” S.R.L., prin intermediul dl. C.
In acest sens s-a avut in vedere, pe de o parte, faptul ca dl. C a ficut parte, in calitate de
responsabil financiar, din echipa de implementare a proiectului, nominalizata prin cererea de
finantare depusd de catre beneficiarul “A” S.R.L., fiind inlocuit ulterior semnarii contractului
de finantare, iar pe de altd parte, ca detine calitatea de asociat unic al S.C. “B” S.R.L.,
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ofertantul declarat castigator cu care s-a incheiat contractul de servicii nr. 33/07.08.2014.
Totodata, s-a avut in vedere si Imprejurarea ca in baza Instructiunii nr. 204643/28.02.2014 s-a
intocmit nota de verificare a valorii estimate a contractului la care s-au atasat doua oferte
informative: Oferta nr. 7/22.05.2014 transmisa de SC “E” SRL si oferta nr. 4/20.05.2014,
transmisa de SC “B” SRL, avand ca asociat unic pe domnul C. Prin urmare, intreaga valoare a
contractului de achizitie nr. 33/07.08.2014 a fost considerata neeligibila.

Inalta Curte nu poate impirtasi interpretarea restrictiva data de citre prima instanta
dispozitiilor art. 14 din OUG nr. 66/2011 referitoare la conflictul de interese, precum nu poate
valida nici concluzia acesteia in sensul ca pentru a se retine starea de conflict de interese intre
interesele beneficiarului si interesele ofertantului castigator este necesar ca starea de fapt sa se
incadreze in mod strict in ipotezele limitativ enumerate de text - legatura intre structurile
actionariatului beneficiarului si ofertantii acestuia, intre membrii comisiei de evaluare si
ofertanti sau in care ofertantul castigator detine pachetul majoritar de actiuni in doua firme
participante pentru acelasi tip de achizitie.

Este adevarat ca textul legal instituie o restrictie, o excludere, de la principiul liberului
acces a unui operator economic la atribuirea unui contract de achizitie publica, cu toate
acestea, interpretare restrictivd ar contraveni definitiei date conflictului de interese prin
Regulamentul CE nr. 1605/2002, act comunitar care are aplicabilitate generald, directa si
prioritara in legislatia nationald. Astfel, potrivit art. 52 alin. 2 din Regulamentul citat,
intervine conflictul de interese n cazul in care exercitarea impartiald si obiectiva a functiilor
unui actor financiar sau ale unei alte persoane, mentionate la alineatul (1), este compromisa
din motive care implica familia, viata sentimentala, afinitatile politice sau nationale, interesul
economic sau orice alt interes comun cu cel al beneficiarului.

Or, este evident ca ar trebui sa existe interese concurente intre ofertantii concura pentru
incheierea unui contract de achizitie de bunuri sau executie de lucrari, iar in situatia n care
asociatul unic al ofertantului castigator a facut parte din echipa de implementare a proiectului,
fiind un fost salariat al autoritatii contractante, se poate prezuma existenta unor interese
economice comune ale acestora in realizarea proiectul de investitii, interese care pot dauna
principiilor liberei concurente. Aceastd prezumtie a fost Tn mod corect fundamentata de
recurentul parat pe aspecte de fapt necontestate, conform carora una si aceeasi persoand a
participat, in virtutea atributiilor care 1i reveneau, mai intai, la elaborarea documentatiei
pentru obtinerea finantarii, dupa aceea la stabilirea valorii estimate a serviciilor de consultanta
pentru implementarea proiectului, iar in final la elaborarea ofertei castigatore pentru realizarea
proiectului pentru care s-a obtinut finantarea.

Interpretarea gresitd data de prima instantd conditiilor pentru existenta unui conflict de
interese rezultd si din faptul ca, desi a achiesat la ideea cad domnul C, unic asociat al
ofertantului, a fost si responsabil financiar In cadrul proiectului, exprimand-si doar cu cateva
zile inainte indisponibilitatea de a realiza functia ocupatd in cadrul proiectului, putea
prezumtiv, obtine un avantaj in elaborarea unei oferte prin raportare la ceilalti potentiali
competitori, insa aceste aspecte sunt nerelevante din perspectiva analizarii unui conflict de
interese.

Obtinerea unui avantaj in elaborarea unei oferte prin raportare la ceilalti potentiali
competitori nu poate fi consideratd ca fiind lipsitd de relevantd, tocmai preintdmpinarea unor
astfel de situatii constituie cauza reglementarii conflictului de interese. Prin urmare, nu se
poate afirma ca "nu exista nicio norma legalda incalcata", in conditiile in care s-a produs
incdlcarea unui principiu care garanteaza tratamentul egal si nediscriminarea al operatorilor
economicl.
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Contrar celor retinute de prima instanta, corecta aplicare a prevederilor art. 67 din OUG
nr. 34/2006 impunea ca dl C sa declara situatia in care se afla iar autoritatea contractantd sa
examineze, In concret, fatd de ansamblul activitdtilor prestate in cadrul functiei anterior
detinute, de responsabil financiar, dacd poate sau nu depune o ofertd fard a avea un efect
asupra liberei concurente. Numai in aceasta situatie putea fi examinata incidenta prevederilor
art. 67 din OUG nr. 34/2006, conform cérora ,,Persoana fizicd sau juridica care a participat la
intocmirea documentatiei de atribuire are dreptul, in calitate de operator economic, de a fi
ofertant, ofertant asociat sau subcontractant, dar numai in cazul in care implicarea sa in
elaborarea documentatiei de atribuire nu este de natura sa distorsioneze concurenta”.

Gresit a conchis prima instanta si faptul ca "nu este intrunitd nici cerinta referitoare la
existenta prejudiciului, in sensul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 66/2011",
intrucat rezultd clar din dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 66/2011, ca neregula
consta in actiunea beneficiarului de a se abate de la dispozitiile legale si contractuale, ceea ce
s-a produs prin atribuirea contractului de achizitie 33/07.08.2014 in conditiile in care exista un
conflict de interese intre beneficiarul SC “A” SRL si contractorul SC ”"B” SRL.

Fiind vorba de gestionarea unor fonduri publice, nerambursabile, care sunt acordate in
vederea indeplinirii unor obiective bine determinate, existenta unui conflict de interese este de
naturd a compromite accesul egal al tuturor operatorilor economici la procedurile de atribuire
derulate de catre autoritdtile contractante, precum si managementul eficient al acestor fonduri,
fara sa mai fie nevoie ca acesta sd cauzeze si un prejudiciu material cuantificabil,
prejudicierea bugetului Uniunii Europene dar si a bugetului de stat, producandu-se prin
incasarea de catre beneficiar a unor sume platite necuvenit.

8. Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs

Pentru considerentele expuse, Inalta Curte, in temeiul dispozitiilor art. 20 din Legea nr.
554/2004 si art. 496 alin.1 Cod procedura civila, a admis recursul, a casat, in tot, sentinta
recurata si, rejudecand, a respins actiunea formulata de reclamanta “A” SRL in contradictoriu
cu Ministerul Fondurilor Europene succesor in drepturi si obligatii al Ministerului Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene, ca neintemeiata.

DREPT CIVIL
L. Obligatii

1. Actiune in despagubiri. Infectie nosocomiali. Riaspunderea unititii sanitare. Sarcina
probei

Legea nr. 95/2006, art. 655

Disporzitiile art. 655 din Legea nr. 95/2006 impun angajarea raspunderii civile a
unitatilor sanitare pentru prejudiciile produse in activitatea de preventie, diagnostic sau
tratament in situatia in care acestea sunt consecin{d a infectiilor nosocomiale, cu exceptia
cazului cand se dovedeste o cauza externa ce nu a putut fi controlata de catre institufie, textul
instituind astfel o raspundere obiectiva a furnizorului de servicii medicale.

Din cuprinsul prevederilor legale precitate rezulta ca sarcina probei este rasturnata.
Astfel fiind, in conditiile in care, la momentul internarii, examinarile si analizele medicale la
care a fost supusa reclamanta nu au relevat prezenta/manifestarile stafilococului auriu,
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infectia plagii chirurgicale intra sub incidenta dispozitiilor art. 655 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 95/2006, atragand raspunderea unitatii sanitare pentru prejudiciul cauzat pacientului in
activitatea de tratament, deoarece pe parcursul interndrii la wunitatea spitaliceasca,
reclamanta a suferit o infectie nosocomiala in intelesul Anexei I din Ordinul nr. 916/2006
privind aprobarea Normelor de supraveghere, prevenire si control al infectiilor nosocomiale
in unitatile sanitare emis de ministrul sanatatii publice.

Trimiterea din continutul textului la prevederile dreptului comun, consecutiva
instituirii mecanismului de raspundere potrivit caruia pacientul nu este tinut sa probeze culpa
unitatii sanitare, semnifica ideea reparatiei integrale conform art. 1385 Cod civil, cu
trimitere la dispozitiile art. 1391 alin. (1) Cod civil care circumstantiaza repararea
prejudiciului nepatrimonial, in caz de vatamare a integritatii corporale sau a sanatatii.

I.C.C.J., Sectia I civila, decizia nr. 1982 din 8 octombrie 2020

I. Circumstantele cauzei:

1. Obiectul cererii de chemare in judecata:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrata pe rolul Tribunalului Arad — Sectia I
civila, reclamanta A. i-a chemat in judecata pe paratii Spitalul B. si C., solicitand obligarea
acestora la plata, in solidar, a sumei de 220.000 lei, reprezentand despdgubiri morale pentru
prejudiciul suferit, cu cheltuieli de judecata.

In drept, actiunea civild a fost intemeiatd pe dispozitiile art.1357 si urm. Cod civil,
coroborate cu cele ale art.1373 din acelasi act normativ.

La 6 iunie 2017, paratul C. a formulat intimpinare si cerere de chemare in garantie a
SC D. SA — Sucursala Arad. Prin intdmpinare, a invocat exceptiile lipsei calitatii procesuale
pasive si autoritatii de lucru judecat a deciziei penale nr.389 din 31 martie 2017 a Curtii de
Apel Timigoara, pronuntate in dosarul nr. x/55/2016.

Prin intdmpinare, paratul Spitalul B. a invocat exceptia autoritdtii de lucru judecat a
deciziei penale nr.389 din 31 martie 2017 a Curtii de Apel Timisoara, pronuntate in dosarul
nr. x/55/2016, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, exceptia prematuritdfii formularii
actiunii si exceptia inadmisibilitatii acesteia.

La aceeasi data, paratul Spitalul B. a formulat cerere de chemare in garantie a SC D.
SA, invocand, in drept, incidenta art.72 si 73 Cod procedura civila.

Prin incheierea din 19.10.2017, Tribunalul Arad a respins, ca inadmisibila, in principiu
cererea de chemare 1n garantie a SC D. S.A. formulata de paratul Spitalul B., fara cheltuieli de
judecata.

De asemenea a admis in principiu cererea de chemare in garantie a S.C. D. S.A. —
Sucursala Arad, formulatd de paratul C.

A admis, cu privire la despagubirile morale decurgand din conduita paratului C.
soldata cu lezarea sanatatii reclamantei A., exceptia autoritatii de lucru judecat a deciziei
penale nr.389/A/21.03.2017, pronuntatd in dosar nr. x/55/2016 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia penald, formulatd de parati si in consecintd, a respins in totalitate actiunea civila
formulatd Tmpotriva paratului C. si a respins in parte actiunea civila formulata Tmpotriva
paratului Spitalul B.
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Cu privire la despagubirile morale decurgand din infectia nosocomiala, a respins
exceptia autoritatii de lucru judecat a hotararii judecitoresti sus mentionate, formulatd de
paratul Spitalul B.

A respins in fond cererea de chemare in garantie a SC D. S.A. — Sucursala Arad,
formulatd de paratul C. si a constatat ca rdmasa fara obiect exceptia lipsei calitdtii procesuale
pasive, invocata de paratul C. A respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de
paratul Spitalul B. si a respins exceptia prematuritatii actiunii sub aspectul neparcurgerii
procedurii de malpraxis, invocata de paratul Spitalul B. si a unit cu fondul exceptia
inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa dovezii cazului de malpraxis, invocata de paratul Spitalul
B.

2. Hotararea pronuntata in prima instanta:

Prin sentinta nr.276 din 20 decembrie 2018, Tribunalul Arad — Sectia I civila a respins
exceptia inadmisibilitatii actiunii, formulata de paratul Spitalul B. si a admis in parte actiunea
civila formulatd de reclamanta A. Tmpotriva paratului Spitalul B., avand ca obiect pretentii,
fiind obligat paratul sa plateasca reclamantei suma de 51.000 lei reprezentdnd despagubiri
morale; a respins restul pretentiilor.

3. Hotirarea pronuntata in apel:

Prin decizia nr.178 din 25 septembrie 2019, Curtea de Apel Timisoara — Sectia I civila
a admis apelul formulat de apelantele SC D. SA si SC D. SA — Sucursala Arad, in
contradictoriu cu intimatii C., A. si Spitalul B. Impotriva incheierii din 19 octombrie 2017,
pronuntate de Tribunalul Arad — Sectia I civila.

A schimbat in parte incheierea apelata si a respins cererea de chemare in garantie a SC
D. SA — Sucursala Arad, formulatd de paratul C., ca fiind formulatd impotriva unei persoane
fara capacitate procesuala de folosinta.

A mentinut in rest incheierea apelata.

A respins cererile de apel formulate de apelantii A., Spitalul B., SC D. SA si SC D. SA
— Sucursala Arad Tmpotriva sentintei nr.276/2018, pronuntate de Tribunalul Arad — Sectia I
civila.

4. Calea de atac exercitata in cauza:

Impotriva deciziei nr.178 din 25 septembrie 2019, pronuntate de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia I civila a declarat recurs paratul Spitalul B., la 13 decembrie 2019.

Recurentul-parat solicitd admiterea recursului, casarea sentintei atacate, rejudecarea
cauzei si, schimbarea in tot a deciziei civile nr. 178/2019 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara-Sectia I civild, in sensul schimbarii in tot a sentintei civile nr. 276/2018 pronuntata
de Tribunalul Arad, sectia I civila, si respingerii actiunii formulate de reclamanta A.,
apreciind ca sunt incidente dispozitiile art.488 alin. 1 punctul 8 Cod procedura civila.

Apreciaza recurentul cd hotararea a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresitd a
normelor de drept material, respectiv a dispozitiilor art. 655 din Legea 95/2006 republicata.

Se sustine ca raspunderea Spitalului B., in calitate de furnizor de servicii medicale,
pentru prejudiciile produse in activitatea de preventie, diagnostic sau tratament intervine in
conditiile dreptului comun, specific raspunderii civile delictuale, respectiv cele stabilite prin
art. 1349 si urmatoarele din Codul civil.

Se sustine ca instanta de apel nu a evaluat corect probele, retindnd gresit ca recurentul
poate raspunde civil, intrucat sunt intrunite conditiile pentru atragerea raspunderii civile
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delictuale, iar solutiile pronuntate de instantele de fond si apel sunt gresite, cat timp proba
caracteristicd de specialitate si definitorie in acest tip de litigii, administratd 1n cauza,
respectiv expertiza medico-legala, nu a demonstrat ca infectia a fost contactata in spital.

De asemenea se aratd ca prin sentintd nu s-a demonstrat cu certitudine ca exista o
legatura de cauzalitate intre problemele de sanatate ale reclamantei si tratamentul acordat de
angajatii spitalului, nu rezultd modalitatea de infectare cu streptococ aureus, in sensul unei
culpe a spitalului, iar in ceea ce priveste fapta ilicitd, reclamanta nu a demonstrat ca prin
actiunea angajatilor spitalului s-a produs prejudiciul invocat desi proba culpei revine
pacientului, iar raspunderea medicului sau a unitatii sanitare poate fi angajata numai in cazul
efectudrii unei greseli.

In acest sens se arati ci expertiza efectuati nu exclude nici posibilitatea unei
autoinfectari, iar singura dovada pe care se bazeaza actiunea consta in faptul ca pacienta a fost
internata in sectia ortopedie si prezenta o infectie asociata asistentei medicale desi n raportul
de noud expertizd medico-legala intocmit de Institutul de Medicind Legala Timisoara
nr.2682/2017/19.06.2018, avizat de Comisia Superioara Medico-Legala de la nivelul
Institutului National de Medicind Legala ,,Mina Minovoci” se precizeazd ca, ,,in urma
accidentului de circulatie din data de 02.11.2015 a fost respectat protocolul terapeutic de la
Spitalul B.(inclusiv investigatiile clinice, paraclinice si de laborator)” astfel, in spetd, nu a
fost stabilit un raport de cauzalitate intre tratamentul aplicat in spital si cauza care a generat
starea de sandtate a reclamantei, aceasta fiind externata ,,vindecata”.

Se sustine de recurent ca instanta de judecatd in mod gresit a retinut in sarcina acestuia
o culpa, intrucat s-a stabilit un diagnostic corect, s-a efectuat corect interventia chirurgicala si
i-a fost aplicat reclamantei tratamentul medicamentos corect, iar din inscrisurile depuse in
probatiune (bilete de iesire din spital), personalul sectiei ortopedie a informat-0 pe reclamanta
despre tratamentul aplicat si despre ingrijirea si tratamentul pe care trebuia sd 1l urmeze in
perioada postoperatorie.

Referitor la aprecierea instantei potrivit careia sarcina probei de a dovedi ca infectia nu
a fost contactata in spital, revenea recurentului, acesta sustine ca, raportat la concluziile
expertizei efectuate in cauza, aceasta obligatie 1i revenea reclamantei, iar privitor la concluzia
ca nu s-a probat o cauza externa a aparitiei infectiei, acesta a precizat ca, in prezent, din cauza
lipsei unor norme legislative imperative, se afla in imposibilitatea de a preleva de pe
pielea/membranele/ mucoasele pacientului, probe de naturd sa releve prezenta bacteriilor la
momentul preluarii/interndrii acestuia In spital.

In cadrul cererii de recurs se mai arati ci instanta nu a tinut cont, la pronuntarea
solutiei, de faptul ca perioada de incubatie este doar in situatia in care infectia a fost preluata
de la o alta persoand si existd posibilitatea unei autoinfectdri sau a unei alte cauze externe
(probleme medicale preexistente), dar si cd instanta a retinut in sentintd si unele aspecte utile
din raportul de expertizd medico-legald, pe care, insa, nu le-a luat in considerare la
solutionarea cauzei, limitdndu-se si tina cont doar de sustinerile reclamantei.

Se apreciaza ca instanta de apel a preluat aspectele retinute de instanta de fond, aspecte
care sunt neintemeiate, pentru lipsa culpei medicale si pentru lipsa raportului de cauzalitate
intre tratamentul aplicat, prejudiciu §i rezultat, un numar mare de zile de ingrijiri medicale
necesare vindecarii, pentru angajarea raspunderii civile delictuale a recurentului fiind necesara
intrunirea cumulativda a mai multor conditii: o conduitad ilicitd, un prejudiciu, legatura de
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cauzalitate intre conduita culpabila si rezultatul vatamator, vinovatia personalului medical si sa
nu existe imprejurdri sau cauze care inlatura raspunderea juridica.

Or, potrivit art.653 alin.1 lit.b din Legea nr.95/2006, prin malpraxis se intelege eroarea
profesionald savarsita in exercitarea actului medical, implicand raspunderea civila a
personalului medical si a furnizorului de produse si servicii medicale, iar potrivit dispozitiilor
Ordinului MSP nr.916 din 27.07.2006, infectia nosocomiala (IN) este infectia contactatd in
unitati sanitare cu paturi, care se refera la orice boala infectioasa ce poate fi recunoscuta clinic
si/sau microbiologic, si pentru care existd dovada epidemiologica a contractarii in timpul
spitalizarii, ceea ce reclamanta nu a dovedit.

Referitor la daunele solicitate de reclamantd, recurentul apreciaza cd acestea sunt
nedovedite, art.1391 Cod civil fiind cel care reglementeaza repararea prejudiciului
nepatrimonial, iar pentru constatarea acestuia, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ci
trebuie avute in vedere caracterul si importanta valorilor nepatrimoniale lezate, situatia
personala a victimei, tindnd cont de mediul social din care victima face parte, educatia,
cultura, standardul de moralitate, personalitatea si psihologia victimei, circumstantele savarsirii
faptei, statutul social etc..

Potrivit art.1349, 1357, 1358 Cod civil, pentru angajarea raspunderii civile delictuale
pentru fapta proprie este necesara indeplinirea in mod cumulativ a urmatoarelor conditii:
existenta unui prejudiciu, a unei fapte ilicite, a raportului de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciu, vinovatia celui ce a cauzat prejudiciul si existenta capacitatii delictuale a celui ce a
savarsit fapta ilicitd, dar prin probele administrate nu s-a facut dovada, conform art.249 Cod
procedura civila, ca invaliditatea si pierderea capacitatii de munca au fost cauzate, exclusiv,
de infectia nosocomiald, in aceastd privintd existand pluralitate de cauze, constand in
complexitatea fracturii si in afectiunile preexistente, in raportul de expertiza nefacandu-se o
estimare a evolutiei starii reclamantului in lipsa infectiei nosocomiale.

Ca atare recurentul a solicitat admiterea recursului si, pe fond respingerea actiunii
reclamantei.

5. Apararile formulate

La 23 ianuarie 2020, intimata-reclamanta A. a depus intimpinare, prin care a solicitat,
in principal, anularea recursului pentru nemotivare, iar in subsidiar, respingerea acestuia, ca
nefondat.

Prin intdmpinarea formulata la 17 februarie 2010, intimatul-parat C. a solicitat
respingerea recursului, ca nefondat.

La 5 februarie 2020, intimata-parata SC D. SA a depus intdmpinare, prin care a
solicitat admiterea recursului.

La 10 februarie 2020, respectiv la 4 martie 2020, intimata-parata SC D. SA a formulat
raspuns la intdmpinarile depuse de intimata-reclamanta si de intimatul-parat C., solicitand
respingerea exceptiei nulitdfii recursului declarat de recurentul Spitalul B., invocata de
reclamanta A.

Aceleasi concluzii au fost formulate si de recurent prin raspunsul la intdmpinare depus
la 13 februarie 2020.

I1. Solutia si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie
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Examinand decizia recurata, prin prisma criticilor formulate si prin raportare la actele
si lucrarile dosarului si la dispozitiile legale aplicabile, Inalta Curte constatd ci recursul
declarat este nefondat pentru considerentele ce urmeaza sa fie expuse in continuare.

Recursul declarat de paratul Spitalul B. impotriva deciziei nr.178 din 25 septembrie
2019 a Curtii de Apel Timisoara — Sectia I civild este Intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. 1
pct. 8 din Codul procedura civila, potrivit carora, casarea unor hotarari se poate cere numai
pentru motive de nelegalitate, respectiv cand ,,hotararea a fost datd cu incalcarea sau aplicarea
gresitd a normelor de drept material”, fie prin nesocotirea unei asemenea norme, fie prin
interpretarea ei eronata.

Acest caz de casare priveste in mod exclusiv aplicarea gresitd a normelor de drept
material si are n vedere situatiile in care instanta recurge la textele de lege ce sunt de natura
sa duca la solutionarea cauzei, dar fie le Incalca, in litera sau spiritul lor, fie le aplicd gresit,
interpretarea pe care le-o da fiind prea intinsa, prea restransa sau cu totul eronata.

Sub un prim aspect recurentul apreciaza ca hotarirea a fost datd cu incalcarea sau
aplicarea gresitd a normelor de drept material, respectiv a dispozitiilor art. 655 din Legea
95/2006 republicata, potrivit cdrora ,,Unitdtile sanitare publice sau private, in calitate de
furnizori de servicii medicale, raspund civil, potrivit dreptului comun, pentru prejudiciile
produse in activitatea de preventie, diagnostic sau tratament, in situatia in care acestea sunt
consecinta a infectiilor nosocomiale, cu exceptia cazului cand se dovedeste o cauza externa ce
nu a putut fi controlata de catre institutie.”

In sustinerea acestui motiv de recurs nu se aratd insi in concret in ce modalitate
instanfa anterioara a interpretat si aplicat gresit dispozitiile legale sus amintite ci se sustine ca
instanta de apel nu a evaluat corect probele, iar proba caracteristicd de specialitate si
definitorie in acest tip de litigii, administratd in cauza, respectiv expertiza medico-legala, nu a
demonstrat ca infectia a fost contactata in spital.

Sub acest aspect, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca instanta de recurs nu are
competenta de a cenzura situatia de fapt stabilitd prin hotararea atacata si de a reevalua in
acest scop probele, ci doar de a verifica legalitatea hotdrarii prin raportare la situatia de fapt
care deja a fost constatata, deoarece modul in care instantele de fond au interpretat probele
administrate si au stabilit pe baza acestora o anumitd situatie de fapt nu constituie motiv de
recurs in reglementarea art. 488 Cod procedura civila.

O reinterpretare a probatoriilor administrate in cauza nu mai este posibild in calea de
atac a recursului, asa cum s-a ardtat anterior, astfel incat Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
mai poate reanaliza probele depuse la dosar, aga cum solicitd recurentul, pentru a schimba
datele referitoare la situatia de fapt, astfel cum a fost retinuta de catre instantele anterioare.

Acestea au stabilit cd la data de 2 noiembrie 2015 numitul C. a produs din culpd un
accident de circulatie In urma caruia reclamanta A., a suferit vatamari corporale, respectiv 0
fractura multipla la piciorul stang.

Aceastd imprejurare a fost deja analizatd in cadrul dosarului nr. y/55/2016 al
Judecatoriei Arad, care prin sentinta penald nr. 2543/2016 a dispus condamnarea inculpatului
C. la pedeapsa inchisorii cu suspendare sub supraveghere pentru savarsirea infractiunii de
vatdmare corporald din culpd si a dosarului nr. x/55/2016 al Judecatoriei Arad, care prin
sentinta penala nr. 123/2017, definitiva prin decizia penald nr. 389/A/2017 a Curtii de Apel
Timisoara, a obligat partea civilmente responsabila S.C. D. S.A. in calitate de asigurator al
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soferului vinovat de accident sa plateasca partii civile A. suma de 15.713,43 lei cu titlu de
daune materiale si suma de 80.000 lei cu titlu de daune morale.

In cadrul acestei ultime hotdrari s-a retinut, in esentd, ci autorul accidentului de
circulatie si implicit asigurdtorul sdu de rdspundere civild pentru prejudicii produse prin
accidente de vehicule nu raspund pentru faptul ca ulterior faptei acestuia, soldatd cu fractura
tibiei partii civile, aceasta a contactat stafilococul Aureus si nici pentru zilele de ingrijiri
medicale necesare eliminarii acestei bacterii si tratarii urmarilor contractarii acestei bacterii.

Aceste statuari au fost valorificate in solutionarea prezentei cauze prin dezlegarile date
in cuprinsul incheierii de sedinta din 19 octombrie 2017, urmare carora tribunalul a solutionat
pricina strict sub aspectul pretentiilor/cadrului procesual in legitura cu infectarea reclamantei,
cu mentiunea ca la respingerea in parte a actiunii civile formulate impotriva paratului Spitalul
B., prin hotdrarea judecétoreasca sus-mentionatd, s-a avut in vedere ca invocata solidaritate
intre parati decurge si din fapte prejudiciabile ce intrd sub autoritatea lucrului judecat, in
masura 1n care pretentiile au legatura cu lantul cauzal pretins neintrerupt intre accidentul rutier
si infectia nosocomiala.

Pentru a se ajunge la concluzia ca infectia plagii chirurgicale suferitd de reclamanta
intrd sub incidenta dispozitiilor art. 655 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 95/2006, atragand
raspunderea unitatii sanitare pentru prejudiciul cauzat pacientului in activitatea de tratament,
s-a retinut cd pe parcursul interndrii la unitatea spitaliceasca parata, reclamanta a suferit o
infectie nosocomiala in intelesul Anexei | din Ordinul nr. 916/27 iulie 2006 privind aprobarea
Normelor de supraveghere, prevenire si control al infectiilor nosocomiale in unitatile sanitare
emis de ministrul sdnatatii publice (in vigoare la data aparitiei, relevarii si evolutiei/tratarii
infectiei).

Instantele anterioare au avut in vedere, in contra a ceeca ce sustine recurentul, atat
raportul de prima expertiza medico-legald cat si raportul de noud expertizd medico-legalad
efectuata de catre LM.L. Timisoara care concluzioneaza ca nu exista certitudinea unei infectii
nosocomiale, aceasta putand fi contactata in urma accidentului rutier, avand in vedere si bolile
preexistente, hipotiroidism, insuficientd venoasa cronicd periferica, obezitate, existand
posibilitatea infectarii anterior primei interndri si ca exista posibilitatea unei cauze externe
neevidentiate dupa internare.

Astfel, instanta de apel a retinut ca raportul de noua expertizd medico legald Intocmit
de Institutul de Medicind Legala Timisoara nr. 2682/2017/19.06.2018, raport avizat de
Comisia superioard medico legald de la nivelul Institutului National de Medicind Legald
,»Mina Minovoci” Bucuresti, nu il exonereazd pe parat de raspunderea intemeiata pe art.655
alin.1 lit.a din Legea nr.95/2006, intrucat, conform acestor dispozitii legale recurentul parat
trebuia sa dovedeasca o cauza externa ce nu a putut fi controlata de catre institutie.

Curtea de Apel, interpretand probele administrate in cauza in integralitatea lor, a
stabilit ca, cu certitudine, reclamanta a suferit o infectie nosocomiala, aceasta concluzie fiind
in concordanta cu adresa nr. 1038/29.11.2018 a Serviciului de prevenire a infectiilor asociate
asistentei medicale din cadrul Spitalului B., din care rezultd ca pacienta A., internata in sectia
de Ortopedie a suferit o interventie de plaga in care germenul izolat a fost Staphylococcus
aureus pentru ambele recoltari din data de 30.11.2015 s1 21.12.2015.

Mai mult infectia de plaga a fost raportatd ca si infectie nosocomiala de cdtre medicul
curant, iar apoi a fost introdusa in registrul de raportare a infectiilor nosocomiale catre
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Directia de Sanatate Publica Arad asa cum rezulta din fisa cazului de infectie nosocomiala si
situatiei infectiilor nosocomiale (IN) din sectiile SCJUA pe luna ianuarie 2016.

In conditiile in care, asa cum s-a aritat anterior, dispozitiile art. 655 din Legea 95/2006
republicatd, impun angajarea raspunderii civile a unitatilor sanitare pentru prejudiciile produse
in activitatea de preventie, diagnostic sau tratament, in situatia Tn care acestea sunt consecinta
a infectiilor nosocomiale, cu exceptia cazului cand se dovedeste o cauza externad ce nu a putut
fi controlata de catre institutie, in mod corect a retinut curtea de apel ca sarcina probei este
rasturnata.

Prin urmare, in mod corect s-a retinut ca, fiind facuta dovada de catre reclamanta ca a
suferit o infectie nosocomiald, paratul spital trebuia sa dovedeasca existenta unei cauze straine
a infectiei pentru a fi exonerat de raspundere, ceea ce nu a reusit.

In acest sens, instantele anterioare au retinut cu privire la situatia ulterioara internarii
in unitatea sanitard, cd la momentul interndrii nu a fost semnalatd prezenta pe corpul
reclamantei a unor leziuni (plagi deschise) de natura a ocaziona presupunerea unei infectari cu
stafilococul in perioada de timp scursa de la momentul accidentului si pana la internarea in
spital, iar examindrile si analizele medicale la care a fost supusa la internare nu au relevat
prezenta/manifestarile stafilococului auriu.

De asemenea, ulterior operatiei la care a fost supusa din data de 5 noiembrie 2015,
reclamanta a ramas in continuare internatd in aceeasi unitate spitaliceasca, dar in data de 17
noiembrie 2017 inscrisurile medicale consemneaza prezenta unei dehiscente de cca 8 cm la
polul superior al plagii chirurgicale, cu secretii seroase abundente care persista in zilele
urmatoare, iar la 30 noiembrie 2015, dupa recoltarea de probe si efectuarea antibiogramei, se
releva prezenta stafilococului auriu si se urmeaza protocolul medical incluzand administrarea
de antibiotice.

S-a apreciat, in mod corect, ca prezinta relevanta faptul ca reclamanta a fost externata
din spital ulterior aparitiei infectiei, in data de 31 decembrie 2015, avand starea la externare
»ameliorat”, urmand reinterndri §i tratamente specifice pentru tratarea acesteia, astfel Tncat
fiind facuta dovada aparitiei infectiei in timpul interndrii in unitatea spitaliceasca parata, statea
in sarcina acesteia a face dovada cd aceasta a avut o cauza externa.

Invocarea lipsei unor norme legislative imperative, care sa 1i ofere posibilitatea de a
preleva de pe pielea/membranele/mucoasele pacientului probe de naturd sa releve prezenta
bacteriilor la momentul preludrii/interndrii acestuia in spital sau a faptului ca exista si
posibilitatea unei autoinfectari sau a unei alte cauze externe respectiv probleme medicale
preexistente, apar ca fiind lipsite de relevanta, in conditiile in care carentele legislative nu pot
constitui obiect al controlului judiciar ca motiv de nelegalitate Incadrabil in dispozitiile art.
488 Cod procedura civila, iar o situatie de fapt care sd ateste o imprejurarea sustinuta de
recurent nu a fost dovedita.

Trebuie precizat ca angajarea raspunderii paratului in conditiile art. 655 din Legea
95/2006 este o raspundere obiectiva si nu subiectivd, neputand fi primite sustinerile din
cuprinsul cererii de recurs referitoare la modalitatea corecta de stabilire a diagnosticului, de
acordare a tratamentului de angajatii spitalului, cu respectarea protocolului terapeutic,
efectuarea corectda a interventiei chirurgicale, aplicarea tratamentului medicamentos
corespunzator, informarea reclamantei despre tratamentul aplicat si despre ingrijirea si
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tratamentul pe care trebuia sa il urmeze in perioada postoperatorie sau ca reclamanta nu ar fi
demonstrat ca prin actiunea angajatilor spitalului s-a produs prejudiciul invocat.

In aceste conditii, in mod corect s-a stabilit de citre instanta anteriorard cd infectia
plagii chirurgicale suferita de reclamanta intra sub incidenta dispozitiilor art. 655 alin. 1 lit. a)
din Legea nr. 95/2006, atrdgand raspunderea unitatii sanitare pentru prejudiciul cauzat
pacientului in activitatea de tratament, deoarece pe parcursul internarii la unitatea
spitaliceasca paratd, reclamanta a suferit o infectie nosocomiald in Ingelesul Anexei I din
Ordinul nr. 916/27 iulie 2006 privind aprobarea Normelor de supraveghere, prevenire si
control al infectiilor nosocomiale in unitatile sanitare emis de ministrul sanatatii publice.

Trebuie precizat cd, in contra a ceea ce sustine recurentul, in spetd nu au fost retinute
dispozitiile art.653 alin.1 lit.b din Legea nr.95/2006 referitoare la malpraxis, termen definit ca
fiind eroarea profesionald savarsitd in exercitarea actului medical, implicand raspunderea
civila a personalului medical si a furnizorului de produse si servicii medicale, ci dispozitiile
Ordinului MSP nr.916 din 27.07.2006, referitoare la infectia nosocomiala (IN) care se
defineste ca fiind infectia contactatd in unitati sanitare cu paturi, care se referd la orice boala
infectioasa ce poate fi recunoscutd clinic si/sau microbiologic, si pentru care existd dovada
epidemiologica a contractarii in timpul spitalizarii, dispozitii incidente in cauza in conditiile in
care reclamanta a dovedit ca s-a aflat in aceasta situatie.

Recurentul a sustinut ca raspunderea Spitalului B., in calitate de furnizor de servicii
medicale, pentru prejudiciile produse in activitatea de preventie, diagnostic sau tratament
intervine in conditiile dreptului comun, specific raspunderii civile delictuale, respectiv cele
stabilite prin art.1349, 1357, 1358 Cod civil.

Trimiterea legii speciale la prevederile dreptului comun, consecutiva instituirii
mecanismului de raspundere potrivit caruia, asa cum s-a aratat anterior, pacientul nu este
tinut sd probeze culpa unitatii sanitare, semnifica ideea reparatiei integrale conform art. 1385
Cod civil, cu trimitere la dispozitiile art. 1391 alin. 1 Cod civil care circumstantiazd repararea
prejudiciului nepatrimonial, in caz de vatamare a integritatii corporale sau a sandtatii, astfel
incat nu se poate aprecia ca au fost incalcate aceste dispozitii, prin prisma Intrunirii conditiilor
necesare angajarii raspunderii civile a paratului.

Referitor la daunele solicitate de reclamanta, recurentul a apreciat ca nu a fost facuta
dovada, conform art.249 Cod procedura civila, cd invaliditatea si pierderea capacitatii de
munca au fost cauzate, exclusiv, de infectia nosocomiald, in aceastd privintd existand
pluralitate de cauze, constind in complexitatea fracturii §i in afectiunile preexistente, in
raportul de expertizd nefacandu-se o estimare a evolutiei starii reclamantului in lipsa infectiei
nosocomiale.

Inalta Curte constati ci prin sentinta civild nr. 276 din 20.12.2018 pronuntatd de
Tribunalul Arad a fost admisa in parte actiunea civild formulata de reclamanta A. Impotriva
paratului Spitalul B., avand ca obiect pretentii, fiind obligat paratul sa plateasca reclamantei
suma de 51.000 lei reprezentand despagubiri morale si a respins restul pretentiilor de
despagubiri, aceasta solutie fiind pastratd de instanta de apel.

Ca atare, 1n spetd nu se pune in discutie acordarea unor despagubiri materiale pentru a
se verifica daca invaliditatea si pierderea capacitatii de munca au fost cauzate, exclusiv, de
infectia nosocomiald, ci, asa cum in mod corect a retinut Curtea de apel, s-a tinut cont de
importanta valorii lezate, dar si de gravitatea si intensitatea durerilor psihice suferite de
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reclamanta, de suferinta reclamantei, precum si de necesitatea ca sumele acordate sa nu
constituie, totusi, o sursd de imbogatire, ci sd ramand doar un mijloc de compensatie, de
alinare a durerii psihice suferite, suma acordatd corespunzand principiului echitatii si
proportionalitatii, fiind de naturd a acoperi in mod adecvat si integral prejudiciul de ordin
nepatrimonial suferit de reclamanta ca urmare a contractarii infectiei nosocomiale.

Fiind expuse criteriile avute in vedere la stabilirea cuantumului daunelor morale
acordate si nefiind invocat un motiv de nelegalitate al deciziei atacate sub acest aspect,
incadrabil in dispozitiile art. 488 Cod procedura civila, in aplicarea dispozitiilor art. 497 si
art. 496 din Codul de procedura civila, recursul declarat de paratul Spitalul B. impotriva
deciziei nr.178 din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Timisoara — Sectia I civild a fost
respins, ca nefondat.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 453 C.pr.civ., recurentul, ca parte cazuta in pretentii
in calea de atac a recursului, a fost obligat la plata catre intimata - reclamanta a sumei de 1500
lei, cheltuieli de judecata reduse conform art.451 alin.2 C.pr.civ.

Sub aspectul reducerii cheltuielilor de judecata in recurs, solicitate de intimata, Inalta
Curte de Casatie si Justitie constata ca potrivit art. 451 alin. 2 C.pr.civ., ,,instanta poate, chiar
si din oficiu, sd reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratd de avocat, tinand seama si de
circumstantele cauzei”.

Articolul sus ardtat este menit sd impiedice abuzul de drept, prin deturnarea
onorariului de avocat de la finalitatea sa fireascd, aceea de a permite justitiabilului sa
beneficieze de o asistentd judiciard calificatd pe parcursul procesului. Aceasta solutie este
conforma, prin raportarea sa la echitate, prevederilor art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului - pentru ca dreptul la un proces echitabil implicd si o lichidare
corespunzatoare a cheltuielilor de judecata, respectiv recunoasterea doar a acelor cheltuieli
care au corespuns unor necesitdfi procesuale rezonabile, nu si a celor care sunt rezultatul unui
exercifiu abuziv al dreptului la aparare.

In aplicarea textului art. 451 alin. 2 C.pr.civ., nu se intervine in contractul de asistenta
judiciara, care 1si produce pe deplin efectele intre parti, ci doar se apreciazd in ce masura
onorariul partii care a castigat procesul trebuie suportat de partea care a pierdut, fata de
marimea pretentiilor si de complexitatea cauzei.

Inalta Curte, ficand o apreciere a proportionalititii si necesititii onorariului perceput
de catre apardtor in faza desfasuratd in fata instantei de recurs, raportat la pretentiile deduse
judecatii s1 complexitatii cauzei, constata ca onorariul fixat de intimata cu aparatorul sau este
disproportionat, astfel incat se impune reducerea cheltuielilor de judecata la care va fi obligat
recurentul cu acest titlu la suma de 1500 lei, cuantum care, pentru motivele enuntate anterior,
se apreciazd cd este corespunzator complexitdtii cauzei, muncii prestate, timpului alocat
redactarii cererilor depuse la dosar si deplasarilor la instanta.
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I1. Drepturi reale

2. Imobil restituit in baza Legii nr. 10/2001 afectat unei activitati de interes public.
Obligatia de plata a chiriei rezultata din folosinta bunului

Legea nr. 10/2001, art. 16

Art. 16 din Legea nr. 10/2001 stabileste obligatia fostilor proprietari sau, dupa caz,
mostenitorilor acestora, carora li se restituie imobile avind anumite destinatii, ,, necesare §i
afectate exclusiv si nemijlocit activitatilor de interes public, de invatamdnt, sanatate, ori
social-culturale”, de a le pdstra afectatiunea pe un interval de timp determinat.

O astfel de obligatie este una legala si subzista atdta timp cdt, potrivit textului
mentionat, imobilele sunt necesare si afectate interesului public.

Faptul ca, potrivit art. 16.2 din H.G. nr. 250/2007 se stabileste ca in ,, cazul prevazut
la art. 16 din lege, decizia/dispozitia motivata de restituire in natura trebuie sa indice in mod
expres obligatia proprietarului de a mentine afectatiunea imobilului restituit §i termenul pana
la care 1i revine aceasta obligatie”, nu inseamnd cd, in absenta unei astfel de mentiuni,
obligatia legald nu functioneazd, daca ea este impusda de situatia bunului, iar entitatea
detinatoare nu il elibereaza. Aceasta intrucdt hotararea de Guvern este un act emis in
organizarea executarii legii, nefdcand decat sa reia si sa indice cum se concretizeazd
obligatia pastrarii afectatiunii, obligatie care isi pastreaza insa sorgintea, fundamentul legal
(fara ca ea sa rezulte din actul normativ cu valoare inferioara legii, pentru a se putea sustine
cd in absenta unei astfel de mentiuni obligatia legala nu subzista).

Cum regimului juridic al imobilului restituit in temeiul legii speciale de reparatie ii
sunt aplicabile dispozitiile art. 16 din Legea nr. 10/2001, pentru perioada mentinerii
afectatiunii este incidenta reglementarea din alin. (2) al acestui text, conform caruia, in
intervalul pastrarii afectatiunii, plata cheltuielilor de intrefinere aferente imobilului revine
detinatorilor, iar noul proprietar va fi beneficiarul unei chirii in cuantumul stabilit prin
hotardre de Guvern.

Imprejurarea cd intre proprietar, beneficiarul restituirii, si defindtorul bunului, care a
continuat sa foloseasca imobilul ca sediu al primariei ulterior retrocedarii, nu s-a incheiat un
contract de inchiriere este lipsita de relevanta, cata vreme prin dispozitiile art. 4 din H.G. nr.
1886/2006 pentru stabilirea cuantumului chiriilor aferente imobilelor care fac obiectul
prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 este reglementata §i aceasta ipotezd, in
sensul ca in situatia neincheierii contractului de inchiriere in forma scrisa ,,obligatia de plata
a chiriei lunare devine scadenta de plin drept la data de 10 a fiecarei luni”.

I.C.C.J., Sectia I civila, decizia nr. 2470 din 19 noiembrie 2020

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cauzei.

Prin cererea de chemare 1n judecata inregistrata la data de 25 octombrie 2017 pe rolul
Tribunalului Bistrita - Nasaud, reclamantul A. a solicitat ca, prin hotararea ce se va pronunta,
sa se dispuna obligarea paratei Comuna Sieu-Odorhei la plata sumei de 363.475,00 lei ce
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reprezintd chiria aferentd perioadei 07.11.2013 - 30.08.2017 pentru folosirea de catre aceasta
a casei de locuit situatd In comuna Sieu-Odorhei, cu suprafatd de 1322,69 mp; obligarea
paratei la plata chiriei actualizate cu indicele inflatiei; obligarea paratei la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de acest proces.

Cererea de chemare in judecata a fost fundamentata in drept pe dispozitiile art. 148,
192 Cod procedura civila, art. 16 din Legea nr. 10/2001 si HG nr. 1886/2006.

2. Hotararea pronuntata de tribunal in prima instanta

Prin sentinta civila nr. 865/F din 29 noiembrie 2018, Tribunalul Bistrita-Nasaud a
respins actiunea si a fost obligat reclamantul sa plateasca paratei suma de 11.250 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei hotarari a declarat apel reclamantul.

3. Hotararea pronuntata in apel

Prin incheierea din 18 iunie 2019, Curtea de Apel Cluj — Sectia I civila a respins
cererea apelantului-reclamant de efectuare a unei noi expertize contabile in apel, apreciind ca
nu se impune suplimentarea probatiunii si, ramanand in pronuntare asupra apelului, a amanat
pronuntarea pentru 25 iunie 2019.

Prin decizia civila nr. 147/A din 25 iunie 2019, Curtea de Apel Cluj-Sectia I civild a
respins apelul formulat de reclamantul A. impotriva incheierii din data de 11 octombrie 2018
si a sentintei civile nr. 865/F din 29 noiembrie 2018 pronuntate de Tribunalul Bistrifa -
Nasaud, pe care le-a mentinut; a fost obligat apelantul A. sa plateasca intimatei Comuna Sieu-
Odorhei suma de 3000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata in apel.

4. Cererea de recurs

Impotriva incheierii din 18 iunie 2019 si a deciziei pronuntate de instanta de apel a
declarat recurs reclamantul A..

In motivarea cererii de recurs, reclamantul A., a sustinut, in esentd, urmatoarele critici:

- Desi a retinut cd imobilul se incadreaza in categoria celor prevazute de anexa nr. 2
lit. a) pet. 3, iIn mod gresit instanta a considerat cd reclamantul nu este Indreptatit la
contravaloarea lipsei de folosintd a imobilului, conform prevederilor art. 16 din Legea nr.
10/2001.

- Instantele de fond au gresit atunci cand au considerat ca afectatiunea prevazuta de
art. 16 din Legea nr. 10/2001 nu este una legald si trebuie prevdzutd expres prin actul de
retrocedare. Instantele aveau obligatia de a verifica actul normativ care reglementeaza plata
contravalorii lipsei de folosintd a imobilului in discutie, care a fost retrocedat la data de 7
noiembrie 2013 si care intrd in categoria imobilelor enumerate la art. 16 din legea 10/2001.

- In opinia recurentului, imprejurarea conform careia in decizia de restituire nu s-a
consemnat in mod expres obligatia proprietarului de a mentine afectatiunea bunului pentru o
perioada determinata de timp nu poate determina inlaturarea aplicarii dispozitiilor art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 10/2001, cat timp s-a dovedit afectatiunea acestui imobil.

- In ceea ce priveste cuantumul chiriei, recurentul a aritat ci acesta este determinat
prin act normativ special, iar legea nu conditioneaza nasterea obligatiei de platd a chiriei de
incheierea unui contract de inchiriere, ci obligatia de platd izvoraste din lege.

De asemenea, Tn mod gresit instantele au considerat ca plata pentru lipsa de folosinta
intrd sub incidenta HG nr. 504/2014 (act normativ care modifica nivelul chiriei stabilit prin
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HG nr. 1886/ 21.12.2006), in conditiile in care actul normativ nu era in vigoare la data
retrocedarii imobilului.

- S-a sustinut ca atat instanta de fond cat si cea de apel au retinut iTn mod gresit starea
de fapt, raportat la obiectul cererii de chemare in judecatd si au facut o aplicare gresita a
dispozitiilor legale care reglementeaza dreptul fostilor proprietari sau mostenitorilor acestora
de a beneficia de chiria datoratd pentru folosinta imobilelor restituite in procedura Legii nr.
10/2001 in conditiile ocuparii acestora de catre terti.

- Cu privire la nelegalitatea si netemeinicia incheierii din data de 11 noiembrie 2018,
vizand respingerea obiectiunilor reclamantului la raportul de expertiza contabila, recurentul a
sustinut cd expertul a aplicat eronat prevederile HG. nr. 504/2014 pentru a calcula valoarea
chiriei imobilului, si pe de altd parte, instanta, in mod nelegal, si-a Tnsusit pozitia expertului,
antepronuntandu-se asupra solutiei.

- De asemenea, recurentul a aratat ca instanta a invocat motive straine de natura cauzei
respectiv, cd reglementarea chiriei intrd sub incidenta dreptului comun si nu a art. 16 din
Legea nr. 10/2001 si HG nr.1886/2006, iar din acest punct de vedere, In cauza sunt incidente
si dispozitiile art. 488 pct. 6 Cod procedura civila.

5. Apararile formulate in cauza

Prin intdmpinareca formulata, intimata-paratd Comuna Sieu-Odorhei a solicitat
respingerea recursului ca nefondat si acordarea cheltuielilor de judecata.

Recurentul a formulat raspuns la intdampinare, prin care solicitat respingerea apararilor
intimatei si admiterea recursului, asa cum a fost formulat.

6. Solutia si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra recursului

Analizand  criticile deduse judecitii, Inalta Curte constati caracterul fondat al
acestora, potrivit urmatoarelor considerente:

- Instantele fondului, desi au identificat situatia juridicd a imobilului 1n litigiu, ca fiind
aceea de bun retrocedat in procedura Legii nr. 10/2001, au concluzionat cd nu sunt intemeiate
pretentiile reclamantului constand in contravaloarea chiriei aferente folosintei imobilului cat
timp a functionat ca sediul al primariei, ulterior restituirii, sub motiv ca prin actele de
retrocedare (dispozitia primarului si ulterior, hotdrare judecatoreasca irevocabild) nu s-a facut
mentiunea pastrarii afectatiunii imobilului.

Aceasta statuare este eronatd si in contra normei legale (art. 16 din Legea nr. 10/2001)
care stabileste obligatia fostilor proprietari sau, dupd caz, mostenitorilor acestora, carora li se
restituie imobile avand anumite destinatii — indicate Tn Anexa nr. 2 lit. a), pct. 1-4 — ,,necesare
si afectate exclusiv si nemijlocit activitatilor de interes public, de invatamant, sanatate, ori
social-culturale”, de a le pastra afectatiunea pe un interval de timp determinat.

O astfel de obligatie este una legala si subzistd atita timp cat, potrivit textului
mentionat, imobilele sunt necesare si afectate interesului public.

In speta, situatia juridica necontestati a imobilului — rezultata din probe si retinuti ca
atare de instantele fondului — a fost aceea a retrocedarii lui in natura, catre reclamant, in baza
Legii nr. 10/2001. Initial, restituirea s-a facut in cota de 1/4, prin dispozitia nr. 48/2009, a
primarului, iar restul imobilului, conform deciziei nr. 4362/2013 a Curtii de Apel Cluj — in
conditiile in care, la data restituirii, acesta functiona ca sediu al primariei comunei Sieu
Odorhei, afectatiune pastrata pana la 3.11.2016, cand a fost eliberat si predat reclamantului.

Faptul ca, potrivit art. 16.2 din H.G. nr. 250/2007 (contindnd Normele metodologice
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de punere in aplicare a Legii nr. 10/2001) se stabileste ca 1n ,,cazul prevazut la art. 16 din lege,
decizia/dispozifia motivata de restituire In natura trebuie sa indice in mod expres obligatia
proprietarului de a mentine afectatiunea imobilului restituit si termenul pana la care i revine
aceastd obligatie”, nu Inseamna cd, in absenta unei astfel de mentiuni, obligatia legald nu
functioneaza, daca ea este impusa de situatia bunului, iar entitatea detinatoare nu il elibereaza.

Aceasta Intrucat hotararea de Guvern este un act emis in organizarea executarii legii,
nefacand decat sa reia si sa indice cum se concretizeaza obligatia pastrarii afectatiunii,
obligatie care isi pastreaza insa sorgintea, fundamentul legal (fard ca ea sa rezulte din actul
normativ cu valoare inferioara legii, pentru a se putea sustine cd in absenta unei astfel de
mentiuni obligatia legald nu subzista).

De asemenea, mentinerea afectatiunii ulterior retrocedarii imobilului a rezultat din
insdsi modalitatea de folosire in fapt a acestuia, care a continuat si reprezinte sediu al
primariei pana la 3.11.2016.

De aceea, aprecierea instantei de apel in sensul ca, prin neinserarea mentiunii pastrarii
afectatiunii bunului, ar fi fost nesocotite dispozitiile art. 16.2 din HG nr. 250/2007, care ar fi
permis ,,emitentului dispozitiei de restituire sa aprecieze daca este necesara sau nu menginerea
afectatiunii imobilului, cat si beneficiarului restituirii sa conteste obligatia instituita In sarcina
sa” este una eronatd, care contrazice deopotrivd norma legala (art. 16 din Legea nr. 10/2001),
cat si situatia de fapt refinuta de aceeasi instanta.

Imprejurarea ci emitentul dispozitiei a considerat ci este necesari pastrarea
afectatiunii bunului a rezultat, cum s-a aratat, din chiar folosirea acestuia ca sediu al primariei,
pe o perioadad de incd 3 ani de la momentul restituirii, In intregime, prin hotarare
judecdtoreasca irevocabila.

In acelasi timp, beneficiarul restituirii nu putea si conteste obligatia legald ce ii
incumba, de a respecta destinatia imobilului, folosit in fapt pentru desfasurarea activitatilor de
interes public ale comunitatii locale.

Numai in ipoteza in care detinatorul bunului ar fi aratat expres ca imobilul nu-i mai
este necesar (pentru cad dispune, de exemplu de un alt sediu 1n care sa functioneze primaria) si
I-ar fi pus la dispozitia fostului proprietar, acesta din urma ar fi fost eliberat de obligatia legala
a pastrarii afectatiunii. Doar intr-0 astfel de ipoteza neintrarea in stapanirea bunului i-ar fi fost
imputabild si pretentiile referitoare la contravaloarea folosintei lipsite de orice fundament
legal.

Altminteri, prevalandu-se de lipsa unei mentiuni formale pe actele de retrocedare,
paratul pretinde, in realitate — iar pozitia acestuia a fost validatd prin solutia instantelor de
fond — o folosire cu titlu gratuit a imobilului apartinand unui proprietar recunoscut ca atare
prin acte irevocabile (dispozitie a primarului, respectiv, hotarare judecatoreasca).

- De asemenea, faptul ca o parte din imobil ar fi fost folosit de Biserica greco-catolica
nu poate avea semnificatia retinutd de instanta de apel (a nerespectdrii unei proceduri in
legatura cu delimitarea spatiului necesar activitatii de interes public), cata vreme calitate de
unitate detindtoare, in procedura restituirii conform Legii nr.10/2001, a avut-o primaria in
legatura cu intregul imobil.

Imprejurarea ci o parte din spatiu ar fi fost utilizati, ulterior retrocedarii, si de o alta
entitate, nu are consecinte sub aspectul incidentei art. 16 din Legea nr. 10/2001, ci poate,
eventual, reprezenta temei al desocotirii intre aceasta si primarie, nefiind opozabila
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reclamantului modalitatea in care, induntrul celor 3 ani in care a functionat obligatia de
pastrare a afectatiunii, beneficiarul acesteia a lasat sd-i fie folosit parte din spatiul ce i era
destinat.

- Este, de asemenea, Intemeiatd critica recurentului vizand considerentul gresit al
instantei de apel conform caruia ar fi trebuit sa procedeze la punerea in executare a hotararii
de retrocedare si, in ipoteza in care nu i se restituia imobilul, sa ceara, pe calea dreptului
comun, despagubiri pentru lipsa de folosinta.

Pe de o parte, pentru ca o punere in executare silita a hotararii nu era posibila fata de
obligatia ce greva asupra titularului restituirii de a respecta destinatia bunului. Pe de alta parte,
in masura in care imobilul n-ar mai fi fost necesar unei utilizari corespunzatoare activitatii de
interes public, beneficiarul acesteia ar fi trebuit sa puna bunul la dispozitia proprietarului,
caruia legiuitorul i-a ingradit pentru o perioadd de timp prerogativele proprietdtii doar in
considerarea unui interes public.

Altfel spus, statul prin organele administratiei publice locale nu poate opune
reclamantului o neexecutare de bundvoie a unei hotariri judecdtoresti si a unui act
administrativ, ambele vizand retrocedarea unui imobil ce a intrat in sfera de aplicare a Legii
nr. 10/2001.

Aceasta intrucat principiul in materia executarii obligatiilor este acela al aducerii la
indeplinire de bundvoie, iar nu prin intermediul executdrii silite, neputandu-i-se imputa
creditorului cd nu-si valorificd un drept, in contrapondere cu debitorul ce nu-si executd
obligatia, reclamand astfel interventia fortei coercitive a statului.

- Este eronat si considerentul instantei de apel conform caruia reclamantul ar fi trebuit
sa procedeze la valorificarea pretentiilor pe calea dreptului comun si sa ceara astfel
contravaloarea lipsei de folosinta.

In realitate, regimului juridic al imobilului fiindu-i aplicabile dispozitiile art. 16 din
legea nr. 10/2001, pentru perioada mentinerii afectatiunii ii este incidenta reglementarea din
alin. 2 al acestui text (conform caruia, in intervalul pastrarii afectatiunii, plata cheltuielilor de
intretinere aferente imobilului revine detindtorilor, iar noul proprietar va fi beneficiarul unei
chirii Tn cuantumul stabilit prin hotarare de Guvern).

Ca atare, in aplicarea prioritard a normei speciale si a principiului lex specialia
generalibus derogant, temei al pretentiilor reclamantului il constituie, asa cum acesta a indicat
in mod corect, art. 16 alin. 2 din Legea nr. 10/2001, iar nu normele dreptului comun, astfel
cum gresit apreciazd instanta de apel cd ar fi fost reprezentat cadrul corect al judecatii.

Tot astfel, este gresitd aprecierea instantei de apel, care o conduce la aceeasi concluzie
a netemeiniciei pretentiilor, sub motiv ca reclamantul ar fi solicitat contravaloarea lipsei de
folosinta si nu chirie restantd, aga cum i-ar rezulta indreptatirea din textul de lege (art. 16 alin.
2) de care se prevaleaza.

In realitate, chiria reprezinti contraprestatia pentru folosinta imobilului exercitata de
altcineva decat titularul dreptului de proprietate, fiind, in fapt, tocmai contravaloarea lipsei de
folosinta, pe care legiuitorul o reglementeaza in aceasta materie, fixandu-i ca reper — tocmai
in considerarea naturii si afectatiunii bunului — o chirie in cuantumul stabilit prin hotararea de
Guvern.

Imprejurarea ca intre parti nu s-a incheiat un contract de inchiriere este lipsiti de
relevantd, catda vreme prin dispozitiile art. 4 din HG nr. 1886/2006 pentru stabilirea
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cuantumului chiriilor aferente imobilelor care fac obiectul prevederilor art. 16 alin. 2 din
Legea nr. 10/2001 este reglementata si aceasta ipoteza, in sensul ca in situatia neincheierii
contractului de inchiriere in forma scrisa ,,obligatia de platd a chiriei lunare devine scadenta
de plin drept la data de 10 a fiecarei luni”.

- Criticile referitoare la determinarea in concret a cuantumului chiriei, la calculele
facute de catre expert si obiectiunile aduse raportului de expertiza nu pot face obiect de
analiza pentru instanta de recurs, avand in vedere deopotriva, solutia eronata la care s-au oprit
instantele fondului, de negare a insusi dreptului la despdgubiri (nu doar a cuantumului
acestuia), precum si faptul ca vizeaza aspecte de probatoriu, necenzurabile ca atare in recurs.

In consecinta, potrivit considerentelor expuse, se va constata caracterul nelegal al
deciziei atacate, care a inlaturat gresit incidenta dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 10/2001, in
contradictie cu regimul juridic stabilit al imobilului, restituit In procedura acestui act
normativ, cu afectatiunea de sediul al primariei la momentul retrocedarii, afectatiune
mentinuta pana la data de 3.11.2016.

Ca atare, In baza art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ., coroborat cu art. 497 C.pr.civ.,
recursul a fost admis, casatd decizia atacatd si incheierea de sedintd din 18 iunie 2019 (ca
premergatoare judecdtii fondului si contindnd dezlegéri, obiect al criticilor referitoare la
determinarea cuantumului chiriei) iar cauza trimisa spre rejudecare aceleiasi instante.

La reluarea judecatii se va tine seama, conform art. 501 C.pr.civ., de dezlegarile in
drept date prin prezenta decizie, urmand sa fie analizate si toate celelalte sustineri din fata
instantei de apel in legatura cu modalitatea de determinare a cuantumului chiriei.

3. Uzucapiune de lunga durati. Bun fara stapan. Calitatea procesuala pasiva a unitatii
administrativ teritoriale

C.proc.civ., art. 36
C.civ., art. 1847, art. 1890
Legea nr. 18/1991, art. 26

Din interpretarea dispozitiilor art. 1847 si urmatoarele si a art. 1890 Cod civil rezulta
cad prescriptia achizitiva trebuie opusa doar fostului proprietar al imobilului in litigiu, in
considerarea efectului juridic al uzucapiunii de sanctiune civila fata de titularul nediligent
care a permis iegirea bunului din patrimoniul sau.

In mdsura in care, insd, nu este posibild identificarea fostului proprietar al terenului
ce face obiectul cererii, ori a altor persoane care ar fi interesate in contestarea uzucapiunii
sau acesta a decedat §i nu s-a dezbatut succesiunea vacantd, calitatea procesuala pasiva se
prezuma, prin dispozitiile legii, ca apartine unitatii administrativ - teritoriale, in a carei raza
teritoriala se afla imobilul, ca titulare ale patrimoniului imobiliar.

Prin urmare, legitimare procesuald pasiva a unitatii administrativ teritoriale nu
decurge, in mod arbitrar, din faptul neidentificarii unui alt pdrdt, ci se intemeiazda pe
disporzitiile art. 26 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, relative la caracterul potential de
bun fara stapan al terenului in litigiu. Altfel, s-ar putea ajunge, in situatia particulara a
inexistentei unei persoane care sd pretinda un drept de proprietate asupra nemiscatorului, in
calitate de proprietar sau de mostenitor al proprietarului initial al terenului, la respingerea
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actiunii in constatarea dobadndirii dreptului de proprietate, prin efectul prescriptiei achizitive,
desi sunt indeplinite conditiile legale pentru a uzucapa, pe considerentul ca unitatea
administrativ — teritoriala este lipsita de legitimare procesuald pasiva, ceea ce ar echivala cu
lipsirea reclamantului de orice posibilitate de valorificare a dreptului sau.

I.C.C.J., Sectia I civila, decizia nr. 1513 din 15 iulie 2020

1. Obiectul cererii de chemare in judecata:

Prin cererea de chemare in judecata, inregistratd pe rolul Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti la data de 25 august 2016, reclamantii A. si B. au chemat in judecata pe paratii C.,
Municipiul Bucuresti, prin primar general, Statul Roman, prin Ministerul Finantelor Publice,
solicitand instantei ca, prin hotararea ce se va pronunta, sa se dispuna constatarea dreptului de
proprietate prin efectul uzucapiunii de 30 de ani, asupra imobilului teren situat in Bucuresti, in
suprafatd masurata de 363 mp, precum si inscrierea dreptului in cartea funciara.

2. Hotararile pronuntate in prima instanta:

Prin sentinta civila nr. 22423 din 09 decembrie 2016, pronuntatd de Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti, a fost admisa exceptia necompetentei materiale si a fost declinata
competenta de solutionare a cauzei, in favoarea Tribunalului Bucuresti.

Dosarul a fost nregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a V-a civila, la data
de 9 ianuarie 2017.

Prin sentinta civila nr. 355 din 10 martie 2017, Tribunalul Bucuresti -Sectia a V-a
civila a admis exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosintd a paratului C.; a respins
cererea formulatd de reclamantii A. si B., in contradictoriu cu paratul C., ca fiind indreptata
impotriva unei persoane lipsite de capacitate procesuala de folosinta; a admis exceptia lipsei
calitdtii procesuale pasive a paratilor Municipiul Bucuresti, prin primar general, si Statul
Roman, prin Ministerul Finantelor Publice, si a respins cererea formulatd de reclamanti, in
contradictoriu cu paratii Municipiul Bucuresti, prin primar general, si Statul Roman, prin
Ministerul Finantelor Publice, ca fiind formulatd impotriva unor persoane fara calitate
procesuala pasiva.

3. Decizia pronuntata in apel:

Impotriva sentintei tribunalului au declarat apel reclamantii, solicitind admiterea
apelului, anularea sentintei apelate si admiterea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia civila nr. 10.53 A din 25 iunie 2019, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
IV-a civila a admis apelul declarat de apelantii-reclamanti, in contradictoriu cu intimatii-parati
Municipiului Bucuresti, prin primarul general, Statul Roman, prin Ministerul Finantelor
Publice, si C.; a anulat, 1n parte, sentinta apelata si, rejudecand, a dispus respingerea exceptiei
lipsei calitatii procesuale pasive a Municipiului Bucuresti, prin primar general; a admis
actiunea in contradictoriu cu paratul Municipiului Bucuresti, prin primar general; a constatat
ca apelantul-reclamant a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului de 363 mp, situat in
Bucuresti, delimitat prin punctele 1, 2, 3, 4, 5, 6, prin raportul de expertizd topografica
intocmit de expert X., prin efectul uzucapiunii de 30 de ani; a omologat raportul de expertiza
topografica intocmit de expert X., avizat la OCPI prin procesul verbal de receptie nr.
644/2019; a dispus Inscrierea in cartea funciard a dreptului de proprietate asupra terenului de
363 mp, situat in Bucuresti, delimitat prin punctele 1, 2, 3, 4, 5, 6, prin raportul de expertiza
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topografica intocmit de expert X.; a pastrat sentinfa civila cu privire la admiterea exceptiei
lipsei capacitatii procesuale de folosintd a paratului C. si respingerea actiunii ca fiind
indreptatd Tmpotriva unei persoane lipsite de capacitate procesuald de folosintd; a pastrat
sentinta civila cu privire la admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Statului
Roman, prin Ministerul Finantelor Publice, si respingerea actiunii fatd de Statul Roman, prin
Ministerul Finantelor Publice, ca fiind formulatd impotriva unor persoane farda calitate
procesuala pasiva.

4. Calea de atac exercitata in cauza:

Impotriva deciziei civile nr. 1053 A/2019, pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a IV-a civild, a declarat recurs paratul Municipiul Bucuresti, prin primarul general, cu a
carui solutionare a fost investitd Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Prin cererea de recurs, intemeiatd pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pct.8 Cod procedura
civila, recurentul-parat a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii atacate, admiterea
exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive a Municipiului Bucuresti, prin primarul general, iar
pe fond, admiterea recursului, casarea hotararii atacate si mentinerea, ca temeinica si legala, a
hotararii instantei de fond.

In dezvoltarea motivelor de recurs, s-au sustinut urmatoarele:

Uzucapiunea, ca mod de dobandire a proprietatii, reprezintd sanctiunea indreptata
impotriva adevaratului proprietar, respectiv proprietarului nediligent, care, prin pasivitate, s-a
desesizat de bun.

Asadar, pentru ca reclamantul sd poata solicita constatarea dreptului de proprietate,
prin uzucapiune, trebuie sa faca, mai intai, dovada ca Municipiul Bucuresti este proprietarul
nediligent al imobilului in litigiu si terenul apartine domeniului privat al statului sau al unitatii
administrativ-teritoriale.

Nu se poate stabili calitatea procesuald a unei parti pentru simplul motiv cd nu a fost
identificat un alt parat, cu precizarea faptului ca s-a retinut ca reclamantul a achizitionat
imobilul in litigiu In baza inscrisului sub semnatura privata, intitulat ,,chitantd de donatie”, de
la numitul C.

Din actele depuse la dosarul cauzei, inclusiv situatia juridicd, nu s-a facut dovada
apartenentei la domeniul privat al municipalitatii a imobilului in litigiu, dimpotriva, rezulta ca
terenul a fost dobandit de catre reclamant de la paratul C., in schimbul sumei de 3700 lei, prin
act sub semnatura privata, figurdnd ca proprietate particulard a unor terte persoane.

Mai mult, din evidentele fiscale, rezulta faptul cd reclamantul A. figureaza cu rol
fiscal pentru suprafata de 250 mp si pentru constructie.

Calitatea procesuala pasiva a Municipiului Bucuresti nu poate fi retinutd, in lipsa
dovezii unui certificat de vacanta succesorald, care sa-i atribuie calitatea de proprietar.

Pe fondul cauzei, recurentul a invocat critici cu privire la incalcarea normelor de drept
material privind uzucapiunea, art. 1846, 1847, 1890 Cod civil vechi, precum si art. 36 din
Legea nr. 18/1991.

In acest sens, a aritat ci, pentru ca uzucapiunea lunga si-si produca efectele, trebuie
indeplinite urmatoarele conditii: posesia utild, implinirea termenului de 30 de ani si existenta
unui lucru susceptibil de a fi uzucapat.

De asemenea, potrivit art.1847 din Codul civil, posesia trebuie sid fie continua,
neintreruptd, netulburata, publica si sub nume de proprietar.
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Prin inscrisul sub semnatura privata, reclamantul a dobandit suprafata de 250 mp,
suprafata pentru care plateste impozit, pentru diferenta de 113 mp, pana la suprafata de 363
mp, nu este Indeplinitd conditia ,,sub nume de proprietar”, Intrucat reclamatul nu si-a asumat
elementul intentional, animus, ce consta in intentia de a stapani pentru sine, ca un adevarat
proprietar.

Pentru aceasta suprafata, nu s-a facut dovada prerogativelor dreptului de proprietate,
chiar daca ar s-ar fi intrunit elementul material, corpus.

In ceea ce priveste elementul material, corpus, nici posesia materiala a terenului nu a
fost dovedita in cauza.

Din situatia juridica a imobilului, rezulta ca suprafata de 363 mp este o sectiune dintr-
o suprafatd mai mare de 2500 mp, fard a se preciza situatia juridica a suprafetei de 250 mp, a
suprafetei de 113 mp, solicitatd in plus de catre reclamant, fata de terenul achizitionat prin
inscrisul sub semnatura privata, si a intregii suprafete de teren de 2500 mp, suprafata de 363
mp, fiind parte integranta din aceasta.

Astfel, situatia juridica detaliatd pentru fiecare dintre cele 3 imobile este necesara,
intrucat terenul uzucapat ar putea sa se suprapunad cu alte terenuri, cu regimuri juridice proprii.

in plus, terenul este afectat de elemente de sistematizare, retele de alimentare cu apa,
cu gaze si canalizare, iar cel putin, pe acest perimetru, fiind vorba de utilitati publice, terenul
nu poate fi uzucapat.

In mod gresit a interpretat instanta de apel dispozitiile art. 36 din Legea nr. 18/1991.
Astfel, trecerea in proprietatea comunelor, oraselor ori municipiilor este conditionatd de
existenta, in prealabil, a terenului in proprietatea statului si in administrarea primariilor, la
data prezentei legi, or, terenul In cauza nu era, la momentul intrarii in vigoare a legii, in
proprietatea statului si nici in administrarea primariei.

5. Apararile formulate in cauza:

La data de 22 octombrie 2019, in termen legal, intimatii-reclamanti au depus
intampinare, prin care au solicitat respingerea recursului, ca nefondat, si mentinerea ca legala
si temeinicd a deciziei atacate; iar cu privire la exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive,
invocatd de recurent, au solicitat respingerea, intrucat primdria, ca organ al administratiei
publice locale, are calitate procesuala pasiva in prezenta cauza.

6. Solutia si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie:

Examinand decizia recuratd, prin prisma criticilor formulate si prin raportare la
dispozitiile legale relevante in aceasti materie, Inalta Curte constati ci recursul este nefondat,
pentru considerentele ce urmeaza a fi expuse:

Sub un prim aspect, din continutul incheierii, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie la data de 3 1unie 2020, rezultd ca, analizand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat de paratul Municipiul Bucuresti, prin primar general, impotriva deciziei civile nr.
1053A/2019, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, completul de
filtru a considerat cd exclusiv criticile privind absenta calitatii procesuale pasive a
Municipiului Bucuresti, prin primar general, astfel cum au fost dezvoltate in motivele de
recurs, se circumscriu motivului de casare reglementat de art. 488 pct. 5 Cod procedura civila
si vor fi analizate din aceastad perspectiva.
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In consecinti, aceste aprecieri fiind statuate printr-o incheiere interlocutorie, limitele
analizei in recurs au fost determinate in mod definitiv si au fixat obiectul controlului de
legalitate in recurs.

Celelalte critici de ordin generic, invocate 1n continutul cererii de recurs, privind
suprafetele terenului in litigiu, indeplinirea elementului material sau intentional al posesiei,
nefiind sustinute de argumente de nelegalitate si privind exclusiv reaprecierea probelor si a
situatiei de fapt, stabilite de instanta de apel, incompatibile cu actuala structura a recursului,
cale de atac extraordinara ce poate fi exercitata exclusiv pentru motive de nelegalitate, natura
consacrata in mod expres prin dispozitiile art. 483 alin. 3 Cod procedura civild, nu se impun a
fi analizate.

Tot astfel, desi, in etapa procesuala a apelului, a fost administrata proba cu inscrisuri
privind situatia juridica a terenului litigios, precum si proba cu expertiza topografica, avand ca
obiectiv identificarea terenului in de 363 mp, situat in Bucuresti, delimitat prin punctele 1, 2,
3,4, 5, 6, prin raportul de expertizd topografica intocmit de expert X. nefiind identificate
elemente de sistematizare, retele de alimentare cu apa, cu gaze si canalizare, recurentul
invocd, prin intermediul recursului, existenta pe terenul in litigiu a unor utilitati publice, in
absenta oricaror probe care sa rastoarne situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, intr-0 cale
de atac devolutiva, si In absenta formularii unor obiectiuni realiste la acest raport, ceea ce
atrage, de asemenea, calificarea lor ca fiind critici de netemeinicie, iar nu de nelegalitate a
deciziei recurate, inadmisibile 1n recurs.

Proceddnd in continuare la analiza motivului de recurs privind gresita solutionare a
exceptiei procesuale de fond, absolute, peremptorii a lipsei calitatii procesuale pasive a
Municipiului Bucuresti, prin primarul general, din perspectiva motivului de recurs
reglementat de art. 488 pct. 5 Cod procedura civila (cdnd, prin hotdardrea data, instanta a
incalcat regulile de procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii), instanta de
recurs retine urmatoarele:

Obiectul actiunii deduse judecatii si asupra cdruia au statuat instantele de fond poarta
asupra recunoasterii dreptului de proprietate al reclamantilor, ca fiind dobandit prin
prescriptia achizitiva de 30 ani, exclusiv cu privire la un teren in privinta cdruia nu existd
cereri de reconstituire si asupra cdruia nu s-a reconstituit dreptul de proprietate, in favoarea
niciunei alte persoane.

Potrivit art. 36 din Codul de procedura civila, calitatea procesuala rezulta din
identitatea de parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus
Jjudecatii. Existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune
de fond.

Din interpretarea acestui text legal, rezulta ca raportul de drept procesual nu se poate
lega valabil decat intre subiectele ce rezultd din raportul de drept material dedus judecatii; in
ipoteza mostenirii vacante, legitimarea procesuala pasivd se raporteaza exclusiv la acea
vocatie reziduald a statului de a dobandi mostenirile vacante, in absenta mostenitorilor legali
sau testamentari, in timp ce sfera bunurilor fard stapan nu este limitata la mostenirile vacante,
ci includ si bunurile in privinta carora fostii proprietari s-au desistat voluntar sau nu sunt
cunoscuti.

In cauza, s-a stabilit de citre instantele fondului ca reclamantul a achizitionat imobilul
in litigiu, in baza nscrisului sub semnatura privatd, intitulat ,,chitantd de donatie”, de la
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numitul C. care este, in prezent, decedat si cu privire la care a fost admisa exceptia lipsei
capacitatii procesuale de folosinta, solutie ce nu a fost atacata prin prezentul recurs. Tot astfel,
s-a stabilit, pe baza probelor administrate in cauza, cd bunul imobil nu face obiectul legilor
speciale de reparatie.

Asa fiind, instanta de recurs apreciaza, contrar sustinerilor recurentului parat, conform
carora nu se i poate stabili calitatea procesuala in cauza, pentru simplul motiv ca nu a fost
identificat un alt parat, ca, in ipoteza particulara a cauzei deduse judecatii, aceasta legitimare
procesuala pasivda a Municipiului Bucuresti nu decurge, in mod arbitrar, din faptul
neidentificarii unui alt parat, ci se intemeiaza pe dispozitiile art. 26 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, relative la caracterul potential de bun fara stipan al terenului in litigiu.

In mod evident, din interpretarea dispozitiilor art. 1847 si urmitoarele si a art. 1890
Cod civil, rezultd ca prescriptia achizitiva trebuie opusa doar fostului proprietar al imobilului
in litigiu, in considerarea efectului juridic al uzucapiunii de sanctiune civila fata de titularul
nediligent care a permis iesirea bunului din patrimoniul sau.

Astfel, legea nu exclude posibilitatea ca fostul proprietar sa fie indicat drept persoana
interesatd in a paraliza efectul prescriptiei achizitive invocate de catre reclamanti, dacd este
identificat ori este posibila identificarea sa.

In masura in care, insd, nu este posibila identificarea fostului proprietar al terenului ce
face obiectul cererii, ori a altor persoane indicate de catre reclamant ca fiind interesate in
contestarea uzucapiunii sau acesta a decedat si nu s-a dezbatut succesiunea vacanta, calitatea
procesuald pasiva se prezuma, prin dispozitiile legii, cd apartine unitatilor administrativ -
teritoriale, ca titulare ale patrimoniului imobiliar, farda a mai fi necesard prezentarea vreunui
inscris constatator al existentei dreptului de proprietate in patrimoniul paratului.

Cum, in evidentele oficiale ale recurentului parat si ale celorlalte institutii, nu a fost
identificat un proprietar actual al terenului in litigiu, iar bunul imobil se afla pe raza
municipiului Bucuresti si existda prezumtia ca face parte din domeniul privat al unitatii
administrativ — teritoriale, recurentul parat Municipiul Bucuresti este singurul in masurd sa
conteste eventualul drept de proprietate al reclamantilor asupra imobilului litigios, astfel ca
este justificata refinerea calitatii procesuale pasive a acestui parat.

In sens contrar, s-ar putea ajunge, in situatiile particulare a inexistentei unei persoane
care sd pretindd un drept de proprietate asupra nemiscatorului, in calitate de proprietar sau de
mostenitor al proprietarului initial al terenului, la respingerea actiunii in constatarea
dobandirii dreptului de proprietate, prin efectul prescriptiei achizitive, desi sunt indeplinite
conditiile legale pentru a uzucapa, pe considerentul ca unitatea administrativ — teritoriald este
lipsita de legitimare procesuala pasiva (legitimatio ad causam), ceea ce ar echivala cu lipsirea
reclamantilor din astfel de cauze de orice posibilitate de valorificare a drepturilor lor, in
situatia in care chiar Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut existenta unui drept
protejat de Primul Protocol aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, rezultat
din situatii de fapt cu mare persistentd in timp, de care legea leagd producerea unor efecte
juridice (a se vedea, in acest sens, par. 89 din Decizia nr. 24/2017, pronuntati de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni prealabile si cauza Sfintele
Manastiri contra Greciei, hotararea din 9 decembrie 1994).

Pentru considerentele expuse, inalta Curte, in temeiul art. 496 Cod procedura civila, a
respins, ca nefondat, recursul declarat de paratul Municipiul Bucuresti, prin primar general,
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impotriva deciziei civile nr. 1053 A din 25 iunie 2019, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a [V-a civila.

I11. Dreptul proprietatii intelectuale

4. Marca tridimensionala. Actiune in contrafacere. Criterii de comparatie intre marca si
semnul utilizat de tert

Regulamentul CE 207/2009, art. 4, art. 9
Legea nr. 84/1998, art. 36

In conditiile in care madarcile tridimensionale asupra cdrora reclamanta opune
drepturi exclusive pe deplin valabile constau in forma unor minifigurine cu aspect de robotei,
avand elementele distinctive care au asigurat obtinerea titlului de protectie, iar
minifigurinele, la randul lor, reprezinta produsul insusi pe care titularul marcilor a inteles sa
il protejeze inregistrandu-l intr-o anumita forma pentru a-l distinge de produsele altor
intreprinderi, instanta, retinand ca dreptul la marca nu protejeaza aspectul exterior al
produsului, ci semnaleaza originea sa comerciala precum si ca aspectul exterior al
produsului poate fi protejat exclusiv prin inregistrarea acestuia ca model industrial, a negat
insasi protectia conferita acestei forme a produselor prin art. 4 Regulamentul CE nr.
207/2009 ca fiind cea asupra careia titularul marcii poate opune tertilor drepturile sale
exclusive dobandite prin inregistrare, drepturi consacrate ca atare de art. 9 alin. (1) din
acelasi regulament.

In cadrul actiunii in contrafacere, in ceea ce priveste criteriile de comparatie intre
marci si semne, regula este aceea ca aceasta comparatie se realizeaza intre marca, astfel cum
a fost inregistrata, cu semnul folosit de tert in scopul indicarii originii comerciale a
produselor sale, dandu-se prevalenta asemanarilor dintre ele, iar nu deosebirilor, potrivit
regulilor din jurisprudenta CJUE.

In acest context, termenii comparatiei constau, pe de o parte, in forma
tridimensionala a produselor cu aspect de robotei, astfel cum a fost inregistrata, si forma
tridimensionald a minifigurinelor importate de catre pdrdtd, iar pe de altd parte,
minifigurinele, ca produse in sine, ale reclamantei si cele importate de catre intimatd, in
raport de principiul specialitatii marcilor (cu luarea in considerare a claselor de produse
si/sau servicii ale Clasificarii de la Nisa pentru care marcile au fost inregistrate §i cea in care
S-ar incadra produsele comercializate de catre intimata).

Urmare a acestei comparatii, este necesar a se stabili daca marcile reclamantei si
semnele utilizate de pardta sunt identice sau similare, precum §i daca produsele pe care
marcile reclamantei le desemneaza sunt identice sau similare cu produsele importate de catre
parata, astfel incat, pe aceste temeiuri, sa se conchida asupra existentei sau inexistentei
riscului de confuzie, in aplicarea dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. b) din Regulament.

[.C.C.J., Sectia I civila, decizia nr. 2006 din 13 octombrie 2020
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Nota: Regulamentul CE 207/2009 a fost abrogat prin Regulamentul UE 2017/1001
Legea nr. 84/1998 a fost modificatd si completatd prin Legea nr. 112/2020 si, ulterior,
republicatd in M.Of. nr. 856 din 18.09.2020, textele de lege fiind renumerotate.

I. Circumstantele cauzei

I.1. Obiectul cereri de chemare in judecata:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a IIl-a civila, la data
de 20.09.2017, reclamanta A. A/S, in contradictoriu cu parata B. SRL, a solicitat:

- s se constate ca toate cele 19.212 seturi de jocuri care au fost retinute de Biroul
Vamal Constanta Sud in data de 28.08.2017 in baza cererii de interventie formulata de A.,
conform adeverintei vamale nr. 12330/D116-2017/29.08.2017, 1incalcad drepturile de
proprietate intelectuald detinute de reclamanta, privind: marca europeana tridimensionala nr.
000050450; marca europeana tridimensionala nr. 000050518; marca europeana
tridimensionala nr. 009904707,

- distrugerea imediatd, pe cheltuiala exclusiva a paratei a tuturor celor 19.212 de
seturilor de jocuri ce fac obiectul retinerii dispuse de Biroul Vamal Constanta Sud, conform
adeverintei vamale nr. 12330/D116- 7/29.08.2017;

- obligarea paratei sd inceteze imediat activitdtile de import, export, stocare,
distribuire, vanzare sau orice alte activitafi de comercializare a jocurilor si jucariilor sub
semne identice sau similare cu marcile europene 000050450, 000050518 si 009901707.

- interzicerea folosirii de catre parata a oricarui semn care este identic sau similar
marcilor europene 000050450, 000050518, D9904707, pentru jocuri si jucdrii, precum si
pentru servicii de comercializare, distributie si publicitate privind jocuri si jucarii.

- obligarea paratei B. SRL la plata tuturor cheltuielilor de judecatd ocazionate cu
acest litigiu, inclusiv a cheltuielilor ocazionate cu depozitarea si manipularea seturilor de
jocuri retinute de Biroul vamal Constanta Sud.

I.2. Hotararea pronuntata in prima instanta

Prin sentinta nr. 1222 din 20.06.2018, Tribunalul Bucuresti, Sectia a IlI-a civila a
respins actiunea ca neintemeiata si a obligat reclamanta la plata cheltuielilor de judecata catre
parata in suma de 7.398,34 lei.

I.3. Hotararea pronuntata in apel

Prin incheierea din 18.04.2019, pronuntatd in camera de consiliu, s-a respins ca
neintemeiata cererea de recuzare a domnului judecator X., formulata de apelanta-reclamanta
A. A/S.

Prin decizia nr. 1137A din 10.07.2019, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a [V-a civila
a respins ca nefondat apelul declarat de reclamanta A. A/S impotriva sentintei tribunalului.

Prin aceeasi decizie, apelanta-reclamanta a fost obligatd la 6.793 lei cétre intimata-
parata, reprezentand cheltuieli de judecata in apel.

I1. Calea de atac formulata in cauza

Impotriva deciziei sus-mentionate si a incheierii din data de 18.04.2019, reclamanta a
declarat recurs.

I1.1. Motivele de recurs

Prin cererea de recurs, recurenta-reclamanta a invocat incidenta dispozitiilor art. 488
alin. (1) pct. 3, 5, 6 51 8 Cod procedura civila.
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In ceea ce priveste incheierea din 18.04.2019, prin care a fost respinsi cererea de
recuzare, recurenta sustine urmatoarele:

Intre parti a mai avut loc un litigiu ce a constituit obiectul dosarului nr. x/3/2016, in
prezent, acesta aflandu-se in etapa procesuala a recursului, pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Dosarul nr. x/3/2016, a tratat, printre altele, aceeasi pretentie si anume Incalcarea
marcilor europene tridimensionale LEGO 000050450, 000050518 si 009904707, apartinand
reclamantei, prin punerea pe piatd de catre parata a acelorasi tipuri de minifigurine B. care
sunt foarte similare cu forma tridimensionala a minifigurinei A. protejata prin cele trei marci
europene.

Din perspectiva motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 5 din Codul de
reglementat de art. 9 din Codul de procedura civila.

In considerentele incheierii recurate, instanta a apreciat ¢ desi cauza din dosarul nr.
x/3/2016 solutionata anterior de domnul X. prin decizia civila nr. 826 A, este o cauza similara,
intre aceleasi parti, care ridica probleme similare, acest fapt nu ar atrage vreo temere privind
partinirea domnului judecdtor, intrucét parerea exprimatd in cauze similare nu echivaleaza cu
parerea exprimata in aceasta cauza, astfel incat s-a apreciat ca nu este incident motivul de
casare reglementat de art. 42 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila.

Recurenta aratd cd cererea de recuzare pe care a formulat-o a fost intemeiatd pe
prevederile art. 42 alin. (1) pct. 13 din Codul de procedura civila - alte elemente care nasc in
mod Intemeiat Indoieli cu privire la impartialitatea judecatorului.

Drept urmare, nu a fost invocat motivul de recuzare prevazut de art. 43 alin. (1) pct.
1 din Cod, 1n sensul unei antepropuntari a judecatorului fata de solutia pronuntata prin decizia
civila nr. 826A/06.07.2018 in dosarul nr. x/3/2016; or, acest motiv a fost analizat de instanta
de apel, cu depasirea limitelor investirii si, drept urmare, cu incalcarea principiului

Recurenta invedereaza ca cele doua motive de incompatibilitate sunt distincte si nu
pot interfera, iar instanta de apel era tinutd sa judece in raport cu motivul invocat in mod
explicit de parte.

Similitudinea dintre cele doua pricini - dosarul nr. x/3/2016 si cel de fatda —
reprezintd, In contextul art. 42 alin. (1) pct. 13 din Codul de procedura civila un element
suficient pentru a naste indoieli cu privire la impartialitatea domnului judecator X., cu atat
mai mult cu cat din completul care a judecat cererea de recuzare, a facut parte si celalalt
judecator - doamna Y. care, alaturi de domnul X., a solutionat cauza anterioara x/3/2016 in
apel, prin decizia civila nr. 826 A/2018.

Se mai invedereaza de catre recurentd ca impartialitatea comporta doud componente
sl anume:

Impartialitate subiectiva - care semnifica absenta unei prejudecati sau preconceptii, §i
include tot ceea ce poate aduce atingere obiectivitatii si pozitiei sale echidistante.

Impartialitatea obiectiva (functionald) - atunci cand, independent de conduita
personald a judecdtorului, anumite fapte pot duce la banuiald legitimd a lipsei de
impartialitate.
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Raportat la speta de fatd, recurenta apreciaza ca existd o Indoiald legitima in ceea ce
priveste impartialitatea domnului judecator X. in solutia de respingere a apelului, reflectatd in
dispozitivul deciziei civile nr. 1137A ce face obiectul prezentului recurs.

Prin decizia anterioara nr. 826A/2018, completul format din domnul judecator X. si
doamna judecator Y., a adus critici cu privire la faptul ca recurenta nu ar fi avut o strategie
corectd de conducere a procesului, pe motiv ca nu ar fi reclamat in cerere dobandirea
distinctivitatii prin folosire a marcilor tridimensionale LEGO.

Or, aceasta sugestie de natura unei critici, recurenta considera ca este de naturid a
confirma faptul ca judecatorii completului si-au format deja o convingere launtricd intrinseca
asupra conflictului dintre cele trei marci europene tridimensionale LEGO si minifigurinele B.,
situatie care genereazd o temere justificatd a recurentei cd un conflict ulterior, intre aceleasi
marci tridimensionale si aceleasi tipuri de minifigurine B., va avea aceeasi solutie -
respingerea actiunii de incalcare a drepturilor asupra marcilor LEGO.

Pe de alta parte, se poate observa ca in dispozitivul deciziei civile nr. 826A,
completul format din judecatori X. si Y., abordeaza o motivare complet diferita de motivarea
deciziei civile nr.1137 A/2019 pronuntata de completul din care a facut parte si domnul X.,
desi in ambele cazuri, In ceea ce priveste marcile tridimensionale LEGO, obiectul era acelasi
si anume constatarea incalcarii lor de catre mininifigurinele B. iar apararile partilor cu privire
strict la acest obiect, erau in parte identice si in parte similare.

Astfel, spre deosebire de decizia civila nr. 826A in care completul a abordat o
motivare prin care a realizat comparatia marcilor in conflict, in decizia civila nr. 1137/2019
completul a abordat o motivare cu totul diferitd prin care a sugerat cd nu ar exista o Incalcare
a madrcilor tridimensionale LEGO, deoarece intimata nu utilizeazd minifigurinele sale cu
functie de marca.

Pe temeiul aceluiasi motiv de casare — art. 488 pct. 5 din Codul de procedura civila,
recurenta sustine si incalcarea principiului dreptului la un proces echitabil, reglementat de art.
6 alin. (1) din acelasi Cod.

Astfel, se aratd cd doamna judecator Y. a facut parte (alaturi de domnul judecétor Z.)
din completul care a judecat cererea de recuzare a domnului judecator X.

Pe de alta parte, doamna judecator Y. a facut parte (alaturi de domnul X.) si din
completul care a pronuntat decizia civild nr. 826 A invocata in cererea de recuzare, aspect
care a fost mentionat in mod expres in cererea de recuzare.

Avand in vedere ca pronuntarea deciziei civile nr. 826 A s-a realizat in mod obisgnuit,
potrivit art. 398 alin. (1) sau (2) Cod procedura civilad si nu in complet de divergentd, potrivit
art. 398 alin. (3) raportat la art. 399, recurenta concluzioneaza ca opinia doamnei judecator Y.,
in luarea deciziei civile 826 A, a coincis cu opinia domnului judecator X.

In acest context, potrivit art. 43 alin. (2) din Codul de procedura civild raportat la art.
42 alin. (1) pct. 13, recurenta apreciazd ca doamna judecator Y. trebuia sd se abtind de la
judecarea cererii de recuzare a domnului judecator X.

Pentru toate motivele aceste motive, recurenta apreciazd ca participarea doamnei
judecator Y. la judecarea cererii de recuzare a domnului judecator X., s-a facut cu incalcarea
principiului la un proces echitabil reglementat de art. 6 alin. (1) Cod procedura civila.
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Impotriva aceleiasi incheieri, recurenta dezvolta critici si in baza art. 488 alin. (1)
pct. 6 din Codul de procedura civila., sustindnd ca incheierea nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza.

Potrivit motivarii din incheierea din 18.04.2019, instanta doar afirma ca desi prezenta
cauza este similard cauzei din dosarul x/3/2016, acest fapt nu atrage vreo temere privind
impartialitatea domnului judecator, iar art. 42 alin.(1) pct. 1 si art. 42 alin. (1) pct. 13 din
Codul de procedura civild nu pot fi incidente in cauza, fara insa ca instanta sa aducd vreun
argument pertinent si logic in vederea sustinerii acestei afirmafii.

Or, o astfel de motivare, nesustinutd de argumente, nu intruneste exigentele art. 425
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

Motivele de recurs dezvoltate de recurentd impotriva deciziei pronuntate asupra
apelului privesc incidenta art. 488 alin. (1) pct. 3, 5, si 8 din Codul de procedura civila.

Recurenta pretinde ca decizia recuratd a fost datd cu incdlcarea competentei de
ordine publica a altei instante, invocata in conditiile legii [art. 488 alin. (1) pct. 3].

Astfel, prima instantd a apreciat cd in cauza nu sunt indeplinite conditiile cerute de
lege pentru constatarea contrafacerii, neexistand riscul de confuzie care include riscul de
asociere, avand in vedere faptul ca, pe ambalajele jucariilor paratei sunt mentionate marcile
inregistrate la nivel national in China - ,,K”, ,FENGDI TOYS” si ,,AUSINI” care contribuie
in mod definitoriu, prin functiile marcii, la diferentierea produselor, nefiind relevant faptul ca
aceste marci nu sunt protejate Tn Romania.

Or, instanta de apel confirma acest rationament al tribunalului, apreciind ca este lipsit
de relevanta ca logourile semnelor AUSINI”, ”FENGDI TOYS”, ”K” nu sunt protejate ca
marci in Romania, deoarece acestea ar indeplini de facto functia de marca prin semnalarea
originii produselor.

Recurenta invoca prevederile art. 4 din Regulamentul marcii europene nr. 207/2009,
in vigoare la data formuldrii actiunii in contrafacere, potrivit carora: ”Pot constitui marci
comunitare toate semnele care pot avea o reprezentare graficd, in special cuvintele, inclusiv
numele de persoane, desenele, literele, cifrele, forma produsului sau a ambalajului sau, cu
condifia ca astfel de semne sa fie in mdasurd sa distingd produsele sau serviciile unei
intreprinderi de cele ale altora.”

Iar conform art. alin. 7 (1) lit. a) din acelasi Regulament: ”Se respinge Inregistrarea
semnelor care nu respecta cerintele de la articolul 4.”

Se mai arata de cétre recurentd cd Legea nr. 84/1998 contine prevederi similare, sens
in care citeazd dispozitiile art. 2 si art. 5 alin. (1) si (2) din acest act normativ.

Din definifia marcii prevazute in art. 4 din Regulamentul 207/2009 si art. 2 din Legea
nr. 84/1998 rezulta faptul ca functia principald a marcii este aceea de a diferentia produsele
sau serviciile unei Intreprinderi de produsele sau serviciile concurentei, ceea ce reprezinta o
chestiune de drept, iar nu de fapt.

In lumina acestor aspecte de ordin teoretic, recurenta sustine ci nu poate fi
recunoscuta de facto o astfel de functie pentru un semn neinregistrat, ci ea trebuie analizata fie
de catre OSIM (art. 96 din Legea nr. 84/1998), pentru marcile nationale, fie de catre EUIPO,
pentru marcile Uniunii Europene.

Or, din moment ce semnele ”K”, "FENGDY TOY”, "AUSINI”, nu sunt marci
inregistrate in Romania (fapt stabilit In mod expres de instanta de apel), In prezenta cauza,
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care este o actiune In contrafacere, instanta nu are competenta sa recunoasca de facto functia
de marca pentru aceste semne neinregistrate, o astfel de atributie legala revenind fie OSIM,
fie EUIPO, astfel cum s-a aratat.

Totodata, nici Legea nr. 84/1998 si nici Codul de procedura civila nu contin vreo
prevedere expresd prin care sd li se atribuie instantelor (tribunal si curtea de apel, in spetd),
competente privind inregistrarea semnelor ca marca.

Or, avand in vedere considerentele deciziei recurate prin care s-a retinut ca semnele
”K”, "FENGDY TOY”, "AUSINI” ar beneficia de functia de marca, desi nu sunt inregistrate
ca marci iIn Romania, si faptul ca aceste considerente au stat la baza solutiei din dispozitiv,
recurenta sustine ca decizia recuratd a fost luatd cu incalcarea competentei de ordine publica a
OSIM pentru motivele aratate mai sus.

Din perspectiva motivului de casare reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul
de procedura civila, recurenta sustine ca decizia recuratd a fost datd cu incalcarea/aplicarea
gresitd a normelor de drept.

Astfel, recurenta precizeaza ca in spetd, este de netdgaduit dreptul sau asupra
marcilor - minifigurine tridimensionale in forma de robotei, insd, inainte de a se realiza
compararea cu minifigurinele comercializate de parata, este necesar a se stabili dacd parata
utilizeaza in comertul sdu cu functia de marcad, minfigurinele reclamate. Daca parata nu ar
utiliza aceste minifigurine cu functie de marcd, pentru semnalarea originii produselor si
distingerea lor pe piatd, atunci nu ar exista o incalcare a dreptului sdu la marca, caz in care o
eventuald similaritate ar avea legaturd doar cu domeniul modelului industrial, ceea nu face
obiectul prezentei cauze si nu a fost invocat.

Astfel, instanta de apel a precizat ca din analiza probelor administrate, indiferent de
gradul de asemanare dintre minifigurinele comercializate de parata in cadrul jucariilor sale si
marcile reclamantei, minifigurinele paratei sunt vandute 1n interiorul unor ambalaje de regula
opace (cutii de carton), sub denumiri i marci verbale sau combinate, precum “Fengdi Toys”,
K, ,,Ausini” ce au propria functie de a semnala originea produselor.

Potrivit art. 3 alin. (3) lit. (¢) din Regulamentul 2017/1431 de punere in aplicare al
Regulamentului marcii europene, in vigoare la data promovdrii prezentei actiuni, 0 marca
tridimensionald reprezintd o marcd compusd dintr-o forma tridimensionala sau extinsa la o
astfel de forma, inclusiv containerele, ambalajele, produsul in sine sau aspectul acestora.

Recurenta-reclamanta invoca normele aplicabile in speta, anume — art. 36 alin. (2) lit.
b), art. 39 alin. (1) lit. a, b si ¢ din Legea nr. 84/1998, precum si art. 12 lit. a, b si ¢ din
Regulamentul 207/20009.

in lumina acestor norme legale, recurenta sustine ca instanta era obligati si aprecieze
riscul de confuzie si asociere intre omuletii A. considerati ca produs tridimensional protejat
prin marca si minifigurinele B., iar nu sa refuze o atare evaluare pe motiv ca minifigurinele B.
se comercializeazd in ambalaje pe care se aplica diverse logouri, astfel incat, o atare
comercializare ”ascunsa”, ar scoate intimata din sfera ilicitului juridic al art. 36 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 84/1998 din moment ce acest articol nu reglementeazd o anumitd forma
specificd de utilizare a semnului contestat care sd paralizeze dreptul titularului marcii de a se
opune utilizarii semnului.

Totodata, utilizarea produselor tridimensionale constituite din minifigurinele B. sub
forma comercializarii/distribuirii lor pe piatd in ambalaje care poartd diverse semne
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neinregistrate, nu constituie o exceptie de la dreptul conferit prin inregistrarea marcii care sa
se regaseasca in cazurile limitative prevazute de art. 39 din Legea nr. 84/1998 sau art. 12 din
Regulamentul 207/2009 si care sa deroge de la aplicarea art. 36 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
84/1998 ori art. 9 alin. (1) lit. b) din Regulamentul marcii Uniunii Europene.

In acest context, solutionarea prezentei cauze prin refuzul instantei de apel de a
analiza riscul de confuzie si asociere intre minifigurinele B. si marcile tridimensionale LEGO,
pe motiv ca minifigurinele B. reprezintd un produs tridimensional care se comercializeaza
“ascuns” in ambalaje pe care exista aplicate diverse semne neinregistrate, reprezinta o
incdlcare a art. 36 alin. (1) din Legea 84/1998 si a art. 9 alin. (1) teza | din Regulamentul ME,
prin paralizarea dreptului exclusiv obtinut in urma inregistrarii unei marci tridimensionale.

Se mai aratd de catre recurentd cd marca europeand tridimensionald LEGO nr.
000050518 a carei contrafacere s-a invocat, printre altele, in petitul cererii de chemare in
judecata, a facut obiectul unei actiuni in anulare pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) in cauza T-395/14 Best-Lock (Europe) Ltd, actiune in care s-a reclamat faptul ca
forma tridimensionald a minifigurinei A., ar fi alcatuitd in mod exclusiv dintr-o forma
functionala, impusa de natura produsului (a se vedea Decizia CJUE pronuntatd in cauza T-
395/14 in Anexa. 6).

O astfel de pretentie a fost ridicatd ca aparare si in prezenta cauza, intimata
reclamand ca marcile tridimensionale LEGO ar fi impuse de o forma functionala.

In cauza T-395/14 Best Lock (ce a ficut obiectul unui recurs care a fost respins),
CJUE a transat in mod definitiv si irevocabil aceasta chestiune statuand ca marca europeana
tridimensionala LEGO nr. 000050518, este distinctiva, forma tridimensionald a acesteia
nefiind alcatuita in mod exclusiv dintr-o forma functionala, impusa de natura produsului.

Astfel, din moment ce marcile europene tridimensionale LEGO se bucura de efectul
inregistrarii, recurenta are un drept exclusiv asupra lor, inclusiv dreptul de a se opune tertilor
care utilizeazd produse cu forme tridimensionale similare sau identice in cazul in care aceste
produse fac parte din categoria jocurilor si jucariilor din clasa 28.

Recurenta imputa instantei de apel si incdlcare sau gresita aplicare a prevederilor art.
36 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 84/1998 si art. 9 alin. (1) lit. b) din Regulamentul ME.

Normele invocate nu disting asupra modului 1n care este utilizat semnul tertului.

Cu alte cuvinte, dreptul pe care il are titularul marcii tridimensionale de a se opune
utilizarii semnului tridimensional de catre tert, nu este conditionat de un anumit mod de
utilizare a semnului de catre tert, in sensul in care un astfel de drept s-ar putea stinge daca
tertul utilizeaza semnul in interiorul unui ambalaj pe care se aplicd sau nu alte semne
neinregistrate, i respectiv dreptul existd dacd tertul utilizeaza semnul tridimensional
materializat in produs, in afara ambalajului.

In aceste conditii, singurele cerinte pentru nasterea dreptului titularului marcii de a
cere interzicerea folosirii semnului de cétre tert sunt: utilizarea semnului de catre tert, in orice
modalitate, pentru produse/servicii identice sau similare si existenta similaritatii/identitatii
dintre marca si semn.

Minifigurinele B. utilizate de catre intimatd sunt semne tridimensionale materializate
sub forma fizica a unor produse ce constituie omuleti de jucarie pentru copii.

Importul si comercializarea omuletilor B. in Romania, de cétre intimata reprezinta o
utilizare a minifigurinei B. pe produse de tipul jocurilor de constructie cu minifigurine in
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sensul precizat de art. 36 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 84/1998 si art. 9 alin. (1) lit. (b) din
Regulamentul ME, indiferent daca aceste minifigurine se comercializeaza in interiorul unor
ambalaje si indiferent daca aceste ambalaje poartd sau nu diverse logouri neinregistrate.

Avand in vedere natura tridimensionald a produselor in conflict, achizitionarea
jocurilor de constructie cu minifigurine de catre consumatori, se realizeaza tocmai in
considerentul formelor tridimensionale ale minifigurinelor ca elemente componente ale
jocului si nu in considerarea diverselor logouri neinregistrate care se aplica pe ambalaje. Pe
consumatori 1i intereseaza formele tridimensionale ale minifigurinelor, tematica in care
acestea se imbina cu alte elemente de constructie. In acest context, omuletii A. si respectiv
minifigurinele B. sunt chiar elemente tridimensionale prin care A. si B. isi identifica jocurile
de constructie cu omuleti.

Pentru aceste motive, recurenta considera ca rationamentul instantei de apel potrivit
caruia, in vederea dispunerii interzicerii folosirii minifigurinelor B., ar fi trebuit dovedita
utilizarea acestora cu functie de marca (ceea ce, in opinia instantei, nu s-a intamplat, deoarece
minifigurinele erau In ambalaje, iar pe ambalaje existau alte semne nelnregistrate, considerate
ca indeplinesc de facto o functie de marca), constituie o incalcare a art. 36 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 84/1998 si art. 9 alin. (1) (b) din Regulamentul ME.

Avand 1n vedere dreptul exclusiv al recurentei obtinut prin inregistrarea marcilor
tridimensionale, instanta trebuia doar sa aprecieze daca formele tridimensionale in conflict
sunt sau nu similare si daca minifigurinele B. ca produs, sunt incluse sau nu in categoria de
produse desemnate de marcile LEGO 1in clasa 28 si anume - jocuri i jucarii.

O astfel de constatare trebuia realizatd prin aplicarea criteriilor jurisprudentiale
obligatorii ale CJUE consacrate in Cauza C-251/95 SABEL care este un recurs in interpretare,
potrivit caruia, analiza marcilor in conflict trebuie realizatd prin aprecierea globald a
semnelor, din punct de vedere vizual, fonetic si conceptual, tindnd cont de elementele
dominante si distinctive (a se vedea para. 23).

Pe de alta parte, paragrafului 24 din aceeasi hotarare pronuntata in Cauza C-251/95,
riscul de confuzie intre marca si semn este cu atadt mai mare cu cat marca este mai distinctiva.

Recurenta invedereaza ca desi prin cererea de chemare 1n judecata a invocat reputatia
marcilor tridimensionale LEGO, nici Tribunalul si nici instanta de apel nu au cercetat aceasta
reputatie.

Potrivit rationamentului instantei de apel, ar trebui sa se poatd considera ca titularul
unei marci tridimensionale inregistrate nu ar avea niciodatd deschisd calea de a solicita
interzicerea comercializarii de cdtre un tert a unui produs tridimensional cu forma identica sau
similard cu marca, atunci cand produsul terfului face parte din aceeasi categorie de produse cu
cele desemnate de marca tridimensionala a titularului, si se gaseste in interiorul unui ambalaj,
si mai ales, atunci cand pe un astfel de ambalaj, terful aplicd semne care nu sunt marci
inregistrate, ceea ce este absurd, intrucat acest fapt ar lipsi de efect art. 36 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 84/1998 si art. 9 alin. (1) lit. b) din Regulamentul ME.

Chiar daca, astfel cum a retinut instanta, aspectul exterior al unui produs poate fi
protejat prin inregistrarea sa ca model industrial, acest lucru nu inseamnd ca un astfel de
aspect tridimensional, care este capabil si sd identifice produsele unui comerciant de
produsele altui comerciant, sd nu poatd fi inregistrat ca marca, si cd, in virtutea acestei
inregistrari, titularul sd nu poatd beneficia de dreptul de a se opune comercializarii unor
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produse avand forme tridimensionale identice sau similare, atunci cand astfel de produse fac
parte din aceeasi categorie de produse desemnate de marca tridimensionala inregistrata.

Pe de alta parte, chiar dacd un produs tridimensional similar cu marcile
tridimensionale LEGO 000050450, 000050518 si 009904707 de genul omuletilor de jucarie
B., este comercializat sub forma ambalatd, in pachete pe care sunt sau nu aplicate diverse
logouri care nu sunt marci inregistrate, dreptul detinut de A., in calitatea sa de titular al
marcilor tridimensionale europene de a se opune utilizarii unui astfel de produs tridimensional
pentru jocuri si jucarii din clasa 28, exista in temeiul art. 36 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
84/1998 si art. 9 alin. (1) lit. b) din Regulamentul ME, iar un astfel de drept nu poate fi
cenzurat de nicio instantd de judecatd din moment ce marcile europene LEGO sunt valid
inregistrate, cu atat mai mult cu cat acestea se bucura de reputatie.

Recurenta dezvolta critici pe temeiul art. 488 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura
civila si impotriva deciziei pronuntate in apel.

Astfel, se sustine cd prin decizia pronuntatd instanta de apel a Incélcat principiul

In acest sens, recurenta arati ci instanta de apel a apreciat ci alta ar fi fost discutia
dacd marcile tridimensionale LEGO ar fi fost protejate prin model industrial, din moment ce
un model industrial protejeaza aspectul exterior al unui produs.

Potrivit petitului cererii de chemare in judecatd, recurenta-reclamanta arata cd nu a
invocat beneficiul protectiei minifigurinei A. prin model industrial, ci prin marca
tridimensionald, astfel incat nu a facut referiri la o astfel de protectie.

In acest context, instanta era obligatd, si analizeze in ce masurd marcile
tridimensionale LEGO invocate si minifigurina B. sunt similare, Tn ce mdsurd acestea se
aplica pe produse identice sau similare din clasa 28, precum si daca exista un risc de confuzie
si asociere Intre marcile tridimensionale LEGO s$i minifigurinele B., prin prisma
jurisprudentei constante si relevante ale CJUE.

In schimb, instanta de apel a face aprecieri la efectul protectiei prin model industrial,
in sensul in care blocarea comercializarii unor minifigurine identice/similare omulefului A.
(de genul minifigurinelor B. retinute), ar fi fost eficace daca marcile tridimensionale LEGO ar
fi fost inregistrate ca model industrial.

(2) din Codul de procedura civila care prevede ca obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor.

Recurenta sustine si incalcarea dispozitiilor art. 452 din Codul de procedura civila,
intrucat instanta de apel a acordat cheltuielile de judecata intimatei desi dovezile depuse de
aceasta identificau ca beneficiar al cheltuielilor de judecata, un terf — C. SRL, iar nu societatea
de avocatura D. si Asociatii, care a reprezentat intimata in proces.

Deoarece reprezentarea intimatei in apel s-a realizat de catre SCA D. si Asociatii, in
demonstrarea cheltuielilor de judecatd nu are nicio relevanta faptul ca o terta societate C. SRL
a avut mandat de reprezentare de la intimata.

Numitul E. - avocatul care a reprezentat intimata, a actionat in proces in calitatea sa
de avocat al SCA D. si Asociatii si nu In calitatea de consilier in proprietate industriala
angajatal C. SRL.
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Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca instanta de apel nu a motivat inlaturarea
cererii reclamantei din dezbaterile pe fond prin care a solicitat respingerea acordarii
cheltuielilor de judecata solicitate de intimatd, recurenta conchide ca acordarea cheltuielilor
de judecata in apel s-a facut cu incalcarea art. 452 din Codul de procedura civila.

I1.2. Apéararile formulate in cauza

Intimata-parata B. SRL a formulat intdmpinare, comunicata recurentei-parate, prin
care solicitd respingerea recursului ca nefondat.

I1.3. Solutia si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie

Examinand decizia recuratd, precum si actele si lucrarile dosarului, pe baza criticilor
formulate prin motivele de recurs si prin raportare dispozitiile legale aplicabile in cauzi, se
apreciaza ca este nefondat recursul declarat de reclamanta A. A/S impotriva incheierii de
respingere a cererii de recuzare, urmand a fi insd admis recursul formulat impotriva deciziei
pronuntate asupra apelului, pentru considerentele ce succed.

impotriva incheierii din camera de consiliu din 18.04.2019, recurenta-reclamanta a
dezvoltat critici pe temeiul motivelor de casare prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 5 si 6 din
Codul de procedura civila.

Cererea de recuzare formulatd Tmpotriva domnului judecétor X. a fost intemeiatd pe
dispozitiile art. 42 alin. (1) pct. 13 din Codul de procedura civild, potrivit carora: (1)
Judecatorul este, de asemenea, incompatibil de a judeca in urmatoarele situatii: 13. atunci
cand exista alte elemente care nasc in mod Intemeiat indoieli cu privire la impartialitatea sa.”

In sustinerea ei, recurenta-reclamanti, in principal, s-a prevalat de imprejurarea
participarii judecatorului recuzat la pronuntarea deciziei civile nr. 826A/2018 1n dosarul nr.
x/3/2016, cauza in care, cu privire la marcile tridimensionale LEGO de care reclamanta se
prevaleaza si in cauza de fata, au fost analizate aproximativ aceleasi probe si apardri, solutia
fiindu-i defavorabila apelantei-reclamante.

Prin incheierea recurata, a fost respinsa cererea de recuzare, instanta retinand ca desi
cauza anterior solutionatd de domnul judecator X., intre aceleasi parti este o cauzad similara,
punand probleme similare, acest fapt nu atrage vreo temere privind partinirea domnului
judecator; de asemenea, s-a apreciat cd nu este intrunit nici motivul prevazut de art. 42 alin.
(1) pet. 1 din Codul de procedura civila, cererea de recuzare fiind respinsd ca neintemeiata,
astfel incat s-a apreciat ca nu sunt incidente dispozitiile art. 42 alin. (1) pct. 1 si 13 din Codul
de procedura civila.

[nalta Curte constatdi cd, intr-adevir, recurenta a invocat numai motivul de
incompatibilitate reglementat de art. 42 alin. (1) pct. 13 din Codul de procedura civila, nu si
de cel prevazut de art. 42 alin. (1) pct. 1 din Cod, insa, apreciaza cd analizarea cererii de
recuzare in raport de ambele temeiuri mentionate nu reprezintd o neregularitate procedurala
de naturd a atrage nulitatea incheierii, intrucadt nu s-a creat recurentei nicio vatamare
procesuala prin aceastd analizd extensiva a cererii de recuzare, prin luarea in considerare si a
unui alt motiv de incompatibilitate decat cel mentionat n mod expres de parte.

Ca atare, se constatd cd in cauza nu sunt intrunite cerintele art. 175 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

.....

cererii de recuzare, astfel cum el a fost invocat si sustinut de catre recurenta — art. 42 alin. (1)
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pct. 13 din Codul de procedura civila - a fost analizat in mod efectiv de completul investit cu
solutionarea acestui incident procedural privind compunerea instantei.

Realizarea unei analize suplimentare, excedentare temeiului cererii de recuzare
invocat explicit de catre apelanta-reclamanta, prin valorificarea acelorasi motive sustinute de
parte si din perspectiva unei alte incadrari juridice [art. 42 alin. (1) pct. 1], este lipsita de
consecintele preconizate de cdtre recurenta, intrucat cererea sa, astfel cum a fost formulata, a
fost evaluata de completul care a solutionat incidentul.

Motivul de incompatibilitate reglementat de art. 42 alin. (1) pct. 1 este mai restrictiv
decat cel reglementat de art. 42 alin. (1) pct. 13 din Codul de procedura civila, intrucat, in
primul caz, premisa presupune faptul cad judecatorul si-a spus anterior parerea cu privire la
solutie in cauza pe care a fost desemnat sa o judece, in timp ce, in situatia motivului de la art.
42 pct. 13, premisa constd 1n existenta unor elemente care nasc in mod Intemeiat Indoieli cu
privire la impartialitatea sa, elemente care exclud ipoteza antepronuntarii.

Or, in masura 1n care, din perspectiva motivului de la punctul 13 partea se prevaleaza
de pronuntarea judecatorului intr-o speta similara cu valoarea unui element de natura a-i crea
indoieli cu privire la impartialitatea sa, este evident ca judecatorul nu este in situatia de a-si fi
spus parerea anterior cu privire la solutia din cauza in care se formuleaza recuzarea, caz in
care, chestiunea din urma ar fi avut prioritate pentru partea care formuleaza cererea de
recuzare, dar si in analiza instantei.

Cu toate acestea, analizarea cererii de recuzare pe baza ambelor temeiuri juridice, nu
reprezintd o incalcare a drepturilor procesuale ale apelantei-reclamante de catre curtea de apel,
ci o evaluare exhaustiva a posibilelor incadrari juridice ale motivelor prezentate in sustinerea
cererii, intr-o corectd aplicare a prevederilor art. 22 din Codul de procedura civild, precum si
avand in vedere ca aceeasi imprejurare nu ar fi putut fi valorificatd drept motiv de
incompatibilitate ntr-o cerere ulterioara, astfel cum prevede art. 47 alin. (3) teza finala din
Codul de procedura civila.

Recurenta-reclamanta reclama neregularitati procedurale si In ceea ce priveste
compunerea completului Investit cu solutionarea cererii de recuzare.

Regula in materie o reprezintd dispozitiile art. 50 alin. (1) din Codul de procedura
civila: (1) Abtinerea sau recuzarea se solutioneaza de un alt complet al instantei respective,
in compunerea caruia nu poate intra judecatorul recuzat sau care a declarat ca se abtine.”

Inalta Curte constati ci norma enuntatid a fost respectati, intrucit in compunerea
completului care a solutionat cererea de recuzare prin incheierea din 18.04.2019 nu a intrat
judecatorul recuzat.

Nici 1n privinta celuilalt membru al completului investit cu solutionarea incidentului
procedural sustinerile recurentei nu se verifica, dat fiind faptul ca in compunerea completului
care a pronuntat decizia civila nr. 826A/2018 in dosarul nr. x/3/2016, alaturi de domnul
judecator X. a facut parte doamna judecator Y., in timp ce completul care a pronuntat
incheierea recuratd a fost compus din judecatori Z. s1 W.

Cum criticile recurentei, din aceastd perspectiva, vizeazd imprejurarea cd motivele de
recuzare (pronuntarea intr-o spetd similard) s-ar fi verificat si in privinta celuilalt membru al
completului care a pronuntat decizia civild nr. 826A/2018, care ar fi fost dator sa se abtina de
la solutionarea cererii de recuzare, potrivit art. 48 alin. (1) din Codul de procedura civila,
Inalta Curte constatd ci acestea sunt lipsite de obiect, intrucat din compunerea completului
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alcatuit potrivit dispozitiilor legale si regulamentare pentru solutionarea incidentului, nu a
facut parte doamna judecator Y., ci doamna judecator W.

Totodata, Inalta Curte constatd ci in cauza nu sunt intrunite conditiile cazului de
casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura civila, intrucat incheierea
recuratd prin care s-a respins cererea de recuzare cuprinde motivele pe care se intemeiaza.

Astfel, completul investit cu solutionarea incidentului procedural, analizand cererea
de recuzare, a apreciat, in esentd, cd desi cauza anterior solutionatd de domnul judecator
Gheorghe X., intre aceleasi parti, este o cauza similard, punand probleme similare, acest fapt
nu este de natura a atrage vreo temere pentru partinirea acestuia.

Din perspectiva controlului de legalitate posibil a fi exercitat in recurs, Inalta Curte
apreciazd ca aceste argumente au aptitudinea de a sustine solutia respingerii cererii de
recuzare, Intrucat, chiar sintetic, exprima ideea ca fiecare cauza se bazeaza pe circumstantele
sale particulare, proprii, in timp ce aplicarea legii la spetd se fundamenteaza pe evaluarea
probatoriului administrat in mod nemijlocit in fiecare dosar in parte, chiar cand acesta poarta
intre aceleasi parti si are un obiect similar cu unul anterior sau paralel.

In plus, asteptarea partii ca aplicarea legii de catre judecitor si se realizeze in aceeasi
modalitate, in cauze care nu difera in mod esential 1n planul circumstantelor relevante pentru
incidenta unei norme legale, nu constituie un motiv care sd nascd temeri pentru parte cu
privire la impartialitatea acestuia, ci, dimpotrivd, reprezintd o garantie substantiald de
previzibilitate si predictibilitate pentru parti in adaptarea propriei conduite la exigentele legii,
ca si pentru securitatea raporturilor juridice, parte componentd a acesteia fiind si practica
judiciara coerentd, coonsecventa si unitara.

Fati de aceste considerente, Inalta Curte, in aplicarea dispozitiilor art. 497 raportat la
art. 496 alin. (1) din Codul de procedura civila, constatand ca nu sunt intrunite conditiile
rezultdnd din prevederile art. 488 alin. (1) pct. 5 si 6 din Codul de procedura civila, a respins
ca nefondat recursul reclamantei impotriva incheierii din camera de consiliu din data de
18.04.2019.

Impotriva deciziei pronuntate asupra apelului, recurenta a dezvoltat critici intemeiate
pe motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 3, 5 si 8 din Codul de procedura
civila.

Cererea dedusd judecdtii, astfel cum s-a ardtat, priveste actiunea in contrafacere
formulatd de recurenta-reclamantd A. A/S Tmpotriva paratei B. SRL, prin care a sustinut ca
cele 19.212 seturi de jocuri retinute de Biroul Vamal Constanta Sud in data de 28.08.2017,
incalca drepturile sale de proprietate intelectuald asupra marcilor europene tridimensionale:
nr. 000050450/1.04.1996, inregistrata, printre altele, pentru produse jocuri si jucarii din clasa
28 a Clasificarii de la Nisa; nr. 000050518/1.04.1996, inregistrata, de asemenea, printre
altele, pentru produse jocuri si jucarii din clasa 28; si nr. 009904707/19.04.2011, inregistrata,
printre altele, pentru servicii de comert cu amanuntul cu jucdrii, cu jocuri $i jucarii, servicii
din clasa 35 a aceleiasi Clasificari.

Toate cele trei marci se bucurd de protectie si pe teritoriul Romaniei, prime doua,
incepand de la data de 1.01.2007 cand Romania a devenit membru al Uniunii Europene, iar
cea de-a treia de la data inregistrarii.

Temeiul juridic al cererii este dat de dispozitiile art. 9 alin. (1) si (2), lit. a), b) si ¢)
din Regulamentul CE 207/2009 privind marca comunitara.
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Desi cele trei marci ce apartin reclamantei sunt marci ale Uniunii Europene, aceasta a
indicat ca temei al cererii si prevederile art. 36 alin. (1), (2), lit. a) si b) si alin. (3) din Legea
nr. 84/1998, optiune posibild in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Regulament potrivit
carora: ”(2) Prezentul regulament nu exclude intentarea unor actiuni cu privire la o marca
comunitara in temeiul legislatiei unui stat membru referitoare in special la rdspunderea civila
si la concurenta neloiala.”

Art. 9 alin. (1) s1 (2) lit. a), b) si ¢) din Regulamentul CE nr. 207/2009 prevad astfel:

”(2) Titularul este indreptatit sd interzica oricarui tert sa foloseasca, fara acordul sau,
in comert:

(a) un semn identic cu marca comunitard pentru produse sau servicii identice cu cele
pentru care este inregistrata;

(b) un semn pentru care, din cauza identitatii sau similitudinii sale cu marca
comunitard si din cauza identitdtii sau similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de
marca comunitard si de semn, existd un risc de confuzie pentru public; riscul de confuzie
cuprinde riscul de asociere intre semn si marca;

(¢) un semn identic sau similar cu marca comunitara pentru produse sau servicii care
nu sunt similare cu cele pentru care este Inregistratd marca comunitard, atunci cand aceasta
este de notorietate In Comunitate si cdnd folosirea semnului fara motiv intemeiat genereaza un
profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii comunitare sau aduce
atingere acestora.”

In consecinti, se constatd cd recurenta-reclamanti s-a prevalat atit de ipoteza de la
art. 9 alin. (2) lit. a) — care priveste situatia in care marca si semnul reclamat sunt identice,
ambele fiind destinate a se aplica unor produse identice; in acest caz, riscul de confuzie este
prezumat; de asemenea, recurenta a invocat si ipoteza de la lit. b) care presupune identitatea
sau similaritatea dintre marcd si semn si identitatea sau similaritatea dintre produsele sau
serviciile acoperite de marca comunitara si de semn, ipotezd In care este necesara verificarea
riscului de confuzie, incluzand si riscul de asociere intre semn si marca.

Cererea reclamantei a fost analizata in prima instanta doar pe temeiul art. 9 alin. (2)
lit. b) din Regulament, astfel incat, tribunalul a conchis cd marcile si semnele utilizate de
parata nu sunt similare, stabilindu-se ca nici produsele nu sunt similare, astfel incat, concluzia
a fost in sensul inexistentei riscului de confuzie.

Instanta de apel, analizand criticile reclamantei, a pornit de la premisa ca reclamanta
este titulara drepturilor de proprietate intelectuald asupra celor trei marci tridimensionale
precizate in petitul cererii de chemare in judecata, stabilindu-si premisa de analiza in sensul ca
cererea de fatd nu poate fi analizata decat in limitele protectiei oferite de marca.

Totodatd, s-a mai retinut de curtea de apel cd desi aceste figurine sub forma de
robotei ar putea face obiectul si al altor drepturi de proprietate intelectuald, cum ar fi, protectia
conferitd prin Inregistrarea ca model industrial sau drept de autor, dreptul la marca nu
protejeaza aspectul exterior al produsului, ci semnaleaza originea comerciald a produsului.

Asa fiind, s-a apreciat ca numai inregistrarea figurinelor ca model industrial —
aspectul exterior al produsului — ar putea asigura titularului posibilitatea de a cere interzicerea
utilizdrii sau comercializarii unor minifigurine identice sau similare de catre concurentii
titularului.
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Instanta de apel a mai retinut ca desi sferele de protectie ale modelului industrial si
marcii se pot intersecta, ele sunt distincte si nu se poate cere protejarea aspectelor ce intrd in
sfera de ocrotire a unui model industrial, prin invocarea protectiei conferite de un drept la
marca.

In acest context, Inalta Curte apreciaza ci instanta de apel, astfel cum corect sustine
recurenta, a lipsit de continut drepturile de proprietate intelectuald ce ii apartin, obtinute prin
inregistrarea la EUIPO, urmand o procedura legald, iar, in acest fel, au fost Incalcate
dispozitiile art. 4 si art. 9 alin. (1) din Regulamentul CE nr. 207/2009.

Art. 4 din Regulament stabileste astfel: “Pot constitui marci comunitare toate
semnele care pot avea o reprezentare grafica, in special, cuvintele, inclusiv numele de
persoane, desenele, literele, cifrele, forma produsului sau a ambalajului sau, cu conditia ca
astfel de semne sa fie in masura sa distinga produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele
ale altora.”

Pe de alta parte, art. 9 alin. (1) din Regulament prevede: (1) O marcd comunitara
confera titularului sau un drept exclusiv.”

In conditiile in care mdrcile tridimensionale ale recurentei-reclamante constau in
forma minifigurinelor cu aspect de robotei, avand elementele distinctive care au asigurat
obtinerea titlului de protectie, iar minifigurinele, la randul lor, reprezintd produsul insusi pe
care recurenta-reclamanta a inteles sa il protejeze inregistrandu-1 intr-o anumita forma pentru
a-1 distinge de produsele altor intreprinderi — jocuri si jucarii din clasa 28 a Clasificarii de la
Nisa -, curtea de apel a negat insasi protectia conferita acestei forme a produselor ca fiind cea
asupra careia recurenta-reclamanta poate opune tertilor drepturile sale exclusive dobandite
prin inregistrare, drepturi consacrate ca atare de art. 9 alin. (1) din Regulamentul CE nr.
207/20009.

Inalta Curte apreciazi ca in mod nelegal instanta de apel a retinut ci aspectul exterior
al produsului poate fi protejat exclusiv prin inregistrarea acestuia ca model industrial, intrucat
o atare concluzie intra In contradictie cu dispozitiile art. 4, art. 9 alin. (1) din Regulament CE
nr. 207/2009, anterior citate.

Totodatd, desi a admis posibilul cumul de titluri de protectie sub forma unei marci
inregistrate — semn avand aptitudinea de a distinge produsele cdrora 1 se aplica de cele
identice sau similare ale altor comercianti — si sub forma unui desen industrial — aspectul
exterior al unui produs avand caracter individual si care prezintd noutate -, a stabilit ca, in
speta de fata, singurul titlul eficient in sensul solicitérilor din cererea de chemare in judecata
formulata de reclamanta, este numai desenul industrial.

Referitor la acest aspect, recurenta-reclamanta a invocat motivul de casare prevazut
de art. 488 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedurad civila, sustinand ca, prin aceastd dezlegare,

Aceasta criticd nu va fi analizatd pe acest temei, deoarece prin considerentele
precedente s-a retinut aplicarea gresita a legii, fiind astfel intrunite cerintele cazului de casare
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, intrucat chestiunea analizata
nu este o neregularitate de ordin procedural, ci este integrata in decizia instantei de apel in
analiza fondului raporturilor juridice litigioase.

Ca atare, avand in vedere ca recurenta-reclamantd opune drepturi exclusive asupra
marcilor tridimensionale pe deplin valabile, curtea de apel era tinuta a face aplicarea regulilor
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jurisprudentiale ale Curtii de Justitie Uniunii Europene, in evaluarea riscului de confuzie,
tinand seama de toti factorii relevanti, verificand identitatea sau similaritate dintre marcile
reclamantei si semnele utilizate de parata (forma minifigurinelor ce alcdtuiesc seturile de
jocuri retinute de Biroul Vamal Constanta Sud), identitatea sau similaritatea dintre produsele
reclamantei si cele importate de catre parata, prin aprecierea globala a semnelor, din punct de
vedere vizual, fonetic si conceptual, {inand cont de elementele dominante si distinctive
(Hotararea CJUE din Cauza C-251/95, Sabel v. Puma, para. 23), aplicand, daca este cazul, si
regula desprinsa din aceeasi hotdrare, in sensul cd riscul de confuzie intre marca si semn este
cu atat mai mare cu cit marca este mai distinctiva.

Or, prin solutia pronuntatd, curtea de apel nu a evaluat in speta riscul de confuzie,
intrucdt a retinut un argument dirimant, anume faptul cd parata nu comercializeaza
minifigurinele reclamate cu titlu de marca, pentru a-si distinge produsele de cele identice sau
similare ale altor producdtori, iar o atare concluzie a fost dedusd din Tmprejurarea
comercializarii acestora in interiorul unor ambalaje, de reguld, opace (cutii de carton), sub
denumiri si marci verbale sau combinate, precum ,,Fengdi Toys”, ,,K”, ,,Ausini” ce au propria
functie de a semnala originea produselor.

O asemenea dezlegare, astfel cum corect sustine recurenta, este strdind de criteriile
de comparatie intre marci si semne, avand in vedere cad regula in materie este aceea ca aceasta
comparatie se realizeaza intre marca, astfel cum a fost inregistrata, cu semnul folosit de parat
in scopul indicdrii originii comerciale a produselor sale, dandu-se prevalenta asemanarilor
dintre ele, iar nu deosebirilor, potrivit regulilor din jurisprudenta CJUE.

Pe de alta parte, nu pot fi luate in considerare aspecte straine de finalitatea protejarii
drepturilor titularului marcilor si caracterul atributiv al inregistrarii unui semn cu functia de a
indica originea comerciald a produselor, aspecte care au ca efect, in cele din urma, insasi
negarea sau golirea de continut a drepturilor sale exclusive, precum comercializarea
produselor de cdtre paratd in interiorul unor ambalaje si, suplimentar, faptul cd pe aceste
ambalaje sunt aplicate anumite semne verbale.

Astfel cum s-a aratat, din moment ce marcile europene tridimensionale LEGO se
bucura de efectul inregistrarii, recurenta are un drept exclusiv asupra lor, inclusiv dreptul de a
se opune tertilor care utilizeazd produse cu forme tridimensionale similare sau identice in
cazul in care aceste produse sunt identice sau similare cu cele din categoria jocurilor si
jucdriilor din clasa 28 a Clasificarii de la Nisa.

In acest context, Inalta Curte apreciazi ci in mod intemeiat recurenta sustine ci
termenii comparatiei constau, pe de o parte, in forma tridimensionala a produselor cu aspect
de robotei, astfel cum a fost inregistrata prin cele trei titluri de protectie ale sale, si forma
tridimensionald a minifigurinelor importate de catre parata, iar pe de altd parte,
minifigurinele, ca produse in sine, ale reclamantei si cele importate de catre intimata, in raport
de principiul specialitdtii marcilor (cu luarea in considerare a claselor de produse si/sau
servicii ale Clasificarii de la Nisa pentru care marcile au fost Inregistrate si cea In care s-ar
incadra produsele comercializate de catre intimata).

Urmare a acestei comparatii, era necesar a se stabili dacad marcile reclamantei si
semnele utilizate de parata sunt identice sau similare, precum si daca produsele pe care
marcile reclamantei le desemneaza sunt identice sau similare cu produsele importate de catre
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parata, astfel incat, pe aceste temeiuri, sd se conchida asupra existentei sau inexistentei
riscului de confuzie, in aplicarea dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. b) din Regulament.

Este util a se preciza ca recurenta-reclamanta a pretins prin motivele de recurs ca nici
prima instanta, nici instanta de apel nu au analizat cererea de chemare in judecatd si pe
temeiul art. 9 alin. (2) lit. ¢) din Regulamentul CE 207/2009.

Desi acest temei era subsidiar, instanta de apel urmeaza ca, in rejudecare, sa verifice
dacd reclamanta s-a prevalat de o atare critica prin motivele de apel si sa dea o dezlegare si
acestei chestiuni, fie dintr-o perspectiva procedurala, fic analizand-o pe fond, daca va fi cazul.

Comercializarea produselor in interiorul unor ambalaje este, asadar, lipsitd de
relevantd, in contextul criteriilor a caror aplicare trebuia sa o faca instanta de apel, Intrucat, pe
de o parte, s-a ignorat ca drepturile exclusive ale reclamantei poartd asupra formei
tridimensionale ale produselor (omitand, in aceeasi logica, fie s ia in considerare, fie sa
fie comercializate in ambalaje), astfel incdt, comparatia trebuia a se realiza intre formele
tridimensionale ale minifigurinelor, indiferent daca acestea se comercializeazd sau nu in
interiorul unor ambalaje sau nu, opace sau transparente, din perspectiva cerintei legale de
comparare a marcilor cu semnele utilizate de parata.

Din acest punct de vedere, se constatd ca recurenta sustine in mod fondat ca
utilizarea produselor tridimensionale constind 1in minifigurinele B. sub forma
comercializarii/distribuirii lor pe piatd in ambalaje care poartd diverse semne neinregistrate,
nu constituie o exceptie de la repturile pe care le-a dobandit prin inregistrarea marcii, care sa
se regaseasca in cazurile limitative prevazute de art. 39 din Legea nr. 84/1998 sau de art. 12
din Regulamentul CE 207/2009 ori care sd constituie o derogare de la aplicarea art. 36 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 84/1998 ori a art. 9 alin. (1) lit. b) din Regulamentul marcii
comunitare.

Totodata, pe langa argumentul comercializarii minifigurinelor importate de parata in
interiorul unor cutii de carton opace, instanta de apel a retinut ca acestea sunt comercializate
”sub denumiri §i marci verbale sau combinate, precum ,,Fengdi Toys”, ,,K”, ,,Ausini” ce au
propria functie de a semnala originea produselor.”

Cu referire la acest aspect, recurenta-reclamanta a dezvoltat critici pe temeiul art. 488
alin. (1) pct. 3 din Codul de procedura civila, sustindndu-se, in esentd, ca prin recunoasterea
de facto a functiei de marcé pentru semnele verbale enuntate, aplicate pe ambalajele in care
sunt comercializate produsele importate de paratd, curtea de apel a incalcat competenta de
ordine publica fie a autoritatii nationale (OSIM), fie a autoritatii Uniunii Europene (EUIPO)
de a Inregistra o marca nationald si, respectiv o0 marcd europeana.

Critica evocatd nu va fi analizatd Tnsa pe temeiul motivului de casare indicat de
recurentd, intrucat, conform normei, acesta priveste incalcarea competentei de ordine publica
a unei alte instante, invocate in conditiile legii.

Pe langa necesitatea respectarii regimului de invocare a exceptiei de necompetenta,
Inalta Curte retine ci necompetenta este de ordine publici in cazurile previzute de art. 129
alin. (2) pct. 1-3 din Codul de procedura civila, iar, pe de alta parte, cazul de casare de la art.
488 alin. (1) pct. 3 din Codul de procedurd civild este aplicabil in legaturd cu incdlcarea
competentei de ordine publicd a instantelor judecdtoresti, iar nu a competentei unor autoritati
administrativ-jurisdictionale, precum OSIM sau EUIPO.
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In aceste conditii, prin aplicarea art. 489 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
Inalta Curte apreciazi ca aceasta critica este susceptibild de analiza pe temeiul art. 488 alin.
(1) pct. 8 din Cod.

Astfel cum corect sustine recurenta, un semn susceptibil a distinge produsele sau
serviciile unui producdtor de cele ale altui producator devine marca prin inregistrare (sistemul
atributiv), potrivit unei proceduri reglementate de lege, fie de legea nationala — Legea nr.
84/1998, fie de reglementarile Uniunii Europene — in prezent, Regulamentul (UE) 2017/1001
privind marca Uniunii Europene, nefiind necesar, in context, a se evoca si situatia protectiei
marcilor notorii.

Asa fiind, rezulta ca, fara temei legal, instanta de apel s-a raportat la anumite semne
verbale (,,Fengdi Toys”, ,,K”, ,,Ausini”’) aplicate pe ambalajele in care se comercializeaza
produsele paratei, ca indeplinind de facto functiile marcii, considerand ca acesta este
elementul cu functie de marca aplicat pe produsele reclamate, fara a se raporta in niciun fel la
forma tridimensionala a produselor intimatei.

Concluzia nu poate fi retinuta, intrucat, astfel cum s-a aratat, un semn (verbal, in
acest caz) devine marcd prin inregistrare, iar pe de altd parte, aceste semne verbale puteau,
eventual, a fi luate In considerare daca, raportat la elementele ce faceau obiectul analizei
riscului de confuzie, in sensul jurisprudentei CJUE, aveau aptitudinea de a primi vreo
semnificatie in legaturd cu forma tridimensionald a produselor importate de parata, in
aprecierea globald, de ansamblu, a semnului, potrivit celor deja aratate.

Avand in vedere solutia ce se va pronunta, se apreciaza a fi ramase fard obiect
criticile recurentei privind cheltuielile de judecata la care a fost obligata.

Fati de toate aceste considerente, Inalta Curte, in aplicarea dispozitiilor art. 497
raportat la art. 496 alin. (2) din Codul de procedurd civild, constatand intrunite cerintele
cazului de casare reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 8 din acelasi Cod, a admis recursul
reclamantei, a casat decizia recuratd, dispunind trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi
instantd de apel.

5. incilcarea dreptului la paternitatea operei. Prejudiciu moral. Despégubiri

Legea nr. 8/1996, art. 10, art. 11, art. 13, art. 16

Disporzitiile art. 10 lit. b) din Legea nr. 8/1996 recunosc dreptul autorului operei de a
revendica oricand calitatea de autor, precum §i de a se opune oricarui act de uzurpare sau de
contestare a acestei calitati de catre terti.

Astfel, realizarea unei opere cinematografice utilizind o operd preexistentda fard
indicarea autorului operei originale reprezinta incalcarea dreptului la paternitatea operei,
ceea ce produce autorului un prejudiciu moral, fiind justificata acordarea unei compensatii
materiale.

[.C.C.J., Sectia I civild, decizia nr. 1716 din 22 septembrie 2020

I. Circumstantele cauzei

63



1. Obiectul cauzei

Prin actiunea inregistrata la data de 08.01.2013, pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia
a V-a civila, reclamantele A., B. si C. au solicitat in contradictoriu cu paratii S.C. D. SRL, E.,
F., Centrul National al Cinematografiei, Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor
(O.R.D.A))s1S.C.G.S.R.L.:

- sa constate ca productia cinematografica ,,Eva - Povestea unui secol” s-a realizat dupa
romanul ,,Fiul Risipitor” al scriitorului X. fara acordul mostenitorilor drepturilor de autor
si fara cesionarea drepturilor de autor de catre reclamantele din prezenta cauza;

- sd constate ca reclamantele nu au primit nicio suma de bani reprezentand contravaloarea
cesionarii drepturilor de autor; sd constate ca filmul s-a produs cu incédlcarea de catre
parati a hotararii judecatoresti prin care s-a dispus ,,suspendarea activitatilor privind
realizarea filmului ,,Povestea unui secol” pana la reglarea intre parti a raporturilor juridice
privind drepturile de autor corespunzatoare operei ,,Fiul Risipitor” de X.;

- sad dispuna obligarea paratilor la plata remuneratiei drepturilor de autor, pe care
reclamantii, in calitatea lor de mostenitori ai scriitorului X., o estimeaza la 170.000 euro si
obligarea paratilor la plata sumei de 50.000 Euro, reprezentdnd daune morale cauzate de
utilizarea fara drept a operei literare care a stat la baza realizarii productiei
cinematografice, schimbarea sensului romanului prin vulgarizarea acestuia si difuzarea
fara drept a filmului, in cotele stabilite prin certificatele de mostenitor;

- obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata generate de prezentul proces.

In motivarea cererii, reclamantele au aritat cd de la momentul initierii activititii de
producere a filmului ,,Eva — Povestea unui secol”, reclamantii din prezenta cauza, care isi
dovedesc calitatea procesuald activa prin certificatele de mostenitor din 27.01.1993 si din
08.12.2005, s-au adresat paratilor: producatorilor si realizatorilor filmului, aratand ca au
calitatea de mostenitori ai drepturilor de autor dupa scriitorul X. si c¢a in scenariul filmului s-
au preluat nenumarate pasaje identice cu cele din roman (practic tot volumul), situatie in care
aveau nevoie de acordul acestora pentru realizarea filmului, potrivit Legii nr. 8/1996 — privind
drepturile de autor. In egalid masurd, in film s-a creat atmosfera locurilor si interioarelor prin
imagini, ca urmare a preluarii intocmai din roman a pasajelor cuprinzand descrierile.

Pe de altd parte, scenariul a tradat profund esenta romanului, realizand o actiune
desuetd, vulgarizata, care ar fi lezat modul de gindire si percepere a autorului romanului.

Dat fiind faptul ca paratii, desi au fost notificati in repetate randuri, nu au Inteles s
procedeze la reglementarea juridica a raporturilor dintre acestia si mostenitorii lui X., in
sensul respectarii legii drepturilor de autor, reclamantii au formulat pe rolul instantelor o
actiune, pe calea ordonantei presedintiale, prin care au solicitat suspendarea producerii
filmului pana la reglementarea situatiei cesiunii drepturilor de autor si a situatiei juridice
dintre acestia si producatorii filmului, actiune ce a format obiectul dosarului civil nr.
x/3/2007.

Potrivit sentintei civile nr. 257 din 07.02.2008 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti,
ramasa definitivd si irevocabild prin decizia civild nr. 248R din 26.05.2008 pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti, instanta a dispus suspendarea oricaror activitdti de producere a
filmului.

Desi exista o astfel de hotdrare, paratii au produs si au difuzat si difuzeaza in
continuare filmul atat in cinematografe, la televiziune, cat si sub forma DVD-urilor, obtinand
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venituri substantiale fard a avea acordul mostenitorilor scriitorului X. si fara a fi achitat niciun
fel de suma, reprezentand contravaloarea drepturilor de autor.

Fiind vorba despre reproducerea intocmai a unor pasaje din romanul ,,Fiul Risipitor” al
autorului X., mostenitorii apreciaza ca productia cinematografica ,,Eva - Povestea unui secol”,
reprezintd realizarea unei opere derivate (art. 16 din Legea nr. 8/1996), pe care paratii nu
aveau dreptul sa o realizeze decat avand acordul reclamantilor.

Prin cererile reconventionale formulate la data de 06.03.2013, paratii S.C. G. S.R.L,
S.C. D. SRL si E. au solicitat sa se constate:

- nulitatea certificatului de mostenitor nr. x din 10.04.2002 privind succesiunea de pe
urma defunctului H. decedat la data de 28.10.2001 sub aspectul transmiterii drepturilor
patrimoniale de autor in cotd de 1/6 catre reclamantele parate B. si C.;

- nulitatea certificatului suplimentar de mostenitor nr. x din 08.12.2005 privind
succesiunea de pe urma defunctului J. decedat la data de 18.08.2005 sub aspectul transmiterii
drepturilor patrimoniale de autor in cota de 1/6 catre reclamanta parata A.;

- implinirea termenului legal de protectie a drepturilor patrimoniale de autor de pe
urma defunctului scriitor X. decedat la 19.11.1992 stabilite in certificat de mostenitor nr. X din
27.01.1993 emis de Notariatul de Stat Sector 1 Bucuresti in raport de dispozitiile Decretului
nr.321/1956 art.6 lit. c) raportat la dispozitiile art.149 alin. (1) din Legea nr.8/1996 a dreptului
de autor si a drepturilor conexe.

2. Sentinta pronuntati de Tribunalul Bucuresti

Prin incheierea din 05.06.2014 Tribunalul a respins exceptia lipsei calitatii procesuale
active integrale a reclamantelor; a admis exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a
O.R.D.A.; a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a C.N.C.; a admis exceptia
inadmisibilitatii capetelor 1-3 din cerere si exceptia lipsei de interes in formularea celui de al
treilea capat de cerere; a respins exceptia prescriptiei dreptului reclamantelor la actiune.

Prin sentinta civila nr. 867 din 26.06.2015, Tribunalul Bucuresti, Sectia a V-a civila a
respins, ca neintemeiate, cererile reconventionale formulate de paratii-reclamanti S.C. G.
S.R.L,S.C.D. SRLsi E.

In ceea ce priveste cererea principald formulati de reclamantele A., B. si C. a admis
exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a paratei S.C. G. S.R.L si a respins cererea fata de
aceasta ca fiind formulata fata de o persoana fara calitate procesuala pasiva.

A respins atat cererea fatd de paratii initiali Centrul National al Cinematografiei si
Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor, ca fiind formulatd fatd de persoane fara calitate
procesuala pasiva, cat si exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a paratului E., ca
neintemeiata.

A admis in parte cererea principalda formulata de reclamantele-parate A., B. si C. in
contradictoriu cu paratit S.C. D. SRL si E. si i-a obligat pe acesti parati la plata catre
reclamante a sumei de 50.000 euro, in echivalent lei la data platii, cu titlu de despagubiri
materiale reprezentand contravaloare drepturi de autor, precum si la plata sumei de 50.000
euro, in echivalent lei cu titlu de daune morale, in cote de 1/3 catre A. si cate 1/6 catre B. si C.

Totodata, a obligat paratii la 2.500 lei cheltuieli de judecatd catre reclamanta-parata
A., a respins, ca neintemeiatd, actiunea fatd de parata K. (mostenitoare a paratului F.) si a
obligat reclamantele-parate la 6.010 lei cheltuieli de judecata catre parata K., reprezentand
onorariu de avocat redus.
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3. Decizia pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti

Prin decizia nr.825A din 5.07.2018 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IV-a civila a
respins apelul declarat reclamanta A. impotriva sentintei civile nr. 867/2015 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a V-a civila, in nume propriu si in calitate de cesionar al
drepturilor litigioase ale reclamantelor B. si C.

A admis apelul paratilor SC D. SRL si E. si a schimbat, in parte, sentinta apelata,
numai in ce priveste daunele morale la plata cdrora au fost obligati paratii SC D. SRL si
Popovici Mihai Adrian, pe care le-a inlaturat.

A mentinut toate celelalte dispozitii ale sentintei apelate, inclusiv dispozitiile cu
privire la obligarea paratilor SC D. SRL si E. la plata daunelor materiale.

A respins, ca neintemeiatd, cererea reclamantei A. privind acordarea cheltuielilor de
judecata in apel.

A obligat apelanta A. la plata sumei de 2.000 lei cheltuieli de judecata, reprezentand o
parte din onorariul avocatului, catre apelantii SC D. SRL si E., cat si la plata sumei de 2.000
lei cheltuieli de judecatd, reprezentand onorariul avocatului redus conform art.451 alin.(2)
NCPC, catre intimata K.

4. Decizia pronuntati in recurs de inalta Curte

Prin decizia nr. 4247 din 18.12.2018 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia I civil a
admis recursurile declarate de reclamanta A. si de paratii SC D. SRL si E., a casat, in parte,
decizia si a trimis cauza la aceeasi curte de apel pentru rejudecarea apelului declarat de paratii
S.C.D. SRLsi E.

Au fost mentinute dispozitiile din decizie referitoare la solutionarea apelului declarat
de reclamanta A. si la obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata catre intimata K.

Pentru a hotari astfel instanta de recurs a retinut ca potrivit art. 11 alin. (2) din Legea
nr.8/1996, dupa moartea autorului unei opere, se transmite mostenitorului doar exercitiul
drepturilor prevazute la art. 10 lit. a), b) si d) din lege.

Succesorul nu devine prin mostenire autor al operei. Incilcarea acestor drepturi morale
ale autorului trebuie verificate si dupa decesul sau tot in legatura cu persoana acestuia. Astfel,
“dreptul de a pretinde respectarea integritatii operei si de a se opune oricdrei modificari,
precum si oricdrei atingeri aduse operei, daca prejudiciazd onoarea sau reputatia sa” prevazut
de art. 10 lit. b) din Legea nr. 8/1996, al carui exercitiu se transmite succesorilor, impune
verificarea conditiei prejudicierii onoarei sau reputatiei raportat la persoana autorului, iar nu a
succesorului acestuia.

Prin urmare, Inlaturand obligatia paratilor la plata daunelor morale cu motivarea ca nu
a fost doveditd existenta unui prejudiciu moral in persoana reclamantelor mostenitoare in
legdtura cu pretinsa incalcare a drepturilor morale ale autorului lor, instanta de apel a
interpretat eronat prevederile art.11 alin.(2) si ale art.10 lit. b) si d) din Legea nr.8/1996.

Este nefondat motivul de recurs prin care criticd solutionarea exceptiei lipsei calitatii
procesuale active integrale/inadmisibilitatii actiunii pentru cad nu ar fi fost formulatd de catre
toti succesorii autorului X., cu incalcarea regulii unanimitatii, mostenirea fiind indivizibild
pana la efectuarea partajului.

Obiectul prezentei cereri de chemare in judecata rezidd in obligarea paratilor la
despagubiri pentru incalcarea unor drepturi morale de autor si a unor drepturi patrimoniale de
autor in temeiul raspunderii civile delictuale.
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Simplul fapt ca bunurile din cadrul succesiunii se afla in proprietatea indiviza pana la
cadrul succesiunii cererea privind repararea prejudiciului trebuie facuta cu acordul unanim al
tuturor succesorilor.

Cererea in pretentii In temeiul raspunderii civile delictuale nu reprezintd un act de
dispozitie pentru a-i fi aplicabile regulile unanimitatii privind bunuri facand parte dintr-o
indiviziune succesorala.

Contrar sustinerilor recurentilor, Legea nr.8/1996 nu face deosebire intre succesorii
legali si cei testamentari sub aspectul exercitarii drepturilor de autor mostenite.

Se poate observa cad paratii au formulat in esentd critici referitoare la faptul ca
drepturile de autor pentru scenariu au fost de 9.000 de lei, prima instantd retindnd o suma
aproximativa de 60.000 de lei, iar pe de altd parte cd este nejustificatd acordarea sumei in
echitate raportat la practica si legislatia in materie. S-a mai sustinut ca este inechitabil sa fie
obligat la plata intregii sume in conditiile in care la realizarea scenariului ar fi lucrat trei
scenaristi.

Instanta de apel nu a raspuns concret la aceste critici si nici nu a justificat prin
raportare la prevederile art. 139 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 8/1996 acordarea sumei in
echitate de catre prima instantd de fond, astfel Tncat se impune casarea cu trimitere.

5. Decizia pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti- Sectia a I'V-a civila (al doilea
ciclu procesual)

In rejudecare dupa casare, Curtea de Apel Bucuresti -Sectia a IV-a civila prin decizia
nr. 1080A din 26.06.2019 a admis apelul declarat de paratii SC D. SRL si E. in contradictoriu
cu reclamantii A., Centrul National al Cinematografiei, Oficiul Roméan pentru Drepturi de
Autor (ORDA), SC G. SRL si K.

A schimbat 1n parte sentinta apelatd in sensul ca a obligat pe parati la plata daunelor
materiale in suma de 34.868 euro si la plata daunelor morale in suma de 4.000 euro, in
echivalent in lei la data platii. A mentinut restul dispozitiilor sentintei.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut ca scrierea scenariului in perioada in
care nu era destinat si nici nu afost la dispozitia publicului nu poate fi calificata ca o fapta
ilicitd si nici ca o fapta care sa poatd fi retinutd in raportul cauzal care a dus la producerea
prejudiciului, dovedindu-se ca acesta a respectat sentinta civild pronuntatd in procedura
ordonantei presedintiale. Acest argument duce la inlaturarea criticii potrivit careia prejudiciul
trebuie dimensionat prin raportare la Tmprejurarea ca scenariul este rezultatul colabordrii a trei
scenaristi. Mai mult, nu s-a dovedit contributia lui L. la varianta finald a scenariului prin
actiuni ulterioare suspendarii prin hotarire judecatoreascd a activitatilor de producere a
filmului.

Paratii SC D. SRL si E. au realizat productia cinematograficd "Eva — povestea unui
secol” fara acordul titularelor de drepturi si cu nerespectarea opozitiei acestora manifestata
prin introducerea cererii de ordonantad presedintiala, au fost incédlcate drepturile patrimoniale
prevazute de art. 13 lit. 1) din Legea nr. 8/1996 (dreptul patrimonial de a autoriza sau interzice
realizarea de opere derivate), incalcare de naturd a atrage rdspunderea civila delictuala in
conditiile art. 139 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

Pentru varianta finali a scenariului pentru filmul cu titlul provizoriu “intoarcerea
fiului” (devenit Eva — Povestea unui secol), paratul E. a primit suma de 50.000 lei, asa cum
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rezulta din contractul pentru rescrierea scenariului cinematografic, conform contractului
depus la dosarul cauzei.

Prejudiciul va fi echivalat cu suma pe care reclamanatele erau indreptétite sa o
incaseze cu titlu de drepturi patrimoniale de autor prin cesiuena dreptului la realizarea unei
opere derivate, reperzentatd de suma primita de paratul E. in calitate de scenarist.

Au fost retinute ca partial dovedite sustinerile din actiune referitoare la incédlcarea
drepturilor morale din continutul dreptului de autor, impunandu-se repararea prejudiciului
moral cauzat autorului prin incalcarea dispozitiilor art. 10 lit.b) din Legea nr. 8/1996, drept
exercitat de mostenitori.

Instanta de apel a retinut ca orice incalcare a dreptului la paternitatea unei opere
produce autorului un prejudiciu moral, lezeaza drepturile personale nepatrimoniale ocrotite de
legea dreptului de autor si cd, din acest punct de vedere, justificd acordarea unei compensatii
materiale. Nu este posibild probarea prejudiciului moral fiind suficientd proba faptei ilicite,
urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate.

Comportamentul paratilor de ignorare a calitatii scriitorului X. de creator al operei
literare care a constituit baza operei cinematografice a produs mostenitorilor scriitorului un
sentiment de frustrare, o stare de incertitudine prelungita, determinand un prejudiciu moral ce
poate fi reparat prin obligarea la plata daunelor morale. Evaluarea instantei cu privire la
prejudiciul moral a fost de 4.000 de euro prin raportare la criteriile anuntate anterior.

6. Calea de atac formulati in cauzi

Impotriva deciziei pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti au declarat recurs paratii
SC D. SRL si E., criticand solutia pentru nelegalitate, invocand in drept dispozitiile art. 302,
art. 304 pct. 7 si 9 Cod procedura civild de la 1865.

Intr-o prima criticd, paratii au aritat ci instanta de apel a ficut o gresitd aplicare a
dispozitiilor de drept material ale Legii nr. 8/1996 a drepturilor de autor si drepturilor conexe
cu privire la stabilirea prejudiciului material si moral. S-a aratat ca au fost luate in considerare
criterii care nu pot fi subsumate dispozitiilor art. 10 lit. b) din Legea nr. 8/1996 — instanta s-a
referit la sentimente de frustrare si incertitudine prelungita, iar suma de 4.000 de euro nu
poate fi justificatd prin argumentatia adusa de instanta.

O a doua critica vizeaza existenta prejudiciului moral, in sensul ca paratii nu au
contestat calitatea de autor a operei lui X.. Fiind o opera derivata dupd opera preexistenta
”Fiul risipitor” de X., prin ea insasi nu poate leza drepturile morale de autor ale scriitorului,
mai ales cad paratii au precizat cd au preluat in opera cinematograficd idei din romanul
mentionat anterior.

Probatoriul adminsitrat in fata instantei de apel a demonstrat cd productia
cinematografica "Eva — Povestea unui secol” nu a lezat drepturile morale ale scriitorului X.,
cu atat mai putin drepturile patrimoniale de autor.

Din opiniile expertilor evaluatori rezulta ca filmul nu reprezintda o ecranizare a
romanului, ci este o opera distincta care intruneste prin complexitatea ei mai multe surse de
inspiratie decat romanul. In atare situatie, opiniile specialistilor tind a exclude ideea unui furt
intelectual/plagiat sau incélcarea vreunui drept moral al scriitorului X. prin realizarea filmului.

Drepturile de productie cinematograficd referitoare la scenariul filmului sunt
circumscrise dispozitiilor art. 66-68 si urmatoarele din Legea nr.8/1996 a dreptului de autor si
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a drepturilor conexe. Asa fiind, scenaristii filmului, precum si ceilalti autori ai operei
audiovizuale au drepturi proprii patrimoniale, cat si morale.

In masura in care s-a stabilit ca filmul este o operd derivatd dupa roman si nu doar
preluarea unor idei dupa opera literard, Inseamnd ca aceasta opera derivatd nu poate leza
drepturile morale prevazute de art. 10 din Legea nr. 8/1996, deoarece nu neaga calitatea de
autor al romanului ce apartine lui X.

O a treia critica vizeazd stabilirea contributiei fiecarui parat la producerea
prejudiciului, chestiune care nu a fost analizata de instanta de apel, care a efectuat un calcul
cu privire la daunele materiale, iar paratii au fost obligati in solidar la plata acestora.

Respectand silogismul instantei de apel, SC D. SRL si-a asumat, in calitate de
producdtor, punerea in executare a scenariului creat de F. (in proportie de 80%) si E. (in
proportie de 20%). Scenariul a fost adaptat si tradus 1n limba engleza de L., iar productia
cinematografica a obtinut subventia de la Centraul National al Cinematografiei prin SC D.
SRL.

Raspunderea civila delictuala trebuia stabilitd in raport de fiecare contributor la
scenariul fimului, cat si fatd de producatorul filmului, conform vinovatiei fiecdruia, aspect
ignorat de Curtea de Apel Bucuresti.

7. Aparirile formulate in cauzi

La data de 10 august 2020 reclamantele au formulat intdmpinare prin care au solicitat
respingerea recursului ca nefondat, ardtdnd ca niciuna dintre criticile formulate de parati nu se
incadreaza in dispozitiile art. 304 Cod procedura civila.

I1. Solutia si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie

Examinand decizia recuratd, prin prisma criticilor formulate si prin raportare la actele
si lucrarile dosarului si la dispozitiile legale aplicabile, Inalta Curte constatd ci recursul
declarat de paratii E. si S.C. D. S.R.L. este nefondat pentru considerentele ce urmeaza sa fie
expuse.

Motivele de recurs se incadreaza in dispozitiile art. 304 pct. 8 din Codul de procedura
civila de la 1865, urmand sa fie analizate din aceasta perspectiva.

Se va inldtura apararea reclamantelor cd motivele de recurs nu pot fi subsumate
dispozitiilor art. 304 Cod procedura civila de la 1865, intrucat criticile sunt formulate pe
aplicarea dispozitiilor din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor.

Pentru a rdspunde motivelor de recurs, trebuie evidentiate, in primul rand aspectele
care au intrat in puterea de lucru judecat prin decizia nr. 4247 din 18 decembrie 2018
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia I civila in recurs, in primul ciclu
procesual.

Astfel, s-a statuat ca adaptarea audiovizuald a romanului “’Fiul risipitor” al scriitorului
X. si1 scenariul care au stat la baza producerii filmului "Eva — Povestea unui secol” reprezinta
o opera derivata dupa acest roman.

De asemenea, s-a retinut ca potrivit dipozitiilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 8/1996,
dupa moartea autorului unei opere, se transmit mostenitorilor exercitiul drepturilor prevazute
la art. 10 lit. a), b) si d) din acelasi act normativ, ceea ce inseamna ca reclamantele A., B. si C.
au calitate procesuala activa in cauza de fata.

Paratii SC D. SRL si E. au savarsit o fapta ilicita prin realizarea unei opere derivate
dupa romanul ”Fiul risipitor” al autorului X. fara acordul mostenitorilor acestuia.
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Prin realizarea operei derivate de catre parati au fost incalcate drepturile patrimoniale
prevazute de art. 13 lit. i) din Legea nr. 8/1996, respectiv dreptul de a autoriza sau interzice
realizarea de opere derivate, cu consecinta credrii unui prejudiciu mostenitorilor autorului
romanului utilizat drept sursd a operei derivate, regimul juridic al actiunii in pretentii
formulate de reclamante fiind cel al raspunderii civile delictuale, potrivit art. 139 alin. (2) lit.
b) din acelasi act normativ.

In al doilea ciclu procesual, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila a rejudecat
cauza in limitele stabilite prin decizia de casare, urmand sa analizeze criticile din apelul
formulat de paratii SC D. SRL si E. cu privire la modul de stabilire a daunelor materiale si
morale de catre prima instanta, Tribunalul Bucuresti.

1) Cu privire la existenta prejudiciului si a criteriilor de cuantificare a acestuia

Este nefondata critica paratilor referitoare la faptul ca nu a fost produs un prejudiciu
moral, deoarece niciun moment nu a fost negatd paternitatea operei initiale, respectiv a
romanului “’Fiul risipitor” al scriitorului X.

Astfel, potrvit dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 8/1996:

” Autorul unei opere are urmdtoarele drepturi morale: a) dreptul de a decide daca, in
ce mod si cdind va fi adusa opera la cunostinta publica; b)dreptul de a pretinde
recunoasterea calitatii de autor al operei; c) dreptul de a decide sub ce nume va fi adusa
opera la cunostinta publica,d) dreptul de a pretinde respectarea integritatii operei si de a se
opune oricarei modificari, precum §i oricarei atingeri aduse operei, daca prejudiciazd
onoarea sau reputatia sa, e) dreptul de a retracta opera, despagubind, daca este cazul, pe
titularii drepturilor de utilizare, prejudiciati prin exercitarea retractarii.”

Asadar, legea recunoaste in mod expres existenta unor drepturi morale in favoarea
autorului operei, drepturi al cadror excercitiu a fost transmis mostenitorilor, potrivit
dispozitiilor art. 11 alin. (2) din legea dreptului de autor.

In doctrin si in practica instantelor s-a retinut in mod constant ci dispozitiile art. 10
lit. b) din Legea nr. 8/1996 se refera la dreptul autorului operei de a revendica oricand
calitatea de autor, precum si de a se opune oricarui act de uzurpare, de contestare acestei
calitdti de catre terti.

Or, in spetd, realizarea unei opere cinematografice utilizind o opera preexistenta fara
indicarea autorului operei originale reprezintd incdlcarea dreptului la paternitatea operei, fapta
imputabila paratilor E. i S.C. D. S.R.L.

Realizarea operei derivate de catre cei doi parati cu incdlcarea dispozitiilor art. 13 lit.
1) din Legea nr. 8/1996 reprezinta o fapta ilicita aptd de a produce un prejudiciu material, dar
si unul moral, de vreme ce au fost incdlcate drepturile prevazute in mod expres de legea
speciala.

Astfel, In mod corect a retinut instanta de apel ca incélcarea dreptului la paternitatea
unei opere produce autorului un prejudiciu moral, lezeaza drepturile personale nepatrimoniale
ocrotite de legea dreptului de autor si ca, din acest punct de vedere, justifica acordarea unei
compensatii materiale. De asemenea, instanta de apel a retinut comportamentul paratilor de
ignorare a calitdtii scriitorului X. de autor al operei literare care a stat la baza operei
cinematografice, chiar in conditiile in care opozitia mostenitorilor la realizarea operei
derivate.
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Inalta Curte constata ca repararea prejudiciului se datoreazi pentru ci opera derivati a
fost realizatd fara acordul mostenitorilor si fird mentionarea sursei de inspiratie, ceea ce
constituie per se o incalcare a drepturilor de autor, neavand relevanta juridica sustinerea ca
paratii nu contesta in mod formal calitatea de autor a scriitorului X.

Cu alte cuvinte, protectia juridicad acordatd dreptului de autor presupune ca toate
componentele acestuia sa fie deopotriva protejate, nefiind posibild realizarea unei opere
derivate fara acordul autorului sau al mostenitorilor, deoarece in caz contrar, protectia ar fi
lipsita de efectivitate.

Este nefondata si critica paratilor ca autorii operei derivate au dobandit drepturi proprii
in temeiul dispozitiilor art. 66-68 din legea dreptului de autor, deoarece acestea sunt distincte,
atat de drepturile dobandite de autorul romanului, cat si de cele dobandite de reclamanti ca
efect al aplicarii art. 11 alin. (2) din acelasi act normativ.

Consecinta faptului ca drepturile mentionate sunt distincte determina un regim juridic
diferit al fiecaruia dintre acestea, fara insd a afecta caracterul ilicit al faptei savarsite de parati.

In ceea ce priveste cuantificarea prejudiciului moral, in mod constant, in practica
judiciara s-a apreciat cd daunele morale sunt menite sa acopere un prejudiciu subiectiv. Nu
este posibild probarea prejudiciului moral, fiind suficientd proba faptei ilicite, urmand ca
prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate.

Ca element de jurisprudentd mentionam ca prin decizia nr. 1751 din 15 octombrie
2019 a ICCJ, Sectia I civila s-a retinut ca:

[nalta Curte refine cd §i cerinta prejudiciului moral produs intimatului reclamant a
fost corect evaluata de instanta de apel, pornind de la acceptiunea legala a acestei notiuni §i
tindnd cont de specificul probator al daunelor morale.

Daunele morale trebuie temeinic justificate, iar nu dovedite, astfel cum eronat sustine
recurentul, avand in vedere ca ele presupun lezarea unor valori fara continut economic, astfel
incat existenta prejudiciului este circumscrisa conditiei aprecierii rezonabile, pe o baza
echitabila corespunzatoare a daunelor reale si efective produse victimei.”

In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, pot fi
exemplificate cauzele Danev impotriva Bulgariei si lovtchev impotriva Bulgariei in care
instanta de contencios european a refinut ca:

"Abordarea formalistd a instantelor nationale care atribuisera reclamantului obligatia
de a dovedi existenta unui prejudiciu moral cauzat de fapta ilegald, prin dovezi susceptibile sa
confirme manifestdri externe ale suferintelor lui fizice sau psihologice, avusesera ca rezultat
privarea reclamantului de despdgubirea pe care ar fi trebuit sd o obtind. (...) Curtea a
considerat cd, chiar si admitand cd in general era sarcina oricarei persoane care introduce o
actiune in justitie sa facd proba sustinerilor sale, nu considera rezonabil ca, in circumstantele
spetei, sd atribuie reclamantului obligatia de a demonstra temeinicia pretentiilor sale prin
intermediul unor dovezi susceptibile sa ateste suferintele cauzate. (...) Curtea a subliniat in
repetate randuri obligatia care revine instantelor nationale de a interpreta cerintele procedurale
in mod proportional si rezonabil."

I1) Cu privire la obligatia solidara de plata a prejudiciului de catre parati

Este nefondata critica referitoare la aplicarea gresitd a dispozitiilor din codul civil ce
reglementeaza recuperarea prejudiciului in ceea ce priveste obligarea solidara a paratilor la
plata prejudiciului catre reclamante.
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Astfel, potrivit dispozitiilor art. 1003 Cod civil de la 1864: ”Cand delictul sau cvasi-
delictul este imputabil mai multor persoane, aceste persoane sunt tinute solidar pentru
despagubire.”

Repararea pagubei se face potrivit dispozitiilor de drept comun, iar cand fapta ilicita
este imputabild mai multor persoane, acestea sunt tinute solidar pentru despagubire. Instanta
de apel a retinut ca prejudiciul a fost cauzat ca urmare a culpei concurente a celor doi parati si,
in mod corect, a obligat paratele, solidar, la plata integrala a despagubirilor civile, iar nu
obligarea la plata despagubirilor stabilite corespunzator culpei proprii fiecaruia.

Codul civil a instituit solidaritatea pasiva legald ce constituie o veritabild garantie
pentru realizarea creantei impotriva riscului insolvabilitatii, instituind obligatia fiecarui
debitor solidar de a repara intreg prejudiciul. Ulterior, debitorul are dreptul la o actiune in
regres indreptatd Tmpotriva codebitorilor, prin care recupereaza o parte din despdgubiri,
potrivit aportului fiecaruia la producerea pagubei.

Asa fiind, instanta trebuia sa stabileasca existenta si Intinderea prejudiciului, obligand
pe autorii faptei ilicite la plata despagubirilor catre persoanele prejudiciate prin fapta ilicita,
neavand obligatia de a evalua Tn mod distinct contributia fiecarui participant la producerea
pagubei a carei reparare o solicitd reclamantele.

iii)Temeiul legal al solutiei pronuntate de Inalta Curte

Fati de aceste considerente, Inalta Curte in temeiul dispozitiilor art. 312 din Codul de
procedura civila de la 1865, a respins, ca nefondat recursul declarat de paratii E. si S.C. D.
SR.L.

DREPT COMERCIAL

|. Functionarea societatilor

1. Societate tranzactionata pe o piatd reglementati. Decesul actionarului majoritar.
Actiune formulati de mostenitori avind ca obiect obligarea societitii emitente la
inscrierea lor in registrul actionarilor. Exceptia lipsei calititii procesuale pasive.
Conditii si efecte

Legea nr. 31/1990, art. 180 alin. (3)

Legea nr. 297/2004

H.G. nr. 885/1995, art. 4

Regulament CNVM nr. 13/2005, art. 61 alin. (3), art. 79 alin. (1), art. 81 alin. (1) lit.a)
Legea nr. 126/2018, art. 177 alin. (3)

C.civ., art. 1114

Potrivit dispozitiilor art. 180 alin. (3) din Legea nr. 31/1990, tinerea registrului

actionarilor si/sau a registrului obligatiunilor de catre o societate de registru independent
autorizat este obligatorie in cazurile prevazute de lege.
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Societdtile tranzactionate pe o piata reglementata sunt obligate sa tina registrul
actionarilor in cadrul depozitarului central infiintat in baza Legii nr. 297/2004 privind piata
de capital.

Deporzitarul central este pastratorul singurului mijloc probator in privinta proprietatii
valorilor mobiliare, purtand raspunderea exclusiva a identificarii in orice moment a
proprietarului valorilor mobiliare depozitate in sistemul administrat de acesta, sens in care,
potrivit dispozitiilor art. 61 alin. (3) din Regulamentul CNVM nr. 13/2005, are obligatia de a
opera transferurile proprietatii valorilor mobiliare, fara a distinge daca acestea sunt
efectuate prin acte intre vii sau de mortis causa.

In cazul decesului actionarului majoritar, societatea emitentd este finutd sa solicite
tinerea corecta a evidentei actionarilor societatii nu doar in scopul transmiterii catre
mostenitori a proprietatii asupra actiunilor intrucdt aceasta se transmite de plin drept la data
decesului (art. 1114 C. civ.) independent de inregistrarea in registrul actionarilor, ci si
pentru faptul ca evidenta in registrul actionarilor se face §i in scopul exercitarii unor alte
drepturi (de vot, dividende etc.).

Prin urmare, societatea emitentda are calitate procesuald pasivd in cauza avind ca
obiect obligarea sa la inscrierea in registrul actionarilor a mostenitorilor actionarului
majoritar decedat.

I.C.C.J., Sectia a II-a civila, decizia nr. 1796 din 1 octombrie 2020

A.Obiectul cererii introductive:

1. Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Olt, Sectia a II-a civila si de
contencios administrativ si fiscal, la data de 20 martie 2019, sub nr. x/104/2019, reclamantele
A. si B. au chemat 1n judecata pe parata SC C. SA, solicitand instantei ca prin sentinta ce o va
pronunta sa dispund obligarea SC C. SA sa procedeze la inscrierea in registrul actionarilor
societatii C. SA a reclamantelor, in calitatea acestora de mostenitoare ale defunctului D., ca
urmare a dobandirii actiunilor, in cotele prevazute in certificatul suplimentar de mostenitor nr.
107 din 24 1ulie 2015, emis de SPN ,,E.”; precum si sd oblige parata SC C. SA sa permita
reclamantelor sa-si exercite dreptul de vot in AGEA - SC C. SA Caracal, din data de 18
aprilie 2019 si 19 aprilie 2019, ora 14%,

2. Reclamantele au ardtat ca au solicitat societatii C. SA sa procedeze la Inscrierea lor
in Registrul actionarilor, respectiv sa solicite in mod expres acest lucru Depozitarului Central,
institutie ce urma a efectua aceste operatiuni.

3. Prin adresa nr. 70 din 9 august 2016, SC C. SA a respins solicitarea reclamantelor,
aratand ca evidenta actionarilor este tinutda in continuare de catre Depozitarul Central
Bucuresti si ca aceasta operatiune nu poate fi efectuata de catre societate, motivat si de faptul
ca in Registrul Comertului existd mentiunea conform careia asupra actiunilor defunctului D. a
fost instituit un sechestru asigurator intr-un dosar instrumentat de DIICOT Bucuresti.

4. Reclamantele au precizat ca solicitd instantei sa aprecieze daca societatea paratd are
obligatia de a solicita Depozitarului Central actualizarea registrului actionarilor in sensul
efectudrii inscrierii reclamantelor in registrul actionarilor si daca existenta sechestrului
asigurator instituit asupra actiunilor (valorilor mobiliare) ce apartin defunctului constituie un
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temei justificat pentru refuzul paratei de a opera transferul direct al actiunilor pe numele
mostenitorilor defunctului.

5. In drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 3, art. 4, art. 5 din H.G. nr.
885/1995, art. 101, art. 180 din Legea nr. 31/1990 si art. 146 din Legea nr. 297/2004, art.
1133 C. civ. si art. 249 C. proc. pen.

B. Hotardrea primei instante

6. Prin sentinta civilda nr. 342 din 25 iunie 2019, Tribunalul Olt a respins, ca
neintemeiate, exceptiile lipsei calitatii procesuale active si lipsei calitatii procesuale pasive,
invocate de catre parata.

A respins exceptia lipsei de interes a reclamantelor, invocata de cétre parata cu privire
la primul petit.

A admis exceptia lipsei de interes a reclamantelor, invocatd de catre parata cu privire
la cel de-al doilea petit.

A respins ca lipsitd de interes actiunea reclamantei privind obligarea paratei de a
permite reclamantelor sa-si exercite dreptul de vot in adunarea generalda extraordinara a
actionarilor din datele de 18 si 19 aprilie 2019, ora 14%,

A admis in parte actiunea formulatd de reclamantele A. si B. si a obligat parata SC C.
SA Caracal sd procedeze la inscrierea reclamantelor (mostenitoare ale defunctului D.) in
registrul actionarilor SC C. SA, 1n conformitate cu cotele prevazute in certificatul de
mostenitor suplimentar nr. 107 din 24 iulie 2015, emis de SPN ,,E.”.

7. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca reclamantele au calitate procesuala
activa intrucat sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 36 C. proc. civ., reclamantele avand
un drept de proprietate asupra actiunilor pe care defunctul D. le detinea la SC C. SA, drept de
proprietate ce decurge din lege, respectiv din aplicarea dispozitiilor art. 1133 C. civ.

8. Cat priveste societatea paratd, SC C. SA, aceasta are calitate procesuald pasiva in
cauza, intrucat are obligatia de a proceda la Inscrierea corectd a actionarilor in registrul
societatii, fiind evident ca inregistrarile nu mai sunt actuale, fiind trecut ca actionar majoritar
al societdtii o persoand decedata (lipsitd de capacitate de folosintd), fostul actionar D., decedat
la data de 8 decembrie 2014.

9. Astfel, a aratat prima instanta, actiunea reclamantei este intemeiatd cu privire la
acest petit, parata fiind obligatd sd procedeze la inscrierea reclamantelor mostenitoare ale
defunctului D., in conformitate cu cotele prevazute in certificatul de mostenitor suplimentar
nr. 107 din 24 iulie 2015, aceastd obligatie revenindu-i paratei in temeiul prevederilor art. 3,
art. 4 si art. 5 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 885/1995 privind unele masuri de organizare unitara
a evidentei actionarilor si actiunilor societatii comerciale.

10. A mai retinut judecdtorul fondului ca existenta sechestrului asigurdtor nu
reprezinta un impediment pentru evidentierea corectd a actionarilor si a actiunilor la societatea
parata, aceasta reprezentand numai un argument pentru imposibilitatea inscrierii la
Depozitarul Central a transferului instrumentelor financiare, imposibilitatea fiind prevazuta in
Regulamentul CNVM nr. 13/2005 privind autorizarea si functionarea depozitarului central,
caselor de compensare si contrapartilor centrale.

11. O solutie contrard, a aratat prima instanta, ar fi de naturd si aducd in mod
nejustificat atingere dreptului de proprietate al reclamantelor, dobandit prin succesiune de la
autorul lor, D., actionar majoritar la societatea parata, aspect necontestat de parti.
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C. Calea de atac impotriva hotardrii primei instante

12. Impotriva acestei sentintei a declarat apel parita SC C. SA Caracal, criticand-0
pentru nelegalitate si netemeinicie si solicitand instantei de apel sa modifice in tot sentinta
apelatad in sensul respingerii actiunii reclamantelor fie pe cale de exceptie, fie pe fondul ei, ca
neintemeiatd, cu cheltuieli de judecata.

13. In drept au fost invocate dispozitiilor art. 466 si urm. C. proc. civ., art. 146-147 din
Legea nr. 297/2004, art. 1020 din Legea nr. 31/1990.

D. Hotararea instantei de apel

14. Prin decizia civila nr. 827 din 30 octombrie 2019, Curtea de Apel Craiova, Sectia a
I1-a civild, a admis apelul declarat de parata SC C. SA impotriva sentintei civile nr. 342/2019
pronuntatd de Tribunalul Olt, a schimbat in parte sentinta in sensul ca a admis exceptia lipsei
calitdtii procesuale pasive a paratei SC C. SA Caracal si a respins capatul de cerere avand ca
obiect obligarea SC C. SA sa procedeze la inscrierea reclamantelor in registrul actionarilor
societatii parate, ca fiind formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva. A
mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

15. Pentru a pronunta astfel, instanta de apel a analizat cu precadere prima critica
adusd sentintei apelate si care se referd la gresita solutionare de cdtre prima instantd a
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a SC C. SA Caracal, criticd pe care a apreciat-0 ca
fiind intemeiata prin prisma urmatoarelor argumente:

16. Societatea parata-apelantd C. SA a fost tranzactionata initial pe piata Rasdaq, iar
din anul 2015 pe piata AERO, astfel incat ii sunt aplicabile dispozitiile legii speciale, Legea
nr. 297/2004.

Din prevederile art. 146 alin. 4 si 5 si art. 147 din Legea nr. 297/2004 instanta de apel
a retinut cd Depozitarul Central este singura entitate abilitatd de lege sd {ina registrele
actionarilor societdtilor ale caror actiuni sunt tranzactionate pe o piatd reglementatd/sistem
alternativ de tranzactionare, ceea ce implicd si inregistrarea si evidenta detinatorilor
instrumentelor financiare.

In acest context, raportat la obiectul cererii de chemare in judecati, parita SC C. SA,
fiind o societate detinutd public in sensul Legii nr. 297/2004, nu poate fi obligatd sa procedeze
la inscrierea reclamantelor in registrul actionarilor, deoarece nu este abilitatd sa defind un
astfel de registru.

17. Instanta de apel a Inlaturat sustinerea reclamantelor-intimate efectuatd prin
intampinare, in sensul ca au solicitat instantei sa oblige parata-apelantd C. SA sa solicite
Depozitarului Central sa faca modificarile corespunzatoare in registrul actionarilor societatii,
apreciind cd din niciun text al legii speciale nu rezultd ca emitentul actiunilor ar avea aceasta
obligatie, singura obligatie a emitentilor fiind aceea de a incheia o conventie cu Depozitarul
Central.

18. In consecintd, instanta de apel a considerat ca parata C. SA nu este titulara
obligatiilor de a face operatiuni in registrul actionarilor, cererea introductiva fiind indreptata
impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

E. Calea de atac impotriva hotararii instantei de apel

19. Impotriva acestei decizii a declarat recurs reclamanta A., criticind-0 pentru
nelegalitate, prin prisma motivului de recurs prevazut de dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 C.
proc. civ., respectiv pentru incalcarea si aplicarea gresitda a normelor de drept material
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incidente si relevante situatiei de fapt deduse judecatii, cu referire la dispozitiile art. 1, art. 3,
art. 4 si art. 5 din H.G. nr. 885/1995 si art. 146 si art. 147 din Legea nr. 297/2004, precum si la
dispozitiile Legii nr. 31/1990.

20. A sustinut reclamanta-recurentd ca instanta de apel a ignorat dispozitiile legale
mentionate, precum si faptul ca intre actionarii societatii si Depozitarul Central nu exista
niciun raport juridic, Depozitarul Central efectuand, pentru persoanele juridice, in baza
contractului incheiat cu aceasta, operatiunile de depozitare a instrumentelor financiare,
precum si orice operatiuni in legatura cu acestea.

Societatea emitenta, SC C. SA, este cea care are obligatia de a solicita Depozitarului
Central sa efectueze operatiunile legale ce vizeaza o eventuald schimbare a structurii
actionariatului In urma decesului unui actionar.

Conform dispozitiilor Legii nr. 297/2004, a aratat reclamanta-recurenta, Depozitarul
Central efectueaza in mod obligatoriu si din oficiu doar inregistrarea operatiunilor de vanzare-
cumpdrare a actiunilor efectuate pe BURSA (pe piata de capital), celelalte operatiuni sunt
efectuate la solicitarea societatii emitente.

F. Apararile pdrdtei-intimate

21. Parata-intimatda SC C. SA Caracal a depus intdmpinare, invocand nulitatea
recursului pentru nemotivarea acestuia in conformitate cu exigentele textelor de lege incidente
si, in subsidiar, respingerea recursului ca nefondat, cu cheltuieli de judecata.

22. Parata-intimata a aratat ca asupra actiunilor detinute de autorul recurentei la SC C.
SA a fost infiinfatd masura sechestrului asigurator penal in vederea confiscarii speciale, motiv
pentru care Depozitarul Central a refuzat inscrierea reclamantelor in evidentele actionarilor.

SC C. SA nu poate sa efectueze mentiuni in registrul actionarilor si nici nu poate sa
solicite Depozitarului Central efectuarea de mentiuni pe care acesta le considera nelegale.

G. Considerentele instantei de recurs

23. Analizand decizia recuratd, prin raportare la criticile si apararile formulate,
Inalta Curte a constatat cd recursul este fondat, pentru considerentele ce succed:

24. Potrivit dispozitiilor art. 180 alin. 3 din Legea nr. 31/1990, finerea registrului
actionarilor si/sau a registrului obligatiunilor de catre o societate de registru independent
autorizat este obligatorie in cazurile prevazute de lege.

Astfel, in ceea ce priveste societdtile tranzactionate pe o piatd reglementatd, acestea
sunt obligate sa tina registrul actionarilor in cadrul depozitarului central infiintat in baza Legii
nr. 297/2004 privind piata de capital.

25. Depozitarul central efectueaza operatiunile de depozitare a valorilor mobiliare,
precum si orice alte operatiuni in legaturd cu acestea, fiind si un prestator de servicii specifice
pentru societatea emitenta.

26. Depozitarul central nu poate refuza inregistrarea unui act sau fapt in legatura cu o
actiune daca cererea este facuta in conditiile legii, fiind finut sa raspunda pentru modul in care
mentine §i opereaza registrul actionarilor, deoarece mentinerea registrului actionarilor
raspunde unui imperativ de ordin public, asigurdnd persoanelor care justificd un interes
legitim informatii asupra actionarilor.

27. Potrivit dispozitiilor art. 4 din H.G. nr. 885/1995, in registrul actionarilor se
inregistreaza, cronologic, toate modificarile in detinerea proprietdtii asupra actiunilor,
indiferent de natura juridica a transmiterii proprietafii - cesiune, succesiune $.a.
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28. Totodata, art. 81 alin. 1 lit. a) din Regulamentul nr. 13/2005 al CNVM prevede ca,
prin exceptie de la prevederile art. 79 alin. 1 din Regulament, depozitarul central poate opera
transferuri directe de proprietate asupra valorilor mobiliare, ca efect al succesiunii.

29. Si prin pet. 9 alin. 7 si alin. 8 din Anexa nr. 3 la Regulamentul de organizare si
functionare a societdtii Depozitarul Central SA se prevede efectuarea de citre acesta a
activitatilor specifice de actualizare a informatiilor continute de registru, precum i
consolidarea si procesarea listelor de detinatori de instrumente financiare, ,,in conformitate cu
cererile emitentilor si reglementarile incidente”.

30. In fine, art. 177 alin. 3 din Legea nr. 126/2018 prevede in sarcina depozitarului

central obligatia de a furniza ,,emitentilor pentru care efectueaza si operatiunile de inregistrare
prin inscriere in contract informatiile necesare pentru exercitarea drepturilor aferente
instrumentelor financiare depozitate, altele decat cele derivate, putand presta servicii pentru
indeplinirea obligatiilor emitentului fatd de detinatorii de instrumente financiare, altele decat
cele derivate”.

31. Inalta Curte mai retine ci depozitarul central este si pastratorul singurului mijloc
probator in privinta proprietatii valorilor mobiliare, purtdnd raspunderea exclusiva a
identificarii in orice moment a proprietarului valorilor mobiliare depozitate in sistemul
administrat de acesta, sens in care, potrivit dispozitiilor art. 61 alin. 3 din Regulamentul
CNVM nr. 13/2005, are obligatia de a opera transferurile proprietatii valorilor mobiliare, fara
a distinge daca acestea sunt efectuate prin acte intre vii sau de mortis causa.

32. In spetd, instanta de apel a retinut corect situatia de fapt referitoare la decesul
actionarului majoritar al SC C. SA, D., la data de 8 decembrie 2014, si transmiterea
proprietatii asupra actiunilor detinute de catre de cujus de plin drept de la data decesului catre
mostenitorii acestuia, precum si faptul cd depozitarul central este singura entitate abilitatd de
lege sd tind registrul actionarilor pentru societdtile ale caror actiuni sunt tranzactionate pe o
piata reglementata, ceea ce implica si Inregistrarea si evidenta detinatorilor instrumentelor
financiare (respectiv evidenta registrului actionarilor SC C. SA Caracal).

33. Instanta de apel a interpretat si aplicat, Tnsa, in mod gresit, dispozitiile legale
incidente, mai sus mentionate, atunci cand a conchis ca parata-intimatd SC C. SA Caracal nu
este obligatd sa se adreseze depozitarului central pentru efectuarea cuvenitelor inregistrari in
registrul actionarilor, cu privire la schimbarea proprietarului celor 496.972 instrumente
financiare ce reprezinta 64,1768% din totalul instrumentelor financiare emise de catre SC C.
SA (in conformitate cu structura sinteticd consolidatd a detindtorilor de instrumente
financiare, comunicatd de catre Depozitarul Central la data de 29 martie 2019 - f. 33, dosar
Tribunalul Olt), ca urmare a decesului acestuia si transmiterii proprietatii de plin drept prin
succesiune legala catre reclamante.

34. Concluzia instantei de apel in sensul ca singura obligatie a emitentului SC C. SA
este aceea de a incheia o conventie cu depozitarul central contravine flagrant textelor legale
precitate care reglementeaza obligatiile depozitarului central de a efectua activitati specifice
de actualizare a informatiilor continute de registru, in conformitate cu ,,cererile emitentilor si
reglementdrile incidente”.

35. Societatea emitenta este tinuta sa solicite tinerea corectd a evidentei actionarilor
societatii nu doar in scopul transmiterii proprietatii asupra actiunilor intrucét, dupa cum a
aratat, aceasta se transmite de plin drept la data decesului (art. 1114 C. civ.) independent de
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inregistrarea in registrul actionarilor, ci si pentru faptul ca evidenta in registrul actionarilor se
face si in scopul exercitarii unor alte drepturi (de vot, dividende etc.).

36. In raport de considerentele ce preced, Inalta Curte a constatat ci parata-intimata
SC C. SA are calitate procesuald pasiva In cauza, hotararea instantei de apel fiind nelegala
prin considerarea lipsei calitdtii procesuale pasive a acesteia si, retinand incidenta motivului
de nelegalitate prevazut de dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 C. proc. civ., in baza dispozitiilor
art. 496 C. proc. civ. a admis recursul, a casat decizia recuratd §i a trimis cauza spre
rejudecare aceleiasi instante.

2. Actiune cu mai multe capete de cerere, principale si accesorii. Incidenta dispozitiilor
art. 132 alin. (9) din Legea nr. 31/1990. Principiul unicitatii caii de atac. Consecinte

Legea nr. 31/1990, art. 132 alin. (2), alin. (9), art. 204 alin. (1)
C. proc. civ., art. 457, art. 460 alin. (2), art. 483 alin. (2) teza finala
Legea nr. 2/2013, art. XVIII alin. (2) teza finala

Art. 132 alin. (9) teza finala din Legea nr. 31/1990 reglementeaza faptul ca hotardrea
pronuntata in actiunea in anulare a hotardrii adunarii generale este supusa numai apelului,
iar art. 483 alin. (2) teza finala C. proc. civ. prevede ca ,, nu sunt supuse recursului hotardrile
date de instantele de apel in cazurile in care legea prevede ca hotararile de prima instanfa
sunt supuse numai apelului”.

Solutionarea cererii in constatarea nulitatii absolute partiale a actelor si operatiunilor
care au stat la baza majorarii capitalului social are caracter principal si imprimd caracter
accesoriu cererii in constatarea dreptului de proprietate asupra partilor sociale care se cuvin
statului in urma procedurii de majorare a capitalului social.

In acest context, devine aplicabil principiul unicitdtii cdii de atac reglementat pentru
ipoteza prevazuta de art. 460 alin. (2) C. proc. civ., potrivit caruia, in cazul in care prin
aceeasi hotarare au fost solutionate §i cereri accesorii, hotardrea este supusa in intregul ei
caii de atac prevazute pentru cererea principald.

I.C.C.J., Sectia a II-a civila, decizia nr. 2024 din 20 octombrie 2020

Prin cererea inregistrata la 16 mai 2016 pe rolul Tribunalului lasi, Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal sub nr. x/99/2016, reclamanta A.A.A.S. a chemat-o in judecata
pe parata A. S.R.L., solicitdnd instantei ca, prin hotararea pe care o va pronunta, sa constate, in
principal:

- nulitatea absolutd partiald a actelor si operatiunilor de majorare a
capitalului social, precum si a actelor subsecvente, sd repund partile in situatia
anterioara, sa constate dreptul sau de proprietate, in calitate de reprezentant al
statului, asupra a 102.098 titluri (parti sociale), fiecare cu valoare nominala 10
RON, dintre care 2.391 de titluri atribuite si 99.707 titluri neatribuite si sa dispuna
inregistrarea 1n registrele publice a actelor si operatiunilor de majorare a capitalului
social al A. S.R.L;;
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- anularea actelor si  lucrarilor A.G.A. A. SRL. din 9/10 mai
2016, precum si a actelor subsecvente, sd dispund obligarea administratorului
asociat la convocarea unei A.G.A. prin care sd se supund aprobarii corectarea actelor si
operatiunilor de majorare de capital social, sub sanctiunea platii de daune cominatorii;

- obligarea paratei la plata sumei ce se va stabili cu titlu de daune prin expertiza
tehnica contabila ce se va administra in cauza.

Prin intampinarea depusa la 21 octombrie 2016 parata a invocat, in baza art. 39 din
Legea nr. 137/2002, exceptia prescriptiei dreptului material la actiune pentru primul capat de
cerere, solicitand, in principal, respingerea actiunii ca fiind prescrisa si, In subsidiar, ca
neintemeiata.

La termenul din 6 decembrie 2016, tribunalul a rdmas in pronuntare asupra exceptiei
prescriptiei dreptului material la actiune si asupra cererii de probatorii formulatd de
reclamanta §i a amanat pronuntarea la 9 decembrie 2016 cand, prin incheierea din aceeasi
data, a admis exceptia prescriptiei dreptului reclamantei la actiune in ceea ce priveste capatul
de cerere principal referitor la constatarea nulitatii absolute partiale a actelor si operatiunilor
de majorare a capitalului social si a actelor subsecvente, precum si n ceea ce priveste capetele
de cerere accesorii avand ca obiect repunerca partilor in situatia anterioard, constatarea
dreptului de proprietate al statului asupra a 102.098 titluri si inregistrarea, in registrele
publice, a actelor si operatiunilor de majorare a capitalului social.

A respins ca neintemeiata exceptia prescriptiei dreptului material la actiune in ceea ce
priveste restul capetelor de cerere deduse judecatii si a repus cauza pe rol.

A 1incuviintat ambelor parti administrarea probei cu inscrisurile depuse la dosar si a
respins, ca nefiind utila solutiondrii cauzei, cererea reclamantei de efectuare a unor expertize
tehnice imobiliare si contabile, precum si administrarea probei testimoniale.

A constatat decaderea reclamantei din dreptul de a administra proba cu interogatoriul
paratei si a fixat termen la 17 ianuarie 2017 pentru continuarea judecdtii, cu citarea partilor.

Prin sentinta nr. 90/2017/CIV din 18 ianuarie 2017, Tribunalul Iasi, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, a respins ca fiind prescrise capatul de cerere principal
vizand constatarea nulitatii absolute partiale a actelor si operatiunilor de majorare a capitalului
social si a actelor subsecvente si capetele de cerere accesorii referitoare la repunerea partilor
in situatia anterioara, constatarea dreptului de proprietate al statului asupra a 102.098 titluri si
la inregistrarea in registrele publice a actelor si operatiunilor de majorare a capitalului social
al paratei A .S.R.L.

Totodata, tribunalul a respins ca neintemeiate restul capetelor de cerere din actiunea
introductiva.

La 21 martie 2017, reclamanta A.A.A.S. a formulat cerere de completare a sentintei nr.
90/2017/CIV din 18 ianuarie 2017 si a incheierii din 9 decembrie 2016, ambele pronuntate de
Tribunalul Iasi, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. x/99/2016,
sustinand c@ prima instantd nu S-a pronuntat asupra cererii referitoare la constatarea dreptului
sau de proprietate asupra partilor sociale ale paratei, capat de cerere pe care 1-a apreciat ca
fiind principal, si nu accesoriu.

Prin sentinta civila nr. 429/2017/CIV din 11 aprilie 2017, Tribunalul Iasi, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, a respins cererea de completare a sentintei nr.
90/2017/CIV din 18 ianuarie 2017, ca neintemeiata.
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Reclamanta a declarat apel impotriva incheierii din 9 decembrie 2016 si a sentintelor nr.
90/2017/CIV din 18 ianuarie 2017 si nr. 429/2017/CIV din 11 aprilie 2017, toate pronuntate
de Tribunalul Iasi, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Prin decizia nr. 875/2017 din 29 noiembrie 2017, Curtea de Apel lasi, Sectia civild, a
respins apelul declarat impotriva Incheierii din 9 decembrie 2016, pronuntata de Tribunalul Iasi,
in dosarul nr. x/99/2016, a admis apelul declarat impotriva sentintei nr. 90/CIV din 18 ianuarie
2017 a aceluiasi tribunal, pe care a anulat-o in parte, in sensul ca a admis in parte actiunea; a
constatat nulitatea partialda a procesului-verbal al sedintei A.G.A. a paratei A. S.R.L. din 9/10
mai 2016 cu privire la pct. 3 referitor la vanzarea partilor sociale si a trimis cauza spre
rejudecarea petitelor privind constatarea nulitatii absolute partiale a actelor si operatiunilor de
majorare a capitalului social si a actelor subsecvente, repunerea partilor in situatia anterioara,
constatarea dreptului de proprietate al Statului Roméan asupra a 102.098 titluri, inregistrarea n
registrele publice a actelor si operatiunilor de majorare a capitalului social al paratei, in vederea
analizarii motivului de nulitate privind frauda la lege, cat si spre rejudecarea petitului referitor
la constatarea nulitatii partiale a procesului-verbal al sedintei adunarii generale a asociatilor
paratei cu privire la pct. 1 vizand situatia financiara si repartizarea profitului.

A pastrat restul dispozitiilor sentintei ce nu contravin deciziei. A respins apelul declarat
impotriva sentintei nr. 429/11 aprilie 2017 pronuntata de acelasi tribunal.

La 22 ianuarie 2018, reclamanta a formulat cerere de indreptare a erorilor materiale
strecurate 1n considerentele deciziei mai sus indicate.

Prin incheierea din 15 februarie 2018, Curtea de Apel lasi, Sectia civila, a admis in parte
cererea, mentionand cd denumirea corectd este S.C. B. S.A. si a respins cererea de indreptare
constand in mentionarea sintagmei ,,devenita C. S.R.L.”.

impotriva deciziei evocate, reclamanta A.A.A.S. a declarat recurs, solicitind casarea
acesteia 1n parte, cu consecinta anularii sentintei nr. 90/CIV din 18 ianuarie 2017 si incheierii din
9 decembrie 2016, ambele date de Tribunalul Iasi, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante, iar in subsidiar, in
eventualitatea casdrii cu retinere, a cerut admiterea actiunii, constatarea nulitatii absolute partiale
a actelor si operatiunilor de majorare a capitalului social al paratei, in baza art. 282 din O.G. nr.
25/2002, constatarea existentei dreptului de proprictate asupra a 102.098 parti sociale
corespondente valorii juste a terenului cu care s-a majorat de drept capitalul social al intimatei-
parate si obligarea acesteia la plata despagubirilor solicitate prin cererea introductiva.

In memoriul depus la dosar, recurenta a indicat cazul de casare previazut de art. 488 alin.
(1) pct. 8 C. proc. civ., sustindnd astfel ca hotararea atacata a fost data cu Incalcarea sau aplicarea
gresita a normelor de drept material.

Prima dintre critici vizeaza faptul ca decizia recurata a fost pronuntata cu incalcarea art.
282 din O.G. nr. 25/2002, aprobati prin Legea nr. 506/2002 referitoare la monitorizarea
postprivatizare.

Din aceastd perspectiva, a sustinut cd norma speciald evocata este incidentd in cauza,
intimata-parata fiind obligata sa o respecte, desi reclamanta nu a fost implicata in procesul de
privatizare al paratei.

In continuare, a citat textul legal pretins nesocotit de instanta de prim control judiciar si a
sustinut ca normele din legile speciale referitoare la terenuri aportate de stat la capitalul social
al societdtilor privatizate se referd la toate societatile care dobandesc terenuri, astfel cd acestea
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au obligatia de atribuire catre Autoritate a actiunilor ce revin de drept statului, sub sanctiunea
nulitatii absolute.

A mai sustinut cd, prin preluarea dreptului de proprietate asupra terenului si asumarea
obligatiei de atribuire a actiunilor suplimentare, intimata-parata s-a subrogat in drepturile si
obligatiile societatilor ce i-au incredintat, initial, folosinta si, ulterior, proprietatea terenurilor,
lar societatea care i-a transmis certificatul de atestare a dreptului de proprietate a fost privatizata
de recurenta.

In final, autoarea prezentului demers judiciar a aratat ca instanta de apel a retinut in mod
gresit cd O.G. nr. 25/2002 ar guverna exclusiv contractele de vanzare-cumparare de actiuni, in
contextul in care chiar actul normativ invocat, la art. 3 alin. (1) lit. c¢), statueaza ca derularea
contractului subzistd pana la indeplinirea de catre parti a obligatiilor asumate contractual si
legal.

Ca atare, avand 1n vedere cd legiuitorul a instituit In sarcina partilor nu numai respectarea
obligatiilor asumate conventional, ci si a celor reglementate de O.G. nr. 25/2002, recurenta a
conchis, motivat de faptul ca intre obligatiile legale se regdseste si aceea de atribuire a
actiunilor in urma majorarii capitalului social, cd hotararea atacatad a fost data cu incalcarea art.
282 din O.G. nr. 25/2002 aprobati prin Legea nr. 506/2002 referitoare la monitorizarea
postprivatizare.

Cea de-a doua critica dezvoltata de recurentd priveste pronuntarea deciziei recurate cu
incalcarea art. 12 alin. (5) teza a Ill-a din Legea nr. 137/2002 si cu gresita aplicare a art. 39
din aceeasi lege.

Din aceasta perspectiva, recurenta a sustinut ca in mod eronat curtea de apel a retinut ca
majorarea capitalului s-a facut prin actul aditional autentificat sub numarul 1819 din 27 mai
2004 de B.N.P. D., aspectul fiind irelevant in conditiile in care art. 12 alin. (5) teza a III-a din
Legea nr. 137/2002 statueaza ca majorarea capitalului social cu valoarea terenurilor se face de
drept.

In ceea ce priveste articolul 39 din Legea nr. 137/2002, care reglementeazi prescriptia
actelor si operatiunilor din procedura privatizarii, recurenta a notat cd a fost gresit aplicat de
instantele de fond, intrucat in speta verificarea calitatii de actionar este irelevanta, in conditiile
in care actiunea introductiva se circumscrie ipotezei eliberarii certificatului de atestare a
dreptului de proprietate dupd privatizare, iar intimata-parata s-a substituit societdtii care i-a
predat certificatul, incadrandu-se in categoria ,toate societdtile independent de structura
capitalului social instituitd de legiuitor prin art. 12 din aceeasi lege”.

A treia critica formulatd de recurenta vizeaza tot gresita aplicare a prevederilor art. 39
exceptii instituite de norma legala.

In concret, recurenta a aritat ca a fost implicata in procesul de privatizare al societitii E.
potrivit contractului nr. 10 din 19 aprilie 2002, care, ulterior privatizarii a obtinut certificatul
de atestare a dreptului de proprietate asupra terenului seria 15 nr. 0295/2004, pe care 1-a
predat intimatei-parate prin protocolul din 20 mai 2004, aceasta subrogandu-se astfel in
drepturile si obligatiile societatii privatizate si asumandu-si astfel si respectarea legii speciale.

In continuare, dupi ce a reprodus textul legal invocat, recurenta a sustinut ca in spetd nu
a contestat vreo operatiune sau act de privatizare si nici nu tinde la valorificarea vreunui drept
prevazut de legile privatizarii, intrucat dreptul sdau decurge ope legis, ci ca prin actiuneca
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promovata tinde la anularea actelor si operatiunilor de la momentul majorarii capitalului
social, lovite de nulitate absoluti potrivit art. 282 din O.G. nr. 25/2002.

Din perspectiva celor anterior expuse, autoarea recursului a sustinut ca primul act a
carui nulitate a solicitat a fi constatata este chiar raportul de evaluare a terenului, care a stat la
baza inregistrarii majorarii, despre care intimata-paratd a facut vorbire §i s-a consemnat 1n
incheierea din 21 septembrie 2017, subliniind ca actele si operatiunile a caror nulitate solicita
a se constata sunt cele ce au stat la baza demersurilor de publicitate si opozabilitate fata de
terti a majorarii de capital, iar nu de privatizare, cum gresit au interpretat cele doua instante.

Urmadtoarea criticd dezvoltatd de recurentd 1n cererea de recurs vizeaza incalcarea
dispozitiilor art. 2 din Decretul nr. 167/1958 devenite art. 2502 alin. (2) pct. 2 si 3 din Noul
Cod civil care statueaza imprescriptibilitatea dreptului la actiunea in constatarea nulitatii
absolute si imprescriptibilitatea dreptului la actiunea in constatarea existentei unui drept.

Detaliind, a subliniat ca, in opinia sa, raportat la obiectul cererii de chemare in judecata,
in spetd prevaleaza art. 2 din Decretul nr. 167/1958, prevederile art. 39 din Legea nr.
137/2002, intrucat majorarea capitalului a operat de drept, iar obiectul actiunii rezida in
constatarea nulitatii absolute a unor acte si operatiuni efectuate in cadrul procedurii de
publicitate imobiliard si de opozabilitate a majorarii de capital fatd de terti, guvernate de
normele generale de prescriptie extinctiva.

Penultima dintre criticile formulate de recurenta se refera la faptul ca instanta de apel nu
a analizat calea ordinara de atac cu care a fost investita sub aspectul incidentei art. 968 C. civ. de
la 1864, care reglementeaza nulitatea pentru cauza ilicitd, desi cererea de chemare in judecata a
fost fundamentata in drept si pe acest temei legal. Astfel, a aratat ca instanta de prim control
judiciar s-a limitat sa cenzureze sentinta atacatd doar sub aspectul fraudei la lege, nu si din
perspectiva cauzei ilicite.

Ultima critica pe care a invocat-0 recurenta vizeaza concluzia instantei de apel potrivit
careia actiunea 1n constatarea existentei dreptului este accesorie cererii in constatarea nulitatii
absolute, concluzie pe care recurenta a apreciat-o ca fiind consecinta gresitei aplicari a
dispozitiilor art. 30 alin. (3) C. proc. civ.

In considerarea celor expuse, recurenta-reclamanti a solicitat, in principal, casarea in
parte a deciziei atacate si trimiterea cauzei spre o noua judecata primei instante, iar, in subsidiar,
in caz de casare cu retinere, admiterea actiunii astfel cum a fost formulata, cu cheltuieli de
judecata.

La 4 iunie 2018 intimata-parata a depus la dosar intampinare, prin care a solicitat
respingerea recursului ca nefondat.

Recurenta a formulat raspuns la intdmpinare prin care a combatut apararile intimatei-
parate.

In temeiul art. 493 C. proc. civ. a fost intocmit raportul asupra admisibilitatii in
principiu a recursului, iar, prin incheierea din 16 iunie 2020, Inalta Curte a dispus
comunicarea raportului catre parti.

Ambele parti au formulat punct de vedere la raportul asupra admisibilitatii in principiu
intocmit in cauza.

In cadrul punctului de vedere exprimat, recurenta a solicitat respingerea exceptiei
inadmisibilitatii recursului propusa de raportor si a reiterat criticile formulate, iar intimata B.
SRL a achiesat la concluziile raportului.
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Inalta Curte, constituitd in completul de filtru, ludnd in examinare cu prioritate, in
temeiul art. 248 alin. (1) C. proc. civ., exceptia inadmisibilitatii caii extraordinare de atac,
invocata din oficiu, a respins recursul ca inadmisibil, pentru considerentele ce se vor ardta in
continuare:

Recursul are ca obiect decizia nr. 875/2017 din 29 noiembrie 2017, pronuntatd de
Curtea de Apel lasi, Sectia civila.

Pentru verificarea admisibilitatii caii de atac a recursului, urmeaza a se avea in vedere
obiectul actiunii deduse judecatii, care in speta rezida in constatarea nulitatii absolute partiale
a actelor si operatiunilor de majorare a capitalului social al A. S.R.L., precum si a actelor
subsecvente, in repunerea partilor in situatia anterioard, in constatarea dreptului reclamantei
de proprietate asupra a 102.098 titluri (parti sociale), in indeplinirea formalitatilor de
publicitate a actelor si operatiunilor de majorare a capitalului social al paratei, precum si in
anularea actelor si lucrarilor A.G.A. A. S.R.L. din 9/10 mai 2016 si a actelor subsecvente, in
obligatie de a face sub sanctiune de daune cominatorii si In daune materiale pentru prejudiciul
cauzat.

Dat fiind ca actiunea introductiva de instantd cuprinde atat capete de cerere vizand
pretentii distincte, a caror solutie data fiecaruia dintre acestea nu depinde de solutia data
celorlalte capete de cerere, precum si petite a caror solutionare depinde de solutia data unui
capat de cerere principal, rezultd ca acestea au atat natura unor capete de cerere principale, in
sensul art. 30 alin. (3) teza a ll-a prima ipoteza C. proc. civ., cat si natura unor capete de
cerere accesorii, potrivit art. 30 alin. (4) din acelasi cod.

Asadar, reclamanta a investit instanta cu o actiune avand doud petite principale,
respectiv cel referitor la constatarea nulitatii absolute a unor acte si operatiuni de majorare a
capitalului social al A. S.R.L. si cel privind anularea A.G.A. a aceleiasi societati din 9/10 mai
2016, si cu mai multe capete de cerere accesorii, astfel cum au fost mai sus enumerate.

Ambele petite principale sunt guvernate de dispozitiile speciale ale Legii nr. 31/1990.

Astfel, cum primul petit priveste in realitate nulitatea actului aditional nr. autentificat
sub nr. 819 din 26 mai 2004 la B.N.P. D., prin care asociatul unic F. al paratei A. SR.L. a
hotarat modificarea actului constitutiv prin includerea asociatului A.V.A.S. cu 2.931 de parti
sociale si majorarea capitalului social al societatii prin aport Tn natura si in numerar, rezulta ca
cererea in constatarea nulitatii actului aditional impune cu prioritate constatarea nulitatii
hotararii asociatului unic F. al paratei A. S.R.L., conform art. 204 alin. (1) din Legea nr.
31/1990, care statueaza ca ,actul constitutiv poate fi modificat prin hotararea adunarii
generale adoptatd in conditiile legii sau printr-un act aditional la actul constitutiv sau prin
hotararea instantei judecatoresti, in conditiile art. 223 alin. (3) si art. 226 alin. (2)”.

Prin urmare, acest capdt de cerere vizeazd in concret anularea hotdrarii generale a
asociatilor A. S.R.L. consemnata prin actul aditional evocat, prin care s-a majorat capitalul
social al acestei societati.

Obiectul celui de-al doilea petit principal vizeaza expres anularea Hotararii A.G.A. A.
S.R.L. din 9/10 mai 2016.

Potrivit art. 132 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, ,,hotararile adunarii generale contrare
legii sau actului constitutiv pot fi atacate in justitie, in termen de 15 zile de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, de oricare dintre actionarii care nu au luat
parte la adunarea generald sau care au votat contra si au cerut sd se insereze aceasta in
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procesul-verbal al sedintei”, iar conform art. 132 alin. (9) teza finala din acelasi act normativ,
,hotdrarea judecatoreasca pronuntatd este supusa numai apelului”.

Din analiza dispozitiilor legale anterior evocate rezultad cd hotdrarile pronuntate in
cererile avand ca obiect constatarea nulitatii absolute sau anularea hotararilor adunarii
generale, in temeiul Legii nr. 31/1990, sunt supuse numai apelului.

Calificarea celui de-al doilea capat al cererii, privind constatarea existentei dreptului de
proprietate al statului asupra a 102.098 parti sociale, ca avand caracter accesoriu primului
capat, cel referitor la constatarea nulitatii absolute partiale a actelor si operatiunilor de la
momentul majorarii capitalului social si a actelor subsecvente, rezultd din conditionarea
analizarii celui de-al doilea capat de cerere de solutia data primului capat de cerere.

Cererea in constatarea existentei dreptului de proprietate al statului asupra a 102.098
parti sociale este in legatura cu majorarea de drept a capitalului social, chiar recurenta
precizand prin recurs si prin punctul de vedere la raport cd expresia valoricd a actiunilor
suplimentare corespunde expresiei valorice a terenului, reactualizate cu coeficientul de
reevaluare. Raportul de evaluare a terenului a carui nulitate a fost invocata de recurentd este
unul dintre actele care a stat la baza operatiunii de majorare a capitalului social.

In acest cadru, instanta de recurs retine ci solutionarea cererii in constatarea nulititii
absolute partiale a actelor si operatiunilor care au stat la baza majorarii capitalului social are
caracter principal §i imprima caracter accesoriu cererii In constatarea dreptului de proprietate
asupra partilor sociale care se cuvin statului in urma procedurii de majorare a capitalului
social.

Art. 132 alin. (9) teza finala din Legea nr. 31/1990 reglementeaza faptul ca hotararea
pronuntata in actiunea in anulare a hotararii adunarii generale este supusa numai apelului, iar
art. 483 alin. (2) teza finala C. proc. civ. prevede ca ,,nu sunt supuse recursului hotararile date
de instantele de apel in cazurile in care legea prevede cd hotararile de prima instantd sunt
supuse numai apelului”.

In acest context devine aplicabil principiul unicitatii ciii de atac reglementat pentru
ipoteza prevazuta de art. 460 alin. (2) C. proc. civ., potrivit cdruia, in cazul in care prin
aceeasi hotdrare au fost solutionate si cereri accesorii, hotararea este supusa in intregul ei caii
de atac prevazute pentru cererea principala.

Din interpretarea coroboratd a normelor legale precitate rezulta ca decizia recurata nu
este susceptibild de a fi cenzuratd in calea de atac a recursului, conform art. XVIII alin. (2)
teza finala din Legea nr. 2/2013, in spetd fiind operant principiul legalitatii cailor de atac,
consacrat de art. 129 din Constitutia Romaniei si de art. 457 C. proc. civ.

Prin urmare, decizia nr. 875/2017 din 29 noiembrie 2017, pronuntatd de Curtea de
Apel lasi, Sectia civild, nu este susceptibilad de a fi atacatd cu recurs.

In considerarea celor ce preced, Inalta Curte, in temeiul art. 493 alin. (5) C. proc. civ.,
a admis exceptia inadmisibilitatii recursului invocata din oficiu si a respins ca inadmisibil
recursul declarat de recurenta-reclamanta.
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Il. Obligatii
3. Actio de in rem verso. Conditii si efecte

C.civ., art. 1348

Potrivit art. 1348 C. civ., actiunea de restituire intemeiata pe imbogdtirea fara justa
cauza are caracter subsidiar, in sensul ca poate fi promovata in conditiile absentei oricarui
alt mijloc juridic pentru recuperarea de catre cel care si-a micsorat patrimoniul a pierderii
suferite.

Astfel, cel sardcit are dreptul la actio de in rem verso numai atunci cand el nu are si
nici nu a avut o alta cale de drept, nicio alta actiune in justitie, pentru valorificarea dreptului
sau la reparatiune.

Existenta unei actiuni in intoarcere a executarii silite nu poate constitui un argument
pentru a constata ca mecanismul imbogatirii fara justa cauza nu este functional, intrucadt
intoarcerea executarii nu reprezintda decdt o cale procesuala de restituire a prestatiilor in
cazul desfiintarii unui titlu executoriu sau a executarii silite insasi, nu o actiune in sensul art.
1348 C. civ., ce se refera, in mod exclusiv, la temeiul de drept material al actiunii.

I.C.C.J., Sectia a II-a civila, decizia nr. 1206 din 30 iunie 2020

Prin cererea inregistrata sub nr. x/3/2017 pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a VI-a
civila la data de 28 martie 2017, reclamanta societatea A. SA Simeria a chemat in judecata pe
parata B. S.A., solicitdnd obligarea paratei la restituirea sumei de 610.000 lei, cauza actiunii
fiind imbogatirea fara justd cauza.

Prin sentinta nr. 3252 din 22 septembrie 2017, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti,
Sectia a VlI-a civild, in dosarul nr. x/3/2017, instanta a admis exceptia inadmisibilitatii si a
respins cererea formulata de reclamanta S.C. A. S.A., in contradictoriu cu parata B. S.A., ca
inadmisibila. De asemenea, instanta a obligat reclamanta la plata catre parata a sumei de 2.000
lei cu titlu de cheltuieli de judecata (onorariu de avocat).

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta a retinut cd la data de 21 septembrie 2006
reclamanta, in calitate de creditor al paratei B., a initiat executarea silitd Tmpotriva acesteia,
pentru recuperarea unei sume de 244.418,77 lei, procedura ce a facut obiectul dosarului de
executare nr. x/2006.

In acest sens, executorul judecitoresc a procedat la executarea bunurilor mobile
detinute de parata, respectiv valorificarea silitd a 44 de vagoane tip X proprietatea paratei B.,
care au fost evaluate la suma de 811.580 lei (TVA inclus).

Dat fiind faptul cd niciun alt ofertant nu a participat in cadrul licitatiei, valoarea
acestora a fost diminuata la 610.000 lei (TVA inclus), parata fiind declarata adjudecatara a
vagoanelor pentru aceastd suma.

In urma incheierii procesului-verbal de licitatie, a fost emisa factura fiscald de
executare silitd seria BVEK nr. 8262365 din 23 noiembrie 2006, pentru suma de 610.000 lei,
ce a fost achitata in integralitate de reclamanta (suma de 244.418,77 lei a fost achitata prin
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compensare cu creanta reclamantei in baza careia a fost demarata executarea silita si suma de
365.581,23 lei a fost achitatd conform recipisei de consemnare nr. 1 680042/1 din 23
noiembrie 2006), executorul judecatoresc intocmind dovada de adjudecare a bunurilor mobile
din data de 23 noiembrie 2006, avand valoarea titlului de proprietate al reclamantei asupra
vagoanelor.

Prin sentinta civild nr. 5433 din 5 aprilie 2007, pronuntata de Judecatoria Sector 1
Bucuresti in dosar nr. x/299/2007, a fost admisa contestatia la executare silitd, promovata de
parata B., In contradictoriu cu reclamanta, au fost anulate publicatia de vanzare mobiliara
emisa la 13 noiembrie 2006 de BEJ C. in dosarul de executare nr. x/2006, procesul-verbal de
licitatie publicad mobiliara incheiat la 17 noiembrie 2006 de acelasi executor si dovada de
adjudecare a bunurilor mobile emisa la 23 noiembrie 2006 de acelasi executor, fard a se
dispune si repunerea partilor in situatia anterioara.

Prin sentinta civild nr. 1882 din 6 februarie 2012, pronuntatd de Judecatoria Sector 1
Bucuresti in dosar nr. x/299/2009, a fost respinsa cererea de intoarcere a executarii silite
formulata de parata din prezenta cauza, in contradictoriu cu reclamanta din prezenta cauza,
retinandu-se ca, prin admiterea contestatiei la executare, au fost anulate mai multe acte de
executare, fard a se desfiinta titlul executoriu sau anula Tnsasi executarea silitd, respingdndu-
se, pe cale de consecinta, si cererea reconventionald formulatd de reclamanta din prezenta
cauza, avand ca obiect obligarea paratei din prezenta cauza (debitoarea din cadrul executarii
silite) la restituirea sumei de 610.000 lei, la care aceasta adjudecase cele 44 de vagoane.

Prin decizia civila nr. 2535 din 16 octombrie 2013, pronuntata de Tribunalul Bucuresti
in dosarul nr. x/299/2009, a fost admis recursul formulat de parata B., a fost casata sentinta
civila nr. 1882 din 6 februarie 2012 si s-a trimis spre rejudecare cererea principala,
mentinandu-se solutia primei instante referitoare la respingerea cererii reconventionale, cata
vreme reclamanta (creditoare) nu declarase cale de atac Impotriva respectivei hotarari, solutia
cu privire la aceasta cerere intrand in puterea lucrului judecat.

Prin sentinta civild nr. 17516 din 1 octombrie 2015, pronuntatd de Judecatoria Sector 1
Bucuresti in dosarul nr. x/299/2013, a fost admisd cererea de Intoarcere a executarii silite
formulata de parata B. impotriva reclamantei A. S.A. si a fost obligatd parata sa plateasca
reclamantei suma de 4.188.295 lei - contravaloarea vagoanelor, ca urmare a evaluarii celor 44
de vagoane printr-o expertiza tehnica judiciard, aceasta hotarare ramanand definitiva prin
respingerea recursului.

Fatd de solutiile anterior mentionate, tribunalul a apreciat ca cererea formulatd de
reclamanta din prezenta cauza, de restituire de catre parata din prezenta cauza a sumei de
610.000 let, a fost solutionatd definitiv, intrdnd in puterea lucrului judecat, prin sentinta civila
nr. 1882 din 6 februarie 2012, pronuntata de Judecatoria Sector 1 Bucuresti in dosar nr.
x/299/2009, nemaiputand fi contrazisa printr-o altd hotarare, ca urmare a principiului
securitatii juridice, care guverneaza sistemul juridic.

S-a retinut ca prezenta cerere este intemeiatd pe dispozitiile art. 1345 C. civ.,
imbogatirea fard justa cauza producandu-se, potrivit sustinerilor reclamantei, ca urmare a
pronuntarii sentintei civile nr. 17516 din 1 octombrie 2015 de catre Judecatoria Sector 1
Bucuresti in dosar nr. x/299/2013, deoarece, prin aceastd hotarare, doar parata ar fi fost repusa
in situatia anterioara, nu si reclamanta.
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Instanta a redat prevederile art. 1348 C. civ., retinand ca pierderea de catre reclamanta
a actiunii pe care a avut-o la dispozitie si pe care, de altfel, a si exercitat-0 (cererea de
intoarcere a executdrii silite) nu deschide calea actiunii intemeiate pe Imbogatirea farad justa
cauza, aceastd actiune nefiind conceputd ca fiind un ultim remediu pus la dispozitia
reclamantei care a pierdut restul actiunilor, textul de lege facand referire la ,,actiunea la care
cel prejudiciat are dreptul”, independent de exercitarea sau neexercitarea acesteia.

Tribunalul a apreciat ca a primi concluzia contrara, sustinuta de catre reclamanta, ar
insemna sa se incalce autoritatea de lucru judecat a sentintei civile nr. 17516 din 1 octombrie
2015, pronuntata de Judecatoria Sector 1 Bucuresti in dosarul nr. x/299/2013, definitiva prin
respingerea recursului, precum si sd se nesocoteascd conditia de admisibilitate a actiunii
intemeiate pe imbogatirea fara justa cauza, mai exact - caracterul subsidiar al actio de in rem
Verso.

In baza art. 453 alin. 1 C. proc. civ., considerdnd ca reclamantei ii apartine culpa
procesuala pentru declansarea prezentului litigiu, instanta a obligat-o pe aceasta la plata cétre
paratd a sumei de 2.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata (onorariu de avocat).

Impotriva acestei sentinte a declarat apel societatea A. S.A., inregistrat la data de 6
martie 2018 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VI-a civila.

Prin decizia nr. 1184 din 7 iunie 2018, instanta de prim control judiciar a respins
apelul declarat de catre reclamantd impotriva sentintei nr. 3252 din 22 septembrie 2017
pronuntata de Tribunalul Bucuresti, ca nefondat. Totodata, a obligat apelanta-reclamanta catre
intimata-parata la plata sumei de 3000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata in apel.

Pentru a pronunta aceasta decizie, a retinut urmatoarele:

Un prim motiv de apel se refera la modalitatea In care prima instantd a solutionat
exceptia necompetentei functionale. Motivul a fost apreciat neintemeiat, Curtea a retinut,
contrar sustinerilor apelantei-reclamante, ca prezentul litigiu este de competenta functionald a
sectiei specializate in solutionarea litigiilor cu profesionisti, respectiv a Sectiei a VI-a civile a
Tribunalului Bucuresti.

In acest sens, valorificind cele statuate de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 18 din 17 octombrie 2016 pronuntata in dosarul nr. 11/2016, avand ca obiect
recurs 1n interesul legii, potrivit cdrora ,,pentru determinarea competentei materiale procesuale
a tribunalelor/sectiilor specializate se va tine seama de criteriile referitoare la obiectul sau
natura litigiilor, de genul celor avute in vedere cu titlu exemplificativ de art. 226 alin. 1 din
Legea nr. 71/2011, cu modificarile si completarile ulterioare”, Curtea a retinut cd natura
prezentului litigiu ofera competenta functionala sectiei specializate, avand in vedere cd este
vorba de pretentii avand ca obiect o suma de bani, ce vizeaza patrimoniile a doud societati,
chiar daca temeiul de drept invocat este reprezentat de Tmbogatirea fara justd cauza si chiar
daca respectivele pretentii si-au avut izvorul intr-o executare silita.

De asemenea, in acord cu prima instantd, instanta de apel a refinut dispozitiile
Hotararii Colegiului de Conducere al Tribunalului Bucuresti nr. 3 din 16 ianuarie 2015,
potrivit carora sunt in competenta functionald a Sectiei a VI-a civile a Tribunalului Bucuresti
actiunile izvorate din raporturile juridice dintre profesionisti.

A mai retinut cd, in mod legal prima instanta a facut aplicarea in cauza a prevederilor
art. 1348 C. civ., potrivit carora cererea de restituire nu poate fi admisa, daca cel prejudiciat
are dreptul la o alta actiune pentru a obtine ceea ce ii este datorat.
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Aceste prevederi legale instituie caracterul subsidiar al actiunii in imbogatire fara justa
cauza, tradus prin aceea cd o astfel de actiune este inadmisibild ori de cate ori drepturile
pretinse de citre parte puteau fi valorificate prin intermediul unei alte actiuni. Or, tocmai
aceasta este situatia in cauza de fatd, suma solicitatd de cétre reclamantd reprezentand pretul
achitat in cadrul unei executari silite care a fost anulata, astfel ca actiunea prin care partea 1si
poate realiza creanta este cea avand ca obiect intoarcerea executdrii. De altfel, aceasta actiune
a si fost exercitata de catre reclamanta, iar faptul ca nu a avut caracter fructuos din cauza ca a
fost in mod gresit administrat procesul respectiv, nu este de naturd a i deschide calea actiunii
in imbogatire fara justa cauza intrucat, astfel cum in mod judicios a refinut si prima instanta,
aceastd din urma actiune nu a fost pusa de legiuitor la dispozitia reclamantei ca un ultim
remediu in situatia in care a pierdut actiunile care, raportat la obiectul pretentiilor, erau
destinate a 1l valorifica.

In acest context, fiind aplicabile prevederile art. 1348 C. civ., sunt fara relevanta
argumentele apelantei-reclamante referitoare la existenta sau nu a autoritatii de lucru judecat a
hotararilor anterior pronuntate intrucat, chiar daca o astfel de autoritate nu s-ar refine, calea pe
care ar avea-o la indemana reclamanta este tot actiunea in intoarcerea executarii silite, pe care
ar fi finutd sa o exercite (si care nu ar putea fi respinsd in mod formal, pentru existenta
autoritatii de lucru judecat, daca sustinerile reclamantei ar fi gasite intemeiate). In acelasi sens
sunt si alegatiile apelantei-reclamante referitoare la dreptul instituit ope legis de a fi repusa in
situatia anterioard, acestea putand fi valorificate si avand relevanta tot in cazul unei actiuni de
intoarcere a executarii. lar cat priveste criticile aduse solutiilor anterior pronuntate de catre
instantele investite cu solutionarea litigiilor dintre parti, acestea nu pot fi analizate in prezenta
cauzd, Intrucét ar Incélca autoritatea de lucru judecat a celor statuate.

Nu in ultimul rdnd, a considerat nefondate sustinerile apelantei-reclamante potrivit
carora prima instantd a apreciat ca actiunea pe care trebuia sa o exercite este cea a cererii
reconventionale. Astfel cum reiese din cuprinsul hotdrarii atacate, caracterul subsidiar al
actiunii Tn imbogatire fard justd cauza nu s-a raportat la cererea reconventionalda ca act
procedural, ci la actiunea avand ca obiect intoarcerea executarii silite. Pe cale de consecinta,
ceea ce prezintd relevantd nu este forma procedurald in care reclamanta a inteles sa isi
valorifice pretentiile (cerere de chemare in judecata ori cerere reconventionald), ci actiunea in
sine, reprezentata de intoarcerea executdrii, pe care reclamanta a avut-o la dispozitie.

Pentru toate aceste motive, constatind ca sentinta primei instante este legald si
temeinicd, in temeiul art. 480 alin. 1 C. proc. civ., Curtea a respins apelul ca nefondat.

Potrivit art. 453 alin. 1 C. proc. Civ., partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a cdstigat, sd ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Viazand aceste dispozitii legale, precum si faptul ca apelanta-reclamantd a pierdut
procesul prin respingerea cererii sale de apel, Curtea a dispus obligarea acesteia la plata catre
intimata-parata a sumei de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata in apel, reprezentand
onorariu avocatial, potrivit dovezii de la dosarul cauzei.

Impotriva acestei decizii, in termen legal, a declarat recurs reclamanta A. S.A.,
inregistrat la data de 9 noiembrie 2018 pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia a II-a
civila.

Decizia recurata a fost criticata sub aspectul nelegalitatii, pentru urmatoarele motive:
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O prima criticd vizeaza incalcarea, de catre instanta de fond, a competentei functionale
a altei sectii si gresita respingere, de catre instanta de apel, a acestei critici formulate prin
intermediul caii de atac, respectiv incdlcarea de catre cele doud instante a prevederilor art. 226
alin. 1 din Legea nr. 71/2011 si a dispozitiilor Hotararii CSM nr. 760 din 4 octombrie 2011.

Aceste critici au fost subscrise de parte motivelor de casare prevazute de art. 488 alin.
1 pct. 1,3 51 5 C. proc. civ.

A sustinut, in esenta, ca a invocat exceptia necompetentei functionale a Sectiei a VI-a
a Tribunalului Bucuresti in fata instantei de fond, iar exceptia a fost respinsa prin incheierea
din 22 septembrie 2017. Acest aspect a fost invocat de parte prin motivele de apel si instanta
de prim control judiciar, in mod nelegal, i-a respins aceasta criticd. Procedand astfel,
instantele de fond au ignorat cé prestatia a carei restituire se solicita a fost data intr-un dosar
de executare silita si cd, in cadrul procedurii de intoarcere a executarii silite, recurenta-
reclamanta nu a fost pusd in situatia anterioara desfiintdrii actelor de executare. Asadar,
obiectul cererii are o naturd pur civila, nu comerciald, neputdnd fi subscris litigiul de fata
prevederilor art. 226 alin. 1 din Legea nr. 71/2011, astfel cum au fost interpretate prin decizia
nr. 18/2016, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie intr-un recurs in interesul legii.

O alta critica vizeaza incalcarea, de cétre instanta de apel, a prevederilor art. 1348 C.
civ., criticd intemeiatd pe prevederile art. 488 alin. 1 pct. 8 C. proc. civ.

Astfel, retinand caracterul subsidiar al actiunii in Tmbogétire fara justa cauza in raport
cu cererea de intoarcere a executarii silite, instanta de prim control judiciar s-a raportat la
criterii strict formale, iar nu la toate elementele concrete ale spetei.

Astfel, ceea ce a atras necesitatea formularii actiunii de fatd este tocmai modalitatea in
care a fost solutionat dosarul nr. x/299/2009, in care, odatd ce a fost actionatd in justitie de
partea adversa, recurenta si-a exercitat drepturile procesuale, prin formularea cererii
reconventionale.

In considerarea faptului ci cererea de intoarcere a executirii formulatd de B. a fost
respinsd, instanta a respins si cererea reconventionald promovata de recurenta din prezenta
cauza, ca ramasa fara obiect. Avand in vedere ca sentinta nr. 1882/2012 era una favorabila A.
S.A., aceasta nu a putut formula recurs. Ulterior, prin decizia nr. 2535/2013, Tribunalul
Bucuresti a admis recursul B. si a desfiintat sentinta nr. 1882/2012 in parte, dispunand
trimiterea cauzei spre rejudecare doar In ceea ce priveste cererea de intoarcere a executdrii
silite formulate de aceasta. Prin sentinta nr. 17516/2015, instanta a admis cererea B. si a
obligat-o pe A. S.A. la plata sumei de 4.188.295 lei, sentinta ale carei dispozitii au ramas
definitive.

Astfel, datorita conjuncturilor procedurale, recurenta nu a avut niciodata la indeména o
actiune efectiva care sd permita unei instante sa analizeze fondul pretentiilor sale.

Asadar, prezentul litigiu are ca premisd tocmai faptul ca in litigiul anterior instantele
nu au dispus si repunerea in situatia anterioard a A., desi o atare chestiune urma a se realiza ex
lege, in baza art. 404 C. proc. civ. din 1865.

Prin urmare, suma de 610.000 lei a devenit suma cu care patrimoniul B. s-a imbogatit
fara justd cauza si pentru a cdrei restituire A. S.A. nu are la dispozitie nicio alta actiune
judiciara.

A mai sustinut recurenta ca, potrivit art. 1348 C. civ., pentru a promova actio de in
rem verso recurenta nu trebuie sd mai aibd la dispozitie o alta actiune in justitie pentru
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realizarea dreptului de creanta, chestiune ce se verifica in spetd si ca argumentul echitatii
trebuie aplicat particular la situatia in care patrimoniul unei parti este saracit, fard un temei
legal, in favoarea altuia.

In drept, a invocat dispozitiile art. 483, art. 488 alin. 1 pct. 3, 5 si 8 C. proc. civ.,
solicitand casarea hotararilor pronuntate in cauza si retrimiterea cauzei catre Tribunalul
Bucuresti, spre rejudecare, conform art. 497 si art. 480 alin. 3 C. proc. civ.

Prin intampinare, intimata-paratd B. S.A. a solicitat respingerea recursului, ca vadit
nefondat, Intrucat decizia instantei de apel este legald. A sustinut, in esentd, cd exceptia de
necompetenta functionald nu este o exceptie de ordine publica, ci o exceptie de ordine privata
si ca, oricum, au fost respectate prevederile art. 226 alin. 1 din Legea nr. 71/2011 si ale
Hotararii Colegiului de Conducere a Tribunalului Bucuresti nr. 3 din 16 ianuarie 2015.

In sfarsit, a sustinut ca instanta de apel a ficut o corecti aplicare a prevederilor art.
1348 C. civ., retindnd cd reclamanta a avut dreptul la o altd actiune pentru recuperarea
creantei sale, anume cea de Intoarcere a executarii.

Conform art. 493 alin. 2-4 C. proc. civ., in forma anterioara modificarilor aduse prin
Legea nr. 310/2018, s-a intocmit un raport asupra admisibilitatii in principiu a recursului,
raport care, dupa analiza acestuia in completul de filtru, a fost comunicat partilor.

Prin incheierea din 4 februarie 2020, s-a admis in principiu recursul si, conform art.
493 alin. 7 C. proc. civ., s-a fixat termen de judecata pe fond a caii de atac extraordinare, in
reformare, cu citarea partilor, la 27 martie 2020.

Recursul de fata este fondat, pentru considerentele ce se vor arata in continuare:

O prima criticd vizeaza respingerea, de catre instanta de prim control judiciar, a
motivului de apel referitor la solutionarea gresita, de catre judecatorul fondului, a exceptiei
necompetentei functionale a Sectiei a VI-a a Tribunalului Bucuresti. Critica a fost incadrata
de parte in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. 1 pct. 1, 3 s1 5 C. proc. civ.

In primul rand, se impune a arita ca motivul de recurs previazut de art. 488 alin. 1 pct.
1 C. proc. civ. se referd la nerespectarea dispozitiilor legale privitoare la compunerea si
constituirea legald a completului. Asadar, ipotezele care se incadreaza in acest text de lege
vizeaza compunerea completului de judecatd in conformitate cu prevederile legii de
organizare judiciard, respectiv cu numarul de judecatori corespunzator stadiului procesual al
litigiului, solutionarea cauzei de un judecdtor incompatibil s.a., iar nu la Incalcarea
competentei altei instante.

De asemenea, motivul de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 5 C. proc. civ. include
in continutul sdu toate neregularitatile procedurale ce pot fi savarsite in cursul procedurii
judiciare, cu exceptia celor care constituie motive distincte de recurs, cum este cazul primelor
trei motive anume consacrate de art. 488 alin. 1 C. proc. civ.

In consecint, critica formulata de recurenta nu ar putea fi incadrata decét in motivul
de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 3 C. proc. civ., ce are ca finalitate respectarea
normelor procedurale privitoare la competenta de ordine publica a instantelor judecatoresti.

Din aceastd perspectiva, se impune a verifica, sub un prim aspect, dacd normele de
competentd pretins incalcate sunt de ordine privata sau de ordine publica, intrucat numail
incalcarea acestora din urma poate fi invocata in temeiul art. 488 alin. 1 pct. 5 C. proc. civ. De
asemenea, motivul analizat poate fi valorificat de recurent doar daca necompetenta de ordine
publica a fost invocata ,,in conditiile legii” in fata instantei a carei hotarare este atacata.
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Trebuie mentionat ca, desi atit prin cererea de recurs, cat si prin intdmpinare, se face
referire la competenta functionald a instantei specializate, care in opinia intimatei ar fi o
necompetentd de ordine privatd, ce nu poate fi invocatd pe calea recursului, in realitate, este
vizatd competenta materiald procesuald a instantelor de fond. Astfel, in cadrul competentei
jurisdictionale trebuie distins intre competenta materiald (de atributie) si competenta
teritoriald, iar in cadrul competentei materiale se distinge intre competenta materiala
functionala, stabilitd dupa felul atributiilor jurisdictionale ce revin fiecarei categorii de
instante, si competenta materiald procesuala, care se stabileste n raport cu obiectul, natura sau
valoarea litigiului dedus judecatii.

In consecintd, cati vreme se invocd incilcarea competentei materiale procesuale a
instantelor de fond, respectiv incalcarea art. 226 alin. 1 din Legea nr. 71/2011, critica poate fi
analizatd prin prisma motivului de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 3 C. proc. civ. De
asemenea, 1n conditiile in care necompetenta instantei specializate in litigiile cu profesionisti -
a fost invocata in temeiul prevazut de art. 130 alin. 2 C. proc. civ., este indeplinita si cea de a
doua cerinta stabilitd de textul de lege (art. 488 alin. 1 pct. 3 C. proc. civ.).

Instanta retine, Insd, cd sustinerile referitoare la incalcarea competentei materiale
procesuale a altei instante (instanta civild) au fost corect inldturate de instanta de apel. Astfel,
prevederile art. 226 alin. 1 din Legea nr. 71/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilesc criteriile in functie de care se pot infiinta, in cadrul sectiilor civile, complete
specializate, sau, ca in prezenta spetd, sectii specializate, pentru solutionarea anumitor
categorii de litigii, enumerarea acestor categorii de litigii avand caracter exemplificativ. Dat
fiind caracterul exemplificativ al acestei enumerari, legea nu exclude infiintarea de complete
specializate, sau, dupa caz, sectii specializate in cauzele cu profesionisti, la nivelul
tribunalelor si curtilor de apel. De altfel, ulterior inregistrarii acestui litigiu pe rolul
instantelor, legiuitorul a prevazut explicit infiintarea de sectii/complete specializate in astfel
de cauze (art. 35 alin. 2 din Legea nr. 304/2004, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.
207/2018).

Ceea ce este important de retinut este, insd, faptul ca instanta de apel, inlaturand
aceasta criticd a solutiei date de tribunal cu privire la exceptia necompetentei materiale
procesuale, nu s-a raportat doar la calitatea de profesionisti a partilor (in sensul art. 8 din
Legea nr. 71/2011, raportat la art. 3 alin. 2 si 3 C. civ.), ci, cu respectarea dezlegdrilor date
prin Decizia nr. 18 din 17 octombrie 2016 de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie in
solutionarea unui recurs in interesul legii, s-a raportat la obiectul si natura pricinii. Astfel, asa
cum Tn mod corect a retinut instanta de apel, chiar daca temeiul, cauza juridica a actiunii este
imbogdtirea fara justa cauza, iar imbogatirea, respectiv sardcirea patrimoniilor celor doua parti
s-au produs 1n conditiile desfiintarii unor acte de executare silitd, creanta a carei recuperare se
solicita s-a nascut, in mod evident, din exploatarea unei intreprinderi, in sensul prevederilor
art. 3alin. 3 C. civ.

In consecints, criticile subscrise motivului de casare previzut de art. 488 alin. 1 pct. 3
C. proc. civ. nu pot fi primite, instanta de apel pronuntand, din aceasta perspectiva, o solutie
legala.

Instanta constatd, insa, Intemeiate sustinerile referitoare la incdlcarea, de catre
instantele de fond, a prevederilor art. 1348 C. civ., sustinere ce se incadreaza in motivul de
recurs prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 C. proc. civ.
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Este adevarat ca, potrivit art. 1348 C. civ., actiunea de restituire Intemeiatd pe
imbogatirea fard justd cauza are caracter subsidiar, in sensul cad poate fi promovatd in
conditiile absentei oricarui alt mijloc juridic pentru recuperarea de catre cel care si-a micsorat
patrimoniul a pierderii suferite.

Altfel spus, cel saracit are dreptul la actio de in rem verso numai atunci cand el nu are
si nici nu a avut o alta cale de drept, nicio alta actiune in justitie, pentru valorificarea dreptului
sau la reparatiune.

Caracterul subsidiar al actiunii Intemeiata pe Tmbogatirea fara justd cauza are, de fapt,
rolul de a impiedica o utilizare abuziva a institutiei prin care sa fie deturnate alte institutii ale
dreptului privat, in toate situatiile in care se poate vorbi de o imbogatire si o insaracire, desi
existd temei juridic pentru ambele.

Insa, instantele de fond, pentru a constata inadmisibilitatea prezentei actiuni bazati pe
imbogatirea fard justd cauza, ar fi trebuit sa identifice, in raport de elementele concrete ale
cauzei, care sunt actiunile pe care recurenta-reclamanta le avea la dispozitie, pentru a obtine
ceea ce pretinde ca ii este datorat, in sensul de cauza juridicd a cererii sau temei de drept
material, respectiv ci ar fi putut beneficia de o cerere bazata pe contract, delict sau alt izvor de
obligatii, legea s.a.m.d.

Existenta unei actiuni in Intoarcere a executarii silite nu putea constitui un argument
pentru a constata cd mecanismul imbogatirii fard justd cauzd nu este functional, intrucat
intoarcerea executdrii nu reprezintd decat o cale procesuald de restituire a prestatiilor in cazul
desfiintarii unui titlu executoriu sau a executarii silite insasi, nu o actiune in sensul art. 1348
C. civ. (ce se refera, iIn mod exclusiv, la temeiul de drept material al actiunii).

Or, izvorul restituirii prestatiilor, din punctul de vedere al raportului juridic de drept
material, iar nu procesual, se impunea a fi identificat de catre instantele de fond, spre a putea
aprecia ca reclamanta avea la dispozitie o altd actiune pentru recuperarea sumei pretinse. In
acest scop, instantele de fond aveau obligatia sd analizeze, in concret, toate elementele de fapt
ale cauzei, in sensul ca reclamanta, in calitate de creditor, a declansat procedura de executare
silitd impotriva parétei, in calitate de debitor. In cadrul acestei proceduri a adjudecat bunuri
mobile ale debitorului, iar, intrucét pretul a fost mai mare decat valoarea creantei, a preluat
bunurile dupa depunerea sumei de bani ce reprezinta diferenta dintre pret si valoarea creantei.

Ulterior, anumite acte de executare silita (nu titlul executoriu si nici intreaga executare
silitd) au fost desfiintate pe calea contestatiei la executare, retindndu-se necompetenta
teritoriald a executorului judecitoresc. In cadrul unui litigiu ulterior, debitoarea a solicitat si
obtinut intoarcerea executarii impotriva creditorului - adjudecatar, obtinand, insd, nu
restituirea bunurilor mobile si nici suma rezultatd din vanzare, ci valoarea actualizata a acestor
bunuri.

Acesta este contextul factual in care trebuie analizat demersul reclamantei, fost
creditor - adjudecatar, de recuperare a propriei prestatii, tinind seama ca vanzarea a fost
desfiintatd, insd fard a se retine, in contextul art. 449 C. proc. civ. din 1865 (legea de
procedura aplicabila la data efectudrii executarii silite si deruldrii litigiilor judiciare dintre
parti), nici vreun element de frauda din partea creditorului adjudecatar si nici vreo cauza de
desfiintare a vanzarii silite, constand in motive de nulitate din dreptul comun.

In sfarsit, trebuie mentionat ci nu este incidenta puterea de lucru judecat a sentintei nr.
1882/2012 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, intrucat cererea reconventionala formulata
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de recurenta in cadrul acelui litigiu a fost respinsa fara sa fi fost cercetata pe fond, ci ca efect
al respingerii actiunii principale. De altfel, instanta de apel, desi nu retine puterea de lucru
judecat a acelei hotarari, pare a repera sursa prejudiciului cauzat patrimoniului recurentei in
gresita administrare de catre parte a acelui litigiu (proces gresit condus). Desi este de prisos a
mai analiza acest aspect, fatd de imprejurarea ca cererea reclamantei a fost consideratd
inadmisibila, fata de caracterul subsidiar al actio de in rem verso, fara insa a se identifica
actiunea pe care partea ar fi putut-o promova pentru recuperarea creantei, in sensul de izvor al
obligatiei potrivit dreptului civil material, nu al actiunii civile In sens procesual, se impune a
mai face totusi o precizare. Astfel, instantele de fond par a imputa reclamantei ca nu a declarat
impotriva sentintei nr. 1882/2012, care cuprindea, in esentd, solutii favorabile pozitiei acestei
parti, un recurs incident, desi aceasta institutie de drept procesual nu era recunoscuta de Codul
de procedurd civila din 1865 (in vigoare la data deruldrii litigiilor), la acea epoca fiind
reglementatd doar aderarea la apel.

Fata de considerentele ce preced, potrivit art. 496 alin. 2, art. 497 raportat la art. 480
alin. 3 C. proc. civ., cu referire la art. 488 alin. 1 pct. 8 C. proc. civ., Inalta Curte a admis
recursul si a casat atat decizia pronuntatd in apel, cat si hotararea primei instante, urmand a
trimite cauza spre o noud judecatd, instantei de fond.

4. Actiune in pretentii avand ca obiect daune-interese. Conditii si efecte din perspectiva
dispozitiilor art. 1522 din Codul civil

C. civ., art. 1341, art. 1522, art. 1523 alin. (2) lit. ¢) teza |

Acordarea daunelor-interese este conditionatd, in conformitate cu dispozitiile art.
1522 C. civ., de indeplinirea formalitatilor privind punerea in intarziere a debitorului, fie
prin notificare scrisd, comunicata in modalitatile prevazute de alin. (2) al acestui articol, fie
prin cererea de chemare in judecata, prin care creditorul solicita executarea obligatiilor
contractuale asumate. Simpla expirare a termenului in care trebuia executatd obligatia nu
produce efectul punerii in intarziere a debitorului, in absenfa unui act juridic prin care
creditorul solicita executarea obligatiei si atentioneaza debitorul ca intarzierea in executarea
obligatiei ii produce prejudicii pe care va trebui sa se repare.

Deoarece punerea in intdrziere are drept efect acordarea daunelor-interese, acestea
pot fi acordate doar pentru perioada cuprinsa intre data notificarii §i data executarii
obligatiel.

I.C.C.J., Sectia a II-a civila, decizia nr. 498 din 3 martie 2020

1. Prin actiunea Inregistratd pe rolul Tribunalului Maramures, in dosarul nr.
x/100/2015, la data de 5 februarie 2015, reclamanta SC A. SRL Baia Mare a chemat in
judecata pe parata SC B. SRL Satu Mare, solicitdnd instantei sd pronunte o hotarare prin care
sa dispuna obligarea paratei la plata sumei de 324.513,39 lei reprezentand penalitati datorate
potrivit art. 22.1 din contractele de furnizare/achizitie de produse nr. 63 din 27.02.2013, nr.
74A din 15.03.2013, nr. 76A din 15.03.2013 si a dobanzilor legale aferente acestei sume, la
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plata sumei de 66.301,08 lei reprezentand plata nedatoratd, respectiv a dobanzii legale
aferente acestei sume, de la data introducerii prezentei actiuni si pana la data platii efective a
acesteia, precum si a cheltuielilor de judecatd constand in taxa judiciard de timbru, onorariu
avocat etc.

In drept, au fost invocate prevederile art. 22.1 din contractele incheiate intre parti, art.
1270, art. 1350, art. 1489 C. civ.

Prin cerereca reconventionald, parata SC B. SRL Satu Mare a solicitat obligarea
reclamantei la plata sumei de 69.459 lei reprezentand pret neachitat conform facturii nr.
2105/11.09.2014 din valoarea contractului 74 A/ 15.03.2013.

in drept, au fost invocate prevederile art. 1270, art. 1170 art. 1164, art. 1516, art. 1530
C.civ.

2. Prin decizia nr. 2697 din 26 mai 2015 pronuntata de Tribunalul Maramures, Sectia a
I1-a civild, de contencios administrativ si fiscal, a fost admisd exceptia necompetentei
teritoriale, fiind declinatd competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Satu
Mare.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Satu Mare, Sectia a II-a civild, de
contencios administrativ si fiscal, la data de 5 iunie 2015, sub dosarul nr. x/83/2015.

3. Prin sentinfa nr. 176 din 17 noiembrie 2016 pronuntatd de Tribunalul Satu Mare,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a fost admisa actiunea reclamantei
Socictatea A. SRL si, In consecinta:

A fost obligata parata sa plateasca reclamantei suma de 324.513,39 lei reprezentand
penalitati contractuale de intarziere si suma de 66.301 lei reprezentand platd nedatorata,
ambele cu dobanzi legale de la data de 11.02.2015 si pana la plata efectiva.

A fost respinsa ca neintemeiata cererea reconventionala.

A fost obligata parata sd plateasca reclamantei suma de 7513 lei cheltuieli de judecata
reprezentand taxe judiciare de timbru.

Prin incheierea de sedintd din 14 septembrie 2017 pronuntatd de Tribunalul Satu Mare,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a fost admisa cererea formulata de
petenta SC A. SRL, fiind dispusd indreptarea erorii materiale strecurate in preambulul
sentintei civile nr. 176 din 17 noiembrie 2016 cu referire la denumirea partilor, sediul si datele
de identificare ale acestora.

Restul dispozitiilor hotararii au ramas nemodificate.

4. Tmpotriva sentintei nr. 176 din 17 noiembrie 2016 si a incheierii de indreptare a
erorii materiale, pronuntate de Tribunalul Satu Mare, Sectia a IlI-a civild, de contencios
administrativ si fiscal, a declarat apel parata B. SRL.

Prin decizia nr. 67/C/2018 - A din 15 martie 2018 pronuntatd de Curtea de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila si de contencios administrativ si fiscal, s-a admis apelul declarat de
parata SC B. SRL impotriva sentintei pe care a schimbat-o n totalitate, in sensul ca:

S-a admis in parte actiunea formulata de reclamanta A. SRL impotriva paratei B. SRL,
care a fost obligatd sa pliteasca reclamantei suma de 9.392,6 lei, reprezentand penalitati
contractuale de intarziere partiale, precum si dobanzi legale aferente acestei sume de la data
ramanerii definitive a hotararii §i pana la plata efectiva.

S-a respins obligarea paratei B. SRL la plata sumei de 66.301 lei reprezentand platd
nedatorata si dobanzile aferente, catre reclamanta.
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A fost admisa cererea reconventionald formulatd de parata impotriva reclamantei si, in
consecinta, a fost obligatd reclamanta la plata sumei de 69.459 lei reprezentand pret neachitat
din valoarea contractului nr. 74 A/15.03.2013.

A fost respins apelul formulat de parata B. SRL impotriva incheierii din 14 septembrie
2017 pronuntatd de Tribunalul Satu Mare, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, privind indreptarea erorii materiale strecurate in preambulul sentintei nr. 176 din 17
noiembrie 2016 pronuntatd de Tribunalul Satu Mare, Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

A fost obligata reclamanta A. SRL sa plateasca paratei B. SRL cheltuieli de judecata
partiale in prima instantd in cuantum 7.000 lei, precum si cheltuieli de judecata partiale in
apel, in suma de 8.000 lei cu titlu de taxe judiciare de timbru si onorarii avocatiale partiale,
justificate prin chitantele depuse.

5. Impotriva deciziei nr. 67/C/2018 - A din 15 martie 2018 pronuntati de Curtea de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila si de contencios administrativ si fiscal, a declarat recurs
reclamanta A. SRL, in temeiul dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., solicitand
admiterea recursului si casarea deciziei atacate.

In motivarea recursului s-a sustinut, in principal, ci decizia recurati a fost pronuntata
cu incalcarea si aplicarea gresitd a normelor de drept material privind punerea in intarziere, cu
consecinta determindrii gresite a cuantumului si perioadei pentru care sunt datorate
penalitatile de intarziere aferente celor trei contracte din litigiu.

Astfel, referitor la contractul nr. 63 din 27 februarie 2013 s-a sustinut ca sunt incidente
prevederile art. 1522 alin. (2) lit. ¢) teza I C. civ., si nu cele ale art. 1522 C. civ., retinute in
mod eronat de catre instanta de apel.

In ceea ce priveste contractul nr. 74A din 15 martie 2013, in mod gresit instanta de
apel a retinut ca penalitatile se acorda pentru 7 zile de intarziere, si nu 313 de zile, astfel cum
s-a solicitat prin cererea de chemare 1n judecata.

Totodatd, instanta de apel a ignorat clauza prevazuta la art. 21 din contracte, conform
careia parata in calitate de furnizor datoreaza penalitati de intarziere conform art. 22 din
conventiile incheiate.

In privinta contractului nr. 76 A, prin decizia recurati au fost nesocotite dispozitiile
art. 1522 teza a ll-a C. civ. potrivit carora debitorul poate fi pus in Intarziere i prin cererea de
chemare in judecata, desi conditia este indeplinita In cauza, motiv pentru care parata datoreaza
penalitdtile de Intarziere solicitate.

In mod gresit instanta de apel a respins petitul referitor la obligarea paratei la plata
sumei de 66.301,08 lei, solicitatd cu titlu de plata nedatorata, intrucat in cauza sunt intrunite
conditiile cumulative prevazute de art. 1341 C. civ. Obligatia contractuald stabilitd prin
contractul nr. 63/2013 a fost executata doar partial, astfel ca parata este datoare a restitui
aceastd suma.

De asemenea, solutia data asupra cererii reconventionale este nelegald avand in vedere
ca pretentia paratei B. SRL este nedoveditd, intrucat nu existd dovada comunicarii facturii, iar
afirmatia paratei ca ar fi fost transmisd cu o altd corespondentd, respectiv adresa nr. 457 din
29 septembrie 2014, nu a fost demonstrata in cadrul prezentului litigiului.

In final, s-a solicitat obligarea partii adverse la plata cheltuielilor de judecata.
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6. Intimata-parata B. SRL a formulat intdmpinare la recursul reclamantei A. SRL, prin
care a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei atacate ca fiind legala si
temeinicd, sustindnd cd instanta de apel a interpretat corect prevederile legale incidente
cauzei.

Privitor la contractul nr. 63 din 27 februarie 2013 si dispozitiile art. 1522 alin. (2) lit.
c) teza | C. civ., intimata-parata B. SRL a aratat ca aceasta dispozitie legala nu este incidenta
in cauza, cd a fost invocatd pentru prima data in recurs, nu a facut obiectul judecarii in apel si,
prin urmare, nu poate face obiectul analizei in aceasta etapa procesuala.

In ceea ce priveste contractul nr. 76A din 15 martie 2013, s-a sustinut cd recurenta-
reclamanta nu a indicat norma de drept material incélcata, rezumandu-se a invoca faptul ca
instanta de apel a apreciat in mod gresit ca sunt doar 7 zile de intarziere, si nu 313 de zile.

Referitor la contractul nr. 76A din 15 martie 2013 s-a sustinut c¢a in mod corect s-a
retinut cd nu sunt datorate penalitati de intarziere, obligatia fiind Indeplinita anterior punerii in
intarziere.

In ceea ce priveste critica vizand modul de solutionare a cererii reconventionale,
intimata-parata a invocat nulitatea partiald a recursului, sustindnd ca, desi s-au invocat
prevederile art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., hu s-a aratat norma de drept incilcata sau
gresit aplicata.

In final, s-a solicitat acordarea cheltuielilor de judecata.

Cererea de recurs a fost timbrata cu suma de 5.003,50 lei reprezentand taxa judiciara
de timbru, in conformitate cu O.U.G. nr. 80/2013, potrivit dovezii aflate la fila 16 din dosar.

Inalta Curte a procedat la intocmirea raportului asupra admisibilitatii in principiu a
recursului, in temeiul art. 493 alin. (2) C. proc. civ.

Prin incheierea din 2 aprilie 2019, Inalta Curte a dispus comunicarea raportului
intocmit in cauza cu mentiunea ca partile pot depune punct de vedere in termen de 10 zile de
la comunicare, insa partile nu au inteles sa 1si exercite acest drept.

Prin incheierea din 3 decembrie 2019, Inalta Curte a admis in principiu recursul
declarat de parata S.C. A. S.R.L. si a stabilit termen de judecata la 11 februarie 2020.

Inalta Curte, analizéand decizia atacatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, a retinut urmatoarele considerente:

Obiectul litigiului 1l constituie solicitarea reclamantei S.C. A. S.R.L. de obligare a
paratei la plata penalitatilor de intarziere, conform contractelor de furnizare incheiate intre
reclamanta, in calitate de beneficiar, si parata, in calitate de furnizor, avind ca obiect
confectionarea obiectelor de mobilier, stabilite conventional pentru ipoteza executdrii cu
intarziere a obligatiilor de catre paratd, precum si plata dobanzilor legale aferente acestei
sume. Totodatd, reclamanta a solicitat obligarea paratei la plata sumei de 66.301,08 Ilei,
reprezentand platd nedatoratd si a dobanzilor legale aferente acestei sume ca urmare a
executdrii partiale a unui contract, iar parata prin cererea reconventionala a solicitat obligarea
reclamantei la plata lucrarilor executate si neachitate.

Prima instantd a admis actiunea reclamantei cu motivarea ca, potrivit clauzelor
contractuale, parata avea obligatia de realizare si livrare a pieselor de mobilier in conditiile de
calitate si la termenele convenite. Incilcarea acestei obligatii demonstreaza culpa paratei si
justificd obligarea la plata penalitatilor de intarziere stabilite prin clauzele inserate la art. 21 si
22 din contracte.
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Apararile paratei SC B. SRL Satu Mare privind neindeplinirea conditiilor stabilite de
art. 1552 C. civ. referitoare la punerea in intdrziere au fost inlaturate cu motivarea ca, prin
notificdrile comunicate paratei la data de 23 septembrie 2014, reclamanta a notificat-o in
legatura cu executarea obligatiilor contractuale si a echivalentului valoric al penalitatilor de
intarziere.

Investitd cu solutionarea apelului declarat de parata, care a criticat modul de aplicare a
dispozitiilor art. 1522 C. civ., instanta de apel, admitand apelul acestei parti, a argumentat ca
parata a nesocotit termenele de executie stabilite initial prin contracte, dar si pe cele ulterioare
convenite prin actele adifionale, astfel cd, in conformitate cu art. 1548 C. civ., obligatia
contractuald fiind incalcatd, vinovatia debitorului este prezumata. Avand in vedere clauza
penala stabilitd prin art. 22.1 din conventiile partilor, instanta de apel a aratat ca penalitatile de
intarziere sunt datorate doar pentru perioada cuprinsd intre data notificarii, respectiv 3
septembrie 2014 si 10 septembrie 2014, care reprezintd data executdrii partiale, a contractului
63/2013 si a executarii totale a contractului 74 A/2013. Aceastad perioadd se incadreaza in
termenul acordat de reclamantd, in calitate de creditor, in conformitate cu dispozitiile art.
1522 alin. 3 C. civ., pentru executarea obligatiilor asumate.

Pentru contractul nr. 76 A/2013, in lipsa unei notificari, s-a apreciat ca parata nu
datoreaza penalitatile de intarziere solicitate de reclamanta.

In acest context, prin primul motiv de recurs, recurenta-reclamanti S.C. A. S.R.L.
critica aplicarea dispozitiilor art. 1522 C. civ., sustinand, in esenta ca, potrivit clauzei inserata
la art. 22, parata datoreaza penalitati de intarziere pentru neindeplinirea obligatiei in termenele
convenite prin art. 21 din conventiile partilor. Deoarece obligatia de livrare nu a fost executata
in termenele convenite, penalitdtile de intarziere au fost gresit calculate doar pentru perioada
cuprinsd intre data comunicarii notificarii $i aceea a executdrii obligatiei.

Critica nu este fondata deoarece, in conformitate cu dispozitiile art. 1522 alin. 1 C.
civ., prin notificarea scrisd adresatd debitorului creditorul solicitd executarea obligatiei, iar,
potrivit alin. 3 al aceluiasi articol, prin notificare trebuie sa-i acorde debitorului un termen de
executare a obligatiei care ii revine. In absenta unei astfel de mentiuni debitorul are
posibilitatea executarii obligatiei intr-un termen rezonabil.

In alti termeni, acordarea daunelor-interese este conditionati, in conformitate cu
dispozitiile art. 1522 C. civ., de indeplinirea formalitatilor privind punerea in intirziere a
debitorului, fie prin notificare scrisda, comunicatd in modalitatile prevazute de alin. 2 al acestui
articol, fie prin cererea de chemare in judecata, prin care creditorul solicitd executarea
obligatiilor contractuale asumate. Simpla expirare a termenului in care trebuia executata
obligatia nu produce efectul punerii in intarziere a debitorului, Tn absenta unui act juridic prin
care creditorul solicitd executarea obligatiei si atentioneazd debitorul cd intarzierea in
executarea obligatiei 11 produce prejudicii pe care va trebui s se repare.

Deoarece punerea in intarziere are drept efect acordarea daunelor-interese, in mod
corect, instanta de apel a argumentat cd acestea pot fi acordate doar pentru perioada cuprinsa
intre data notificarii si data executdrii obligatiei, aceastd din urmad datd situdndu-se in
interiorul termenului acordat de reclamanta in calitate de creditor pentru executarea obligatiei.

Subsumat aceluiasi motiv de recurs, recurenta a invocat si faptul cd dispozitiile art.
1522 C. civ. au fost gresit aplicate in cauza, deoarece sunt incidente art. 1523 alin. 2 lit. c)
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teza I C. civ. A sustinut recurenta ca, in privinta contractului 63/2013, parata si-a manifestat
neindoielnic intentia de a nu executa obligatia, astfel incét era de drept in intarziere.

Verificand considerentele deciziei recurate, Inalta Curte constata ca dispozitiile legale
privind intarzierea de drept a paratei in executarea obligatiei, in absenta unor critici §i aparari
in acest sens, nu au format obiectul analizei instantei de apel.

Prin urmare, este fondata apararea intimatei-parate in sensul ca aceste dispozitii legale
au fost invocate pentru prima datd in recurs, nefiind astfel posibild examinarea legalitatii
deciziei instantei de apel din aceasta perspectiva.

Recurenta a sustinut ca si dispozitiile art. 1522 teza a II-a C. civ. au fost aplicate gresit
de instanta de apel, ignorandu-se faptul ca pentru contractul 76 A/2013 punerea 1n Intarziere
s-a efectuat odatd cu inregistrarea actiunii.

Desi, in principiu, este corectd sustinerea recurentei in sensul ca, in conformitate cu
dispozitiile legale invocate, punerea in intarziere se poate realiza si prin cererea de chemare in
judecatd, aceasta constatare nu este de naturd a ajunge la o altd concluzie decat aceea
pronuntata prin decizia recurata.

De altfel, instanta de apel, in mod corect, a retinut ca punerea in intarziere a
debitorului se poate realiza si in aceasta modalitate, dar pentru acest contract penalitatile au
fost respinse cu motivarea cd, la data formuldrii cererii de chemare in judecata, obligatiile
asumate erau indeplinite, ceea ce exclude existenta intarzierii ulterior acestui moment.

Critica de nelegalitate derivata din aplicarea gresitd a dispozitiilor art. 1341 C. civ.
privind plata nedatorata este nefondata si va fi inlaturata ca atare.

Sustine recurenta sub acest aspect ca in conditiile in care contractul nr. 63/2013 a fost
executat doar partial se impunea restituirea sumelor achitate paratei care a indus-o in eroare,
promitand executarea obligatiei integral si in termenul contractual stabilit, nsd nu si-a
indeplinit aceastd obligatie.

S-a argumentat corect prin considerentele deciziei atacate cd platile pretins nedatorate
au fost efectuate cu titlu de avans in baza unui contract valabil incheiat, in vederea executarii
unei obligatii conventionale, si nu din eroare, nefiind incidente dispozitiile care reglementeaza
plata nedatorata.

Totodatd, Inalta Curte observa ci recurenta nu formuleaza critici concrete in legatura
cu aplicarea gresita a acestor dispozitii legale, sustindnd, in esentd, cd a fost indusa 1n eroare
de catre paratd care i-a garantat executarea obligatiilor contractuale in termenul stabilit, dar nu
si-a indeplinit aceasta obligatie.

Situatia este identicd si in privinta motivului de recurs care vizeazd modul de
solutionare a cererii reconventionale, care a fost gresit admisa, aratd recurenta, fara a indica
dispozitiile de drept material incélcate sau aplicate gresit.

Se sustine ca aceastd suma nu este datorata deoarece contractul nr. 74 A/2013, care a
facut obiectul cererii reconventionale, a fost executat cu intarziere, iar factura nu i-a fost
comunicata.

Astfel conturate aceste critici, In absenta unor argumente dezvoltate corespunzator, nu
este posibila exercitarea controlului juridic din perspectiva dispozitiilor art. 488 alin. 1 pct. 8
C. proc. civ., reluarea aspectelor privind starea de fapt vizeaza aspecte de netemeinicie, si nu
de nelegalitate a hotararii instantei de apel, fiind, in consecintd, exclusa verificarea deciziei
atacate din aceasta perspectiva, in considerarea specificului acestei cai de atac.
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In concluzie, recursul reclamantei este nefondat si a fost respins in conformitate cu
dispozitiile art. 496 C. proc. civ., iar recurenta fiind in culpa procesuald, potrivit art. 452 C.
proc. civ., a fost obligata si la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de 11.118,6 lei
reprezentand cheltuieli de deplasare, cazare si onorariu avocat.

5. Actiune in regres formulata de fideiusor. Conditii si efecte

C. civ., art. 1459, art. 2290 alin. (1), art. 2305, art. 2306 alin. (1),
art. 2517, art. 2526, art. 2537 pct. 1, art. 2538

In conformitate cu dispozitiile art. 2290 alin. (1) C. civ., fideiusiunea unei obligatii
principale se intinde la toate accesoriile acesteia, iar potrivit art. 2305 C. civ., fideiusorul
care a platit datoria este de drept subrogat in toate drepturile pe care creditorul le avea
impotriva debitorului.

Prin urmare, in cazul in care fideiusorul a platit, in locul debitorului din contractul de
credit, atat datoria principala cat si accesoriile acesteia, respectiv dobanzile bancare si
costurile constituirii garantiei de care a beneficiat debitorul la acordarea creditului, este
legala solutia instantelor de fond de obligare a debitorului la acoperirea tuturor costurilor pe
care reclamantul le-a suportat in calitate de fideiusor al acestuia, inclusiv a dobdnzilor
bancare si a sumei reprezentdnd comisioane aferente emiterii si prelungirii scrisorii de
garantie bancara cu dobanzile legale aferente.

I.C.C.J., Sectia a II-a civila, decizia nr. 1447 din 23 iulie 2020

A.Obiectul cererii introductive

1. Prin actiunea civild inregistratd pe rolul Tribunalului Hunedoara sub numarul
x/97/2016, reclamanta SC A. SA a solicitat in contradictoriu cu paratul B. s se dispuna:

a. Obligarea paratului la plata sumei de 2.272.164,13 lei reprezentand:

-2.111.784 sume achitate de reclamanta catre C. Bank din care suma de 1.476.393 lei
reprezentand debit principal si suma de 653.390,64 lei reprezentand dobénzi, in temeiul art.
1459 C. civ.;

-160.380,13 lei valoarea totalda a comisioanelor de emitere si prelungire a Scrisorii de
garantie bancard nr. B035420/815 percepute de D. in temeiul art. 1459 s1 2306 C. civ.;

b. Obligarea paratului la plata dobanzilor aferente sumelor antementionate, Incepand
cu data platii acestora catre creditoarele C. Bank si, respectiv D. si pand la achitarea lor
efectiva, In temeiul art. 2306 si art. 1535 C. civ., dobanzile aferente calculate de la data platii
pana la data introducerii actiunii fiind de 54.153 lei, cu cheltuieli de judecata.

2. In drept s-au invocat prevederile art. 194 noul C. proc. civ. si urm. si art. 1459, art.
1535, art. 2305, art. 2306 C. civ.

3. Prin intdmpinarea formulatd, paratul B. a solicitat respingerea actiunii ca fiind lovita
de nulitate, avand 1n vedere lipsa motivelor de fapt pe care se sprijind, precum si lipsa
dovezilor, neexistand nici un document care sa ateste ca plata catre societatea bancara ar fi
fost efectuatd de catre reclamanta.
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4. De asemenea, s-a invocat ca fiind prescris dreptul reclamantei de a solicita
recuperarea acestor sume pretinse pentru perioada 2011-2013, in baza unui contract de
facilitate de credit la termen incheiat in anul 2011 si prelungit prin mai multe acte aditionale
pana in anul 2015.

B. Hotardrea primei instante

5. Prin sentinta nr. 638/CA/2018, Tribunalul Hunedoara a respins exceptia nulitatii
cererii de chemare in judecata si exceptia prescriptiei dreptului material la actiune.

A admis actiunea formulatd de reclamanta SC A. SA in contradictoriu cu paratul B.
care a fost obligat la plata catre reclamantda a sumei de 2.111.783,68 lei, achitatd de
reclamanta catre C. Bank in baza Contractului de credit nr. 000186/2011, din care suma de
1.476.393,04 lei debit principal si 653.390, 64 lei dobanzi.

A fost obligat paratul la plata catre reclamantd a sumei de 160.196,94 lei reprezentand
valoarea totald a comisioanelor de emitere si prelungire a Scrisorii de garantie bancara
B035420/815 percepute de Banca D. SA.

A fost obligat paratul la plata catre reclamantd a sumei de 180.988,39 lei, valoarea
totala a dobanzii legale penalizatoare aferenta debitului principal de 1.476.393,04 lei pentru
perioada 14 ianuarie 2016 - 28 februarie 2018 datoratd in continuare pana la achitarea
efectiva.

A fost obligat paratul la plata catre reclamantd a sumei de 77.891,41 lei, valoarea
totald a dobanzii legale penalizatoare aferentd dobanzilor in suma de 635.390,64 lei pentru
perioada 14 ianuarie 2016 - 28 februarie 2018 datorata in continuare pand la achitarea
efectiva.

A fost obligat paratul la plata catre reclamanta a sumei de 19.638,26 lei, valoarea
totala a dobanzii legale penalizatoare aferentd sumei de 160.196,94 lei reprezentand
comisioane de emitere si prelungire a Scrisorii de Garantie Bancard nr. B0354/815 pentru
perioada 14 ianuarie 2016 - 28 februarie 2018 datoratd in continuare pana la achitarea
efectiva.

A fost obligat paratul la plata catre reclamanta a sumei de 28.368,13 lei cu titlul de
cheltuieli de judecata.

6. Pentru a pronunta aceastd hotarare, Tribunalul Hunedoara a retinut cd exceptia
nulitdtii actiunii e nefondata intrucat prevederile art. 196 sanctioneaza cu nulitatea incdlcarea
prevederilor art. 194 lit. d) NCPC referitoare la absenta motivelor de fapt si de drept, iar nu si
absenta indicdrii probatoriului pe care se sprijind fiecare capat de cerere. S-a stabilit cd in
actiune au fost indicate atat considerentele de fapt pe care se Intemeiaza pretentiile, cat si
argumentele de drept care fundamenteaza actiunea.

7. Cu privire la exceptia prescriptiei dreptului material la actiune s-a constatat ca,
potrivit art. 2537 alin. 1 C. civ., prescriptia se intrerupe printr-un act voluntar de executare sau
prin recunoasterea, in orice alt mod, a dreptului a carui actiune se prescrie facuta de catre cel
in folosul ciruia curge prescriptia. Intrucat actiunea a fost introdusa la data de 11 decembrie
2013, prima instantd a apreciat cd a fost Intreruptd prescriptia pentru toate sumele achitate,
exceptia fiind respinsa.

8. Pe fond, s-a constatat ca la data de 5 octombrie 2010 a fost incheiat Contractul de
finantare nr. 224/324 LOCAL intre Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale, in
calitate de Organism Intermediar, in numele §i pentru Autoritatea de Management pentru POS
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CCE care, in prezent, este Ministerul Fondurilor Europene, pe de o parte, si B., in calitate de
beneficiar, pe de alta parte, in vederea acordarii finantarii nerambursabile de catre Autoritatea
de Management pentru implementarea Proiectului Sistem medical informatic integrat, cod
SMIS 6205 a carui valoare contractuala este de 6.585.428,46 lei, din care cofinantarea B. este
de 106.216,58 lei.

9. De asemenea, s-a stabilit ca, prin Scrisoarea de garantie bancara nr. B035420/815
din 10 februarie 2012, reclamanta SC A. SA a garantat imprumutul contractat de catre B.,
pentru a asigura derularea proiectului Sistem medical informatic integrat cod SMIS 6205, in
lipsa incheierii Contractului de facilitate de credit la termen nr. 00186/2011 proiectul finantat
cu fonduri nerambursabile ale Uniunii Europene Sistem medical informatic integrat de care a
beneficiat B. nemaiputand fi finalizat, iar finantarea Uniunii Europene s-ar fi pierdut.

10. Tribunalul Hunedoara a retinut ca din expertiza contabila efectuatd n cauza a
rezultat efectuarea de catre reclamanta SC A. SA, in baza calitdtii de codebitor al creditului
contractat nr. 00186/2011 si a scrisorii de garantie bancara nr. B035420/815 din 10 februarie
2012, de plati reprezentand debit principal, in suma de 1476 393,04 lei si dobanzi de 635
390,64 lei.

11. S-a mentionat si cd, potrivit expertizei, valoarea debitului principal, pe care parata,
in calitate de debitor, avea obligatia sa il achite fatd de creditorul bancar este de 1.473.713,56
lei, valoarea totald a sumelor achitate catre D. este de 160.196,94 lei, dobanda legala
penalizatoare aferentd debitului principal de 1.476.393,04 lei. Pentru perioada 14 ianuarie
2016 - 28 februarie 2018 valoarea debitului principal este de 180.988,39 lei, dobanda legala
penalizatoare aferenta dobanzii este in suma de 635.390,64 lei. Pentru perioada 14 ianuarie
2016 - 28 februarie 2018, valoarea debitului principal este de 77.891,41 lei, dobanda legalda
penalizatoare aferenta dobanzii este in suma de 160.196,64 lei, iar pentru perioada 14 ianuarie
2016 - 28 februarie 2018 este de 19638,26 lei.

12. Prima instantd a stabilit ca prin clauza de la art. 2.3 din contractul de facilitate de
credit se descrie procedura si se identificd in mod indubitabil beneficiarul fiecarei trageri din
linia de credit, respectiv paratul B.

13. Apreciind cd, in cauzd, sunt incidente dispozitiile art. 1459 C. civ., care stabilesc
ca daca obligatia solidara este contractata in interesul exclusiv al unuia dintre codebitori sau
rezultd din fapta unuia dintre ei, acesta este tinut singur de intreaga datorie fatd de ceilalti
codebitori, care, in acest caz, sunt considerati, in raport cu acesta, fideiusori, prima instanta a
admis actiunea reclamantei, asa cum a fost formulata.

C. Calea de atac impotriva hotararii primei instange

14. Impotriva acestei hotdrdri a declarat apel pdrdtul B., solicitdnd, in principal,
anularea sentintei atacate, cu consecinta trimiterii prezentului litigiu spre rejudecare
instantei de fond, iar, in subsidiar, schimbarea, in tot, a sentintei atacate, in sensul
respingerii actiunii.

D. Hotararea instantei de apel

15. Prin decizia nr. 47 din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Alba-Iulia, Sectia a II-a
civila, a fost admis apelul declarat de paratul B. impotriva sentintei nr. 638/CA/2018
pronuntata de Tribunalul Hunedoara in dosarul nr. x/97/2016 si, In consecinta:

A fost schimbatd, in parte, sentinta atacatd, in sensul cd a fost admisa exceptia
prescriptiei dreptului la actiune al reclamantei SC A. SA 1n ceea ce priveste dobanzile bancare
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si comisioanele de emitere si prelungire a scrisorii de garantie bancara nr. BO35420/815
percepute de D. SA, anterioare datei de 27 mai 2013, invocata de parat.

A fost admisa, in parte, actiunea civila a reclamantei SC A. SA si a fost obligat paratul
B. sa achite reclamantei sumele de 1.476.393 lei reprezentand debit principal, 247.015,37 lei
dobanzi bancare si 132.801,85 lei comisioane aferente emiterii §i prelungirii scrisorii de
garantie bancara, cu dobanzile legale aferente incepand cu data de 14 ianuarie 2016 si pana la
data achitarii lor efective.

Au fost stabilite la suma de 23.667,10 lei cheltuielile de judecata la fond.

A fost respinsa, in rest, actiunea reclamantei.

16. Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut cd, in ceea ce priveste criticile
de nulitate ale hotararii, in raport de dispozitiile art. 425 alin. (1) lit. b) NCPC, hotararea
trebuie s contind motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei, ca si pe
cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor.

17. Ca atare, motivarea nu poate fi implicita, ci trebuie sa se refere, in concret, la
solicitarile formulate si la argumentele de fapt si de drept ce-au determinat admiterea sau
respingerea acestora.

18. In Cauza Buzescu impotriva Romaniei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului,
reiterand efectul art. 6 alin. 1 din conventie a statuat, prin referire si la hotarari anterioare ca,
desi acest articol obliga instantele sd-si motiveze hotararile, acesta nu poate fi insa interpretat
in sensul impunerii unui raspuns detaliat pentru fiecare argument, intinderea obligatiei de a
motiva putdnd varia in functie de natura hotararii si trebuie stabilitd in lumina circumstantelor
cauzei.

19. S-a constatat cd prima instantd a mentionat argumentarea aspectelor ce au
determinat-o sa adopte, in raport de actele dosarului, solutia dispusa in cauza, atat cu privire
la exceptia prescriptiei, cat si cu privire la efectul solidaritatii dintre parti, In spetd, fapt ce
face posibila exercitarea controlului judiciar, iar imprejurarea cd nu a dat eficienta apararilor
paratei nu echivaleaza cu o nepronuntare, respectiv, nemotivare, care sd atragd, in conditiile
art. 480 alin. 3 NCPC anularea hotararii.

20. Sub aspectul motivului de nulitate vizand necomunicarea raportului de expertiza
efectuat, in cauza, la sediul ales al paratei, s-a apreciat ca, in contextul dispozitiilor art. 336
alin. 1 NCPC, care nu prevad comunicarea separatd cu partile a raportului scris, ci doar
depunerea lui la dosar, cu 10 zile inainte de termenul de judecata, in fapt fiind dispusa si
realizata si o comunicare la sediul social al paratului, nu se poate retine incidenta prevederilor
art. 175 NCPC, respectiv o vatamare care sd nu poata fi inlaturata decét prin desfiintarea
hotararii.

21. Raportat la continutul Contractului de facilitate de credit la termen nr. 00186 din
19 decembrie 2011, incheiat de C. Bank SA, 1n calitate de creditor, cu paratul B., in calitate de
client imprumutat si reclamanta SC A. SA, in calitate de codebitor, s-a retinut ca mentiunea
din preambul, in sensul prevederii intereselor economice comune ale clientului si
codebitorului, In scopul realizarii de fiecare a obiectului sdu de activitate, fiind prevazut si
interesul comercial in obtinerea de catre Client a facilitdtii bancare, nu exclude, contrar
sustinerilor apelantei, incidenta dispozitiilor art. 1459 NCC.

22. La pct. 2.2. din contract s-a stabilit ca finantarea este acordata pentru finantarea
cheltuielilor eligibile in cadrul proiectului Sistem medical informatic integrat, sumele urmand
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sa fie utilizate, exclusiv, in vederea acoperirii necesitdtilor financiare aferente scopului
mentionat.

Imprejurarea ci suma contractati a fost destinata efectiv platii contravalorii serviciilor
prestate de catre reclamantd, in baza Contractului nr. 1410 din 2 noiembrie 2010, incheiat
intre parti, reprezinta un aspect recunoscut in cauza.

23. In lipsa incheierii acestui contract de facilitate credit, apelanta-parata nu ar fi fost
in masurd sa-si Indeplineascd obligatiile contractuale nascute din contractul de achizitie
publica, din lipsa fondurilor necesare, in pofida demersurilor realizate la autoritétile publice
locale si nationale.

24. De asemenea, contractul de facilitate credit nu ar fi fost incheiat fara incheierea si
a unei garantii autonome, reprezentand scrisoare de garantie bancara in valoare estimata de
4.424.000 lei, emisa de D., la ordinul codebitorului SC A. SA.

25. Chiar daca din contractul de credit a rezultat o solidaritate a reclamantei si a
paratei, aceasta solidaritate s-a realizat, exclusiv, pentru achitarea contravalorii obligatiei de
plata a B. fata de propriul creditor, respectiv, SC A. SA.

26. Prin incheierea contractului de credit, reclamanta a avut interesul obtinerii de
fonduri de cétre B., scop in care si-a si asumat obligatia de garantare, pentru a-si realiza
propria Creanta.

27. A accepta sustinerile apelantei cd reclamanta, ca si codebitor care a platit intreaga
datorie, trebuia sa uzeze doar de actiunea in regres prevazuta de art. 1456 NCC, pentru partea
de datorie ce-i revine paratei, ar presupune ca SC A. SA si-ar finanta singur creanta impotriva
debitorului sau, fapt ce contravine scopului contractual.

28. In misura in care fondurile banesti necesare platii serviciilor ce i-au fost prestate
trebuie suportate de catre achizitor, B., indiferent de sursa de finantare, fonduri proprii sau
accesare credit, instanta de apel a apreciat cd, In mod judicios, s-a retinut de cétre prima
instanta incidenta Tn cauza a dispozitiilor art. 1459 NCC, obligatia solidard nascutd din
contractul de credit fiind contractatd in interesul patrimonial exclusiv al paratului, iar
reclamanta trebuie considerata fidejusor, avand drepturile conferite de art. 2305 si art. 2306
NCC.

29. In ceea ce priveste intinderea acestor obligatii, valoarea lor si data platii rezulta din
adresa C. nr. 136719 din 22 ianuarie 2016 si din adresa nr. 665 din 15 ianuarie 2016,
coroborat cu extrasele de cont, platile fiind prezentate defalcat si in cuprinsul expertizei
intocmite de expertul contabil E.

30. In ceea ce priveste exceptia prescriptiei dreptului la actiune, invocat de citre
apelanta-parata pentru platile din perioada 2011-2013, instanta de apel a retinut ca, fiind vorba
de prestatii succesive, termenul de prescriptie de 3 ani, prevazut de art. 2517 NCC curge de la
data la care fiecare prestatie devine exigibila, in conformitate cu prevederile art. 2526 NCC.

31. Din inscrisurile dosarului rezultd ca debitul principal, de 1.476.393 lei, a fost
achitat de catre reclamanta, partial, n 2014, suma de 106.695 lei, iar restul de 1.369.698 lei in
anul 2016.

32. De asemenea, dobanzile totale de 635.390,64 lei au fost achitate in perioada 20
decembrie 2012 - 14 ianuarie 2016, iar comisioanele aferente scrisorii de garantie de
160.196,94 lei, in perioada 10 februarie 2012 - 8 ianuarie 2015.
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33. Raportat la modul de solutionare a exceptiei prescriptiei dreptului la actiune in
regres pentru sumele achitate anterior datei de 27 mai 2013, in sensul respingerii ei de catre
prima instanta, instanta de apel a apreciat ca apelul paratei este fondat, motivul invocat de
catre reclamanta ca si caz de Intrerupere a prescriptiei neputand fi Incadrat in dispozitiile art.
2537 pct. 1 NCC.

34. Imprejurarea ci parita a mentionat in cuprinsul actiunii vizand suspendarea
efectelor Notei de constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare nr. 1569/2013,
completata ulterior, ce a facut obiectul dosarului nr. x/57/2013 al Curtii de Apel Alba-lulia,
ca, in vederea finantarii cheltuielilor eligibile ale proiectului, a contractat un credit de la C.
Bank SA, in suma de 4.220.000 lei, pe care trebuie sa-1 ramburseze, nu poate fi asimilata unei
recunoasteri a dreptului de regres, pe care 1-a exercitat reclamanta-intimata pentru toate
sumele succesive platite.

35. Nefiind incident cazul de intrerupere sus-mentionat, reclamanta nu poate beneficia
de efectul Intreruptiv reglementat de art. 2542 NCC pentru platile efectuate anterior datei de
27 mai 2013, astfel cd, in temeiul art. 2500 raportat la art. 2526 NCC, dreptul la actiune era
prescris pentru suma de 406.375, 27 lei cu titlu de dobanzi contractuale si suma de 27.395,09
lei cu titlu de comisioane, cu accesoriile aferente.

E. Calea de atac impotriva hotararii instantei de apel

36. Impotriva acestei decizii au declarat recurs atit recurenta-reclamanti, cat si
recurentul-parat.

37. Prin recursul sau, recurenta-reclamantd Societatea A. S.A. a adus urmatoarele
critici deciziei recurate:

38. Solutia instantei de apel, de admitere, in parte, a exceptiei prescriptiei a fost data
cu incalcarea si aplicarea gresitd a normelor de drept material referitoare la prescriptia
extinctiva, respectiv a dispozitiilor art. 2537 pct. 1 si art. 2538 C. civ., motiv de recurs ce se
incadreaza in prevederile art. 488 alin. 1 pct. 8 C. proc. civ.

39. In cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 2537 pct. 1 C. civ., astfel ci la data de 11
decembrie 2013 a inceput sa curga un nou termen de prescriptie, deoarece cursul prescriptiei a
fost intrerupt prin actul voluntar al paratei, de recunoastere a dreptului, facuta in cererea de
chemare in judecata, ce a facut obiectul dosarului nr. x/57/2013 al Curtii de Apel Alba-Iulia si
din sentinta civild nr. 57 din 24 februarie 2014 pronuntata in acest dosar.

40. Cum cererea de chemare in judecata din prezentul dosar a fost depusa la 30 mai
2014, rezulta cd nu s-a implinit termenul de prescriptie de 3 ani.

41. Potrivit art. 2538 alin. 1 C. civ., recunoasterea dreptului poate fi si unilaterala, iar
actul recunoasterii nu trebuie adresat direct titularului dreptului pentru a produce efecte
juridice, astfel incat efecte intreruptive se produc si ca urmare a recunoasterii realizatd prin
acte incheiate cu tertii, fiind suficient ca actul de recunoastere sa emane de la cel in folosul
caruia curge prescriptia.

42. In speta de fati, recunoasterea datoriei catre creditorul C. Bank, in drepturile
caruia reclamanta s-a subrogat prin plata, s-a realizat printr-o declaratie neechivoca a
debitorului, aceasta declaratie stdnd la baza admiterii cererii de suspendare a actului
administrativ atacat, suspendare dispusa de Curtea de Apel Alba-lulia prin sentinta civila nr.
57 din 24 februarie 2014.
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43. Recurenta-reclamantd a aratat ca recunoasterea dreptului nu trebuie sd vizeze
explicit dreptul de regres al sdu, pentru a fi aptd sa conducd la intreruperea termenului de
prescriptie, catd vreme aceastd recunoastere vizeaza obligatia de platd a paratei pentru
creantele rezultate in contractul de credit.

44. Faptul ca, atat anterior, cat si ulterior actului de recunoastere, institutiile bancare
creditoare au executat obligatiile impotriva reclamantei, in calitate de fideiusor, nu poate
conduce la lipsirea de efecte a declaratiei de recunoastere a datoriei pe care a facut-o parata.

45. S-a apreciat ca sintagma ,,recunoasterea dreptului” unui creditor vizeaza inclusiv
recunoasterea unei datorii pe care debitorul o are, iar atunci cand aceasta datorie este achitata
de altcineva in locul debitorului nu este necesar, pentru Intreruperea cursului prescriptiei, un
alt act de recunoastere, deoarece datoria debitorului este aceiasi, singura diferentd fiind
reprezentata de persoana creditorului.

46. Prin recursul sau, recurentul-parat B. a solicitat inlaturarea obligatiei de plata a
dobanzilor bancare si a sumei reprezentand comisioane aferente emiterii $i prelungirii scrisorii
de garantie bancara cu dobanzile legale aferente, aducand urméatoarele critici deciziei recurate:

47. La data incheierii contractului de prestari servicii, reclamanta cunostea
imprejurarea cd cea mai mare parte din valoarea contractului urma sa fie achitatd prin
accesarea unei finantari nerambursabile din fonduri europene si ca aceste plati se fac de multe
ori cu intarziere, avand un interes major in sprijinirea beneficiarei la obtinerea unui credit din
care sd-si incaseze pretul contractului de prestari servicii.

48. Ca atare, este gresita retinerea interesului exclusiv al paratei la obtinerea finantarii
dintr-un credit bancar, interesul reclamantei fiind evident.

49. Reclamanta a acceptat sa plateascd comisionul de acordare, precum si sa achite
dobanda aferentd, or, fatd de aceste obligatii asumate de reclamantd, recurenta-paratd a
apreciat cd, Tn mod gresit, ambele instante de fond au procedat la extinderea normei juridice
dincolo de ipotezele la care se aplicd, deoarece obligatia solidard nu a fost contractata,
exclusiv, in interesul paratului-recurent.

50. In situatia contractului de fatd, in ceea ce o priveste pe reclamanti, nu se poate
vorbi despre o finantare a propriei creante, ci doar despre niste costuri suplimentare asumate
in scopul incasdrii creantei sale din contractul de credit intr-o perioadd de timp mult mai
scurtd decat cea pe care ar fi presupus-o Incasarea din fondurile europene nerambursabile.

51. In opinia recurentei-parate, nu este indeplinita conditia impusa de art. 1459 C. civ.,
aceea ca obligatia solidard sd fie contractatd in interesul exclusiv al uneia dintre codebitori,
pentru a putea fi consideratd reclamanta ca fiind fideiusor in raport cu celdlalt debitor, astfel
incat nu putea sd beneficieze de drepturile conferite de art. 2306 C. civ.

52. Cu privire la plata dobanzilor si comisionului de acordare a creditului, reclamanta
si-a asumat in mod expres aceste obligatii, pe langa debitul principal destinat platii serviciilor
prestate.

53. In ce priveste costurile pentru obtinerea scrisorii de garantie si de suportare a
cheltuielilor legate de obtinerea contractului de facilitate de credit, in opinia recurentei-parate
acestea au fost asumate in mod expres de reclamantd, acest lucru rezultand din prevederile
contractului.

54. In drept au fost invocate prevederile art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. Civ.

F. Apararile formulate de intimati
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55. La data de 14 iunie 2019, intimata S.C. A. S.A., prin administrator special F.
S.R.L., reprezentatd conventional de S.C.A. G., a formulat intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea recursului formulat de recurenta-parata, ca nefondat.

56. La data de 24 iunie 2019, intimatul B. a depus la dosarul cauzei intdmpinare prin
care a solicitat respingerea recursului formulat de recurenta-reclamanta, ca nefondat.

G. Considerentele Inaltei Curti

57. Analizdnd decizia recuratd, prin raportare la criticile formulate, Inalta Curte a
constatat ca recursurile sunt nefondate, pentru urmdtoarele considerente:

58. In ce priveste recursul declarat de recurenta-reclamanti S.C. A. S.A.

59. In esentd, critica se referd la faptul ci instanta de apel ar fi aplicat in mod gresit
dispozitiile art. 2537 pct. 1 si art. 2538 C. civ., cu referire la recunoasterea dreptului de catre
parata.

60. In cauza, este incontestabil faptul cd avem de-a face cu prestatii succesive pentru
care termenul de prescriptie de 3 ani, prevazut de art. 2517 C. civ., curge de la data la care
fiecare prestatie a devenit exigibild, asa dupa cum prevad dispozitiile art. 2526 C. civ.

61. Instanta de apel a retinut ca debitul principal de 1.476.393 lei a fost achitat de
reclamanta, partial in 2014, suma de 106.695 lei, iar restul de 1.369.698 lei in anul 2016, iar
dobanzile, in suma de 635.390,64 lei, au fost achitate in perioada 10 decembrie 2012 - 14
ianuarie 2016, in timp ce comisioanele aferente scrisorii de garantie, de 160.196,94 lei, au fost
platite in perioada 10 februarie 2012 - 8 ianuarie 2015.

62. Ca atare, in mod corect a stabilit instanta de apel ca s-a prescris dreptul la actiune
in regres pentru sumele achitate anterior datei de 27 mai 2013, actiunea in regres fiind
introdusa la data de 30 mai 2016.

63. Imprejurarea ci parata a aritat in cuprinsul cererii sale privind suspendarea
efectelor Notei de constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare nr. 1569/2013,
ce a facut obiectul dosarului nr. x/57/2013 al Curtii de Apel Alba-Tulia, ca a contractat un
credit de la C. Bank SA, in suma de 4.220.000 lei, pe care trebuie sa-I ramburseze, nu poate fi
echivalata cu recunoasterea datoriei catre reclamanta, mai ales ca actiunea pe care a formulat-
o reclamanta a fost intemeiata pe dreptul de regres, or, platile fiind succesive, pentru fiecare
dintre ele curge un termen separat, iar reclamanta nu a fost destul de vigilenta pentru a
introduce actiune in termenul de prescriptie de 3 ani.

Ca atare, nefiind aplicabil cazul de intrerupere prevazut de art. 2537 pct. 1 C. civ.,
reclamanta nu poate beneficia de efectul intreruptiv prevazut de art. 2542 C. civ., mai ales ca
pretinsul act intreruptiv nu emana de la reclamanta, ci de la parata.

64. Prin urmare, pretinsa recunoastere a dreptului nu putea profita decat celui
impotriva caruia a curs prescriptia, respectiv Impotriva unitatii bancare, iar nu §i reclamantei
din prezenta cauza, care a formulat actiune in regres.

65. In ce priveste recursul formulat de recurentul-parat B.

66. Criticile cu privire la inlaturarea obligatiei de plata a dobanzilor bancare si a sumei
reprezentdnd comisioane aferente emiterii §i prelungirii scrisorii de garantie bancard cu
dobanzile legale aferente nu pot fi primite, pentru urmatoarele considerente:

67. Potrivit contractului de facilitare credit nr. 00186 din 19 decembrie 2011, parata
este cea care a beneficiat, exclusiv, de suma imprumutata, reclamanta avand doar calitatea de
fideiusor, acest aspect rezultand din cuprinsul art. 1, art. 2.2 si art. 2.3 din contract.
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68. Potrivit dispozitiilor art. 1459 C. civ., reclamanta trebuie considerata fideiusor in
raport cu parata, iar In conformitate cu dispozitiile art. 2290 alin. (1) C. civ., fideiusiunea unei
obligatii principale se Intinde la toate accesoriile acesteia, iar in baza acestui text de lege
reclamanta a platit, in locul paratei, atat datoria principald, cat si accesoriile acesteia, acestea
din urma constdnd tocmai in dobanzile bancare si costurile constituirii garantii de care a
beneficiat parata la acordarea creditului, respectiv scrisoarea de garantie bancara.

69. Dispozitiile art. 2305 si art. 2306 alin. (1) C. civ. reglementeaza dreptul de
subrogare al fideiusorului si Intinderea dreptului de regres, astfel ca in mod legal au stabilit
instantele de fond ca parata are obligatia de a acoperi toate costurile pe care reclamanta le-a
suportat 1n calitate de fideiusor al paratei, inclusiv sumele pe care parita a pretins cd nu ar
trebui suportate de ea, in cererea de recurs.

70. Nici criticile cu privire la retinerea interesului exclusiv al paratei la obtinerea
finantarii dintr-un credit bancar nu pot fi retinute.

71. Conform contractului de finantare dintre parata si Autoritatea de Management doar
parata era beneficiara acestui contract, iar, in plus, nicio suma de bani nu ar fi putut fi
solicitata spre rambursare de parata, in lipsa unei dovezi ca platile solicitate prin cererea de
rambursare nu au fost efectuate de aceasta, prin urmare, interesul in obtinerea creditului era in
mod direct al paratei.

72. De necontestat ca si reclamanta avea un interes in derularea atat a contractului de
finantare, cat si a contractului de imprumut, pentru cd urma sa-si incaseze In acest fel
contravaloarea serviciilor prestate, tocmai de aceea a acceptat sd devina fideiusor, insa, acest
interes nu a facut ca obligatia solidara cu privire la restituirea imprumutului bancar sa fi fost
contractata in interesul comun, final, al celor doua entitati, ci in interesul exclusiv al paratului,
acesta fiind beneficiarul final al lucrarii, astfel ca, in raport cu paratul, reclamanta are calitate
de fideiusor, conform art. 1459 C. civ.

73. Ca atare, acesta avea tot dreptul sa beneficieze de prevederile art. 2306 alin. 1 C.
civ., adicd sa exercite actiunea in regres Impotriva paratului.

74. Avand in vedere cele de mai sus, n baza art. 496 alin. 1 C. proc. civ., inalta Curte
a respins ambele recursuri, ca nefondate.

I11. Contracte comerciale

6. Contract de credit. Clauza contractuald care transpune o dispozitie legala supletiva.
Actiune in constatarea caracterului abuziv al acestei clauze. Conditii si efecte

Legea nr. 193/2000, art. 4 alin. (1)
Directiva 93/13/CEE, art. 1 alin. (2)
C. civ. din 1864, art. 1578

Prin hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-81/19
S-a statuat ca “articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca o
clauza contractuala care nu a facut obiectul unei negocieri individuale, ci reflecta o norma
care, potrivit legii nationale, se aplica intre partile contractante in lipsa unui acord diferit in
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aceasta privinta, nu intra in domeniul de aplicare al acestei directive” (considerentul nr.
37).”

Clauza contractuala care prevede restituirea creditului in aceeasi moneda in care a
fost acordat transpune o dispozitie legala supletiva din dreptul intern, respectiv prevederile
art. 1578 C. civ., conform carora , obligatia ce rezulta dintr-un imprumut in bani este
intotdeauna pentru aceeagi sumd numericd ardtatd in contract. Intdmplandu-se o sporire sau
o scadere a prefului monedelor, inainte de a sosi epoca platii, debitorul trebuie sa restituie
suma numerica imprumutatd §i nu este obligat a restitui aceasta suma decdt in speciile
aflatoare in curs in momentul platii.”

In cazul in care partile au previzut in contractul de credit ci rambursarea ratelor de
credit se va face in valuta in care acesta a fost acordat, in absenta unui acord diferit al
partilor in aceasta privinta, fata de prevederile Legii nr. 193/2000, interpretate in lumina
Directivei 93/13CEE si de cele statuate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, aceastd
clauza contractuala nu poate forma obiectul cenzurii instantei de judecata, neintrdnd in
domeniul de aplicare al directivei transpuse in dreptul intern prin Legea nr. 193/2000.

I.C.C.J., Sectia a II-a civila, decizia nr. 1367 din 15 iulie 2020

Prin cererea inregistratd la 10 octombrie 2017 pe rolul Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, Sectia a II-a civila, sub nr. x/299/2017, mai multi reclamanti, printre care si A. si
B., au chemat-o in judecata parata C. S.A., solicitand instantei ca, prin hotararea pe care o va
pronunta, sd constate caracterul abuziv al clauzei de risc valutar inserate in contractele de
credit Incheiate intre parti, s o oblige pe paratd la inghetarea/stabilizarea cursului valutar
aplicat ratelor lunare incasate de banca pentru restituirea Tmprumutului la valoarea cursului
indicat in Anexa nr. 1 pct. 3, ca efect al constatarii caracterului abuziv al clauzei de risc
valutar, prin adaptarea contractului, precum si la restituirea diferentelor incasate peste cursul
valutar de la momentul semnarii contractului si sa o oblige pe parata la plata sumei de 6.000
lei cu titlu de daune morale.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2018, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, Sectia a I1-a
civila, a dispus disjungerea cererii introductive de instantd pentru fiecare contract de credit in
parte; dosarul privindu-i pe reclamantii A. si B. a fost inregistrat sub nr. x/299/2018.

Prin sentinta civila nr. 855 din 14 februarie 2018 pronuntata in dosarul nr. x/299/2018,
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, Sectia a II-a civila, a admis exceptia necompetentei sale
materiale si a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a VI-a civila sub nr.
x/3/2018.

Prin sentinta civila nr. 2168 din 05 iulie 2018, Tribunalul Bucuresti, Sectia a VI-a
civila, a respins ca nefondata actiunea.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut in esentd ca partile din prezenta cauza
au Incheiat un contract de credit bancar §i cd se aplica principiul nominalismului monetar
reglementat de art. 1578 C. civ. de la 1864, intrucét contractul de credit bancar reprezinta o
specie a contractului de imprumut de consumatie.
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Tribunalul a considerat ca nu se poate retine reaua-credinta a bancii pentru simplul fapt
ca aceasta este o institutie financiara si a apreciat cd banca nu a avut posibilitatea de a prevedea
evolutia cursului de schimb.

Totodata, prima instantd a retinut ca informarea In perioada precontractuald trebuie sa
permitd consumatorilor sd inteleagd obligatiile pe care urmeaza sa si le asume astfel incat
decizia pe care o vor adopta sd corespundd nevoilor lor; or, contractand un credit intr-0
moneda strdind, consumatorii au acceptat, in deplind cunostinta de cauza, variatia cursului.

Instanta a retinut, de asemenea, ca dispozitiile contractuale sunt clare si inteligibile,
nepresupunand dificultati de intelegere.

In ceea ce priveste aplicarea teoriei impreviziunii, instanta a apreciat ci in cauzi sunt
incidente prevederile Codului civil din 1864, contractul incheiat intre parti fiind perfectat
anterior intrdrii Tn vigoare a noului Cod civil. Tribunalul a considerat cd nu se impune
aplicarea teoriei impreviziunii raportat la principiul nominalismului monetar si in considerarea
faptului ca imprumutatii, alegand sa incheie un contract de credit in altd moneda decat cea 1n
care obtineau veniturile, si-au asumat riscul valutar.

Impotriva acestei sentinte, reclamantii au declarat apel, care a fost respins ca nefondat
prin decizia civila nr. 525 din 21 martie 2019, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
V-a civila.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut, in esentd, ca dispozitia contractuald prin
care imprumutatul este obligat sa restituie creditul in aceeasi moneda in care l-a obtinut nu
poate fi supusd cenzurii din perspectiva Legii nr. 193/2000, care transpune Directiva
93/13/CEE, asa cum s-a retinut intr-o serie de decizii pronuntate de C.J.U.E., astfel ca au fost
apreciate ca lipsite de relevantd si nu s-a mai impus analiza celorlalte argumente ale
apelantilor-reclamanti legate de lipsa de informare sau de lipsa caracterului clar si inteligibil
al clauzelor, de existenta unui dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor,
de cerinta bunei-credinte sau de Incélcarea de catre banca a altor obligatii specifice.

De asemenea, instanta de prim control judiciar a refinut cd nu se poate da curs nici
solicitarii de aplicare a efectelor teoriei impreviziunii in modalitatea solicitatd de apelantii-
reclamanti, in forma stabilizarii cursului de schimb franc elvetian-leu la momentul semnarii
contractului, curs care sa fie valabil pe toata perioada deruldrii contractului. Aceasta intrucat
teoria impreviziunii are scopul de a reajusta drepturile si obligatiile partilor, precum si
intinderea acestora; or, prin modul de formulare a acestui capat de cerere, apelantii-reclamanti
nu tind spre un astfel de scop, ci spre dezechilibrarea contractului in sens invers, in defavoarea
bancii, desi nicio dispozitie legald sau clauza contractuald nu i legitimeaza in acest sens.

Impotriva deciziei din apel, A. si B. au declarat recurs, solicitind casarea sa, cu
consecinta admiterii cererii de chemare in judecata.

Recurentii-reclamanti au ardtat ca instanta de apel a pronunfat decizia atacatd cu
incalcarea Legii nr. 193/2000 si a Directivei nr. 93/13/CEE.

Recurentii au expus pe larg argumente care vizeaza lipsa caracterului clar si inteligibil
al clauzei de risc valutar, dezechilibrul semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor,
inexistenta bunei-credinte a bancii la data Incheierii contractului de credit, precum si cu
privire la lipsa negocierii contractului, acesta avand, in opinia recurentilor, caracterul unui
contract de adeziune.
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In continuare, au evocat jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, reglementarile
nationale si comunitare cu privire la protectia consumatorului si au prezentat pe larg
argumentele pentru care apreciaza ca sunt indeplinite conditiile reglementate de art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 193/2000 cu privire la nenegocierea contractului, dezechilibrul semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor in defavoarea consumatorului si lipsa bunei-credinte a
bancii, subliniind, totodatd, cd intimata nu si-a indeplinit obligatia de informare a
consumatorului.

Au sustinut recurentii ca instanta de apel a respins apelul In mod eronat si neintemeiat,
retinind ca prevederile contractuale referitoare la riscul valutar nu pot face obiectul
examinarii caracterului abuziv, pentru ca reflectd o norma legald, ceea ce presupune cd nu se
poate verifica Indeplinirea conditiilor reglementate de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 193/2000.

Potrivit recurentilor, instanta de apel a conchis in mod gresit ca solutia tribunalului este
corecta si legald, avand in vedere ca prevederile ce reglementeaza riscul valutar reflectd un act
cu putere de lege, care este obligatoriu (partile nederogand de la aceasta in cuprinsul
contractului), fiind excluse de art. 1 alin. (2) din Directiva nr. 93/13 si de art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 193/2000 din domeniul de aplicare al acestor norme de protectie, cu consecinta ca
nu poate fi analizat pe fond caracterul lor abuziv si nu se poate examina masura in care
respectiva clauza a fost inserata fara a respecta obligatia de informare, conciliere si avertizare
a consumatorului in legatura cu riscul contractarii unui credit in franci elvetieni.

O alta critica formulatd prin prisma aceluiasi motiv de recurs se referd la teoria
impreviziunii §i la decizia nr. 623/2016 a Curtii Constitutionale, mentionate de instanta de
apel in considerentele deciziei atacate.

Au aratat recurentii ca impreviziunea intervine atunci cand in executarea contractului a
survenit un eveniment exceptional ce nu putea fi prevazut in mod rezonabil de parti la data
incheierii contractului, ceea ce face excesiv de oneroasa executarea obligatiei debitorului si
reprezintd paguba pe care o sufera una din pdartile contractante ca urmare a dezechilibrului
grav de valoare care intervine intre prestatiile sale si contraprestatiile celeilalte parti, in cursul
executarii contractului, determinat de fluctuatiile monetare, care cel mai adesea consta intr-0
inflatie deschisa sau galopanta.

De asemenea, au aratat ca instanta de contencios constitutional a retinut ca determinarea
imprejurdrilor care justifica aplicarea impreviziunii, concept derivand din buna-credinta care
trebuie sa caracterizeze executarea contractului, trebuie realizata tinandu-se cont de ideea de
risc al contractului, care trebuie analizat dintr-un punct de vedere bivalent atunci cand se
materializeaza; astfel, contractul in sine presupune un risc inerent, asumat in mod voluntar de
parti, in baza autonomiei lor de vointd, principiu care caracterizeaza materia incheierii
contractului, dar si unul supraaddugat, care nu a putut face obiectul in concreto al unei
previzionari, risc care trece dincolo de puterea de prevedere a cocontractantilor si care tine de
intervenirea unor elemente ce nu puteau fi avute in vedere la momentul a quo.

In opinia recurentilor, impreviziunea vizeaza numai riscul supraadaugat si, in conditiile
intervenirii acestuia, este menitd sd reamenajeze prestatiile la care partile s-au obligat in
conditiile noii realitati economice si juridice. Ea nu are drept scop revenirea la prestatiile de la
momentul a quo al incheierii contractului de credit sau la riscul acceptat de parti la acelasi
moment, fiind, asadar, strdind acestora, dar ofera o baza legald pentru adaptarea sau incetarea
contractului.
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In acest context, au aritat ca, in temeiul principiului nominalismului, s-au obligat si
restituie imprumutul acordat de banca in aceeasi moneda in care a fost acordat - franci
elvetieni, fiind evident pentru orice persoana cu pregatire medie ca existd un risc valutar pe
care trebuie sa si-1 asume la Incheierea unui astfel de contract, in conditiile in care veniturile
imprumutatilor sunt in alti moneda decit cea a contractului. Insd, sustin recurentii, nu au
putut sa prevada si, implicit, nu au putut in mod rezonabil sa isi asume ca risc aparitia crizei
economice mondiale, care a determinat o valorizare extrema a monedei elvetiene, calificata in
lucrarile de specialitate ca moneda de refugiu, care se supraevalueaza in momentele de criza.

Au subliniat recurentii ca in prezent cursul valutar este dublu sau chiar mai mult,
comparativ cu cel de la momentul semnarii contractului, aceastd hipervalorizare a monedei
elvetiene generand un risc supraadaugat, care s-a dovedit greu de suportat.

De asemenea, au sustinut cd nu este lipsit de relevantd faptul cd au incercat
renegocierea contractului, imprejurare ce confirma ca obligatia de platd a devenit extrem de

In drept, recurentii au invocat dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.

Intimata a depus intdmpinare, prin care a solicitat respingerea ca nefondat a recursului.

S-a intocmit in cauza raportul asupra admisibilitatii in principiu a recursului, iar prin
incheierea din 11 decembrie 2019 Inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus comunicarea
raportului catre parti, pentru ca acestea sa depuna puncte de vedere.

Partile nu au depus puncte de vedere cu privire la raportul intocmit in cauza.

Prin incheierea din 18 februarie 2020 a fost admis in principiu recursul, stabilindu-se
termen la 8 aprilie 2020.

Prin incheierea din 8 aprilie 2020 s-a constatat suspendarea de plin drept a judecatii
recursului, in temeiul art. 42 alin. (6) Capitolul V al Anexei nr. 1 la Decretul privind
instituirea stdrii de urgenta pe teritoriul Romaniei nr. 195/16.03.2020.

Judecarea cauzei a fost reluata, stabilindu-se termen pentru dezbateri in sedintd
publica pentru termenul din 15 iulie 2020.

Analizand recursul, prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor legale incidente
in materie, Inalta Curte I-a respins pentru considerentele care vor fi dezvoltate in cele ce
urmeaza.

Motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ. vizeaza Incélcarea
legii de drept material, ce poate consta, cu titlu de exemplu, in aplicarea unui text de lege
strdin situatiei de fapt, in extinderea normelor peste ipotezele la care se aplica ori in
restrangerea nejustificatd a aplicarii acestora, in interpretarea gresitd a normei corespunzdtoare
situatiei de fapt sau in Incdlcarea unor principii generale de drept.

Argumentele expuse exhaustiv de recurenti in memoriul de recurs, care vizeaza lipsa
caracterului clar si inteligibil al clauzei de risc valutar, dezechilibrul semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor, inexistenta bunei-credinfe a bancii la data incheierii
contractului de credit, precum si cu privire la lipsa negocierii contractului, acesta avand, in
opinia recurentilor, caracterul unui contract de adeziune, nu pot fi retinute, de vreme ce solutia
curtii de apel nu a fost intemeiatd pe motive legate de neindeplinirea conditiilor statuate de
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 193/2000.

Nici criticile recurentilor-reclamanti referitoare la exceptarea clauzei de risc valutar de
la analiza caracterului abuziv nu pot fi retinute.
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In sensul atribuit de dreptul Uniunii Europene, actele sau normele obligatorii ale
dreptului national sunt excluse din domeniul de aplicare al Directivei 93/13, atat normele
imperative, cat si cele supletive, acestea din urma fiind mentionate in mod expres in
considerentul al treisprezecelea ca fiind cele ce se aplica intre partile contractante cu condifia
sa nu se fi instituit alte acorduri.

Aceasta interpretare a prevederilor Directivei 93/13 a fost evidentiata si de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene 1in Cauza C-92/11 RWE Vertrieb AG impotriva
Verbraucherzentrale Nordrhein - Westfalen eV, in Cauza C-34/13 Monika Kusionova
impotriva SMART Capital a.s., precum si in Cauza C-186/16 Ruxandra Andriciuc si altii
impotriva Bancii Romdnesti S.A. etc.

Astfel, prin hotararea pronuntata in Cauza C-186/16 Ruxandra Andriciuc si altii
impotriva Bancii Romdnesti S.A., Curtea de Justitie a Uniunii Europene a instituit o ordine de
prioritate a conditiilor care trebuie sda fie verificate din perspectiva Directivei 93/13,
neindeplinirea uneia dintre conditii facand de prisos analiza celor subsecvente si determinand
concluzia lipsei caracterului abuziv al clauzei cercetate.

Recent, prin hotararea Curtii de Justitie nr. 89 din 9 iulie 2020, pronuntata in Cauza C-
81/19, NG, OH impotriva Banca Transilvania S.A., avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara ce priveste, intr-o primad intrebare, interpretarca Directivei 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii, in sensul de a se stabili daca articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie
interpretat in sensul cd o clauzd contractuald care nu a facut obiectul unei negocieri
individuale, ci reflectd o norma care, potrivit legii nationale, se aplicd intre partile
contractante in lipsa unui acord diferit In aceasta privinta, intrd In domeniul de aplicare al
acestei directive, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat, in considerarea propriei
jurisprudente, urmatoarele:

»27. (...) imprejurarea cd legiuitorul national a stabilit un echilibru intre ansamblul
drepturilor si obligatiilor partilor la anumite contracte nu constituie o conditie pentru aplicarea
excluderii prevazute la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13, ci justificarea unei astfel
de excluderi.

28. Rezultd ca, pentru a stabili dacd conditiile excluderii prevazute la articolul 1
alineatul (2) din Directiva 93/13 sunt indeplinite, Curtea a statuat cd 1i revine instantei
nationale sarcina sa verifice dacd clauza contractuala vizatd reflectd dispozitii de drept
national care se aplica in mod imperativ intre partile contractante independent de alegerea lor
sau dispozitii de naturd supletiva si, prin urmare, aplicabile automat, cu alte cuvinte in lipsa
unui acord diferit Intre parti in aceastd privintd (a se vedea in acest sens Hotararea din 21
martie 2013, RWE Vertrieb, C 92/11, EU:C:2013:180, punctul 26, Hotararea din 10
septembrie 2014, Kusionovd C 34/13, EU:C:2014:2189, punctul 79, Hotararea din 20
septembrie 2017, Andriciuc si altii, C 186/16, EU:C:2017:703, punctele 29 si 30, precum si
Hotararea din 3 martie 2020, Gémez del Moral Guasch, C 125/18, EU:C:2020:138, punctul
32).

29. In speta, din decizia de trimitere reiese ci clauza stipulati in sectiunea 4 punctul 1
din conditiile generale ale contractului de refinantare al carei caracter abuziv este invocat de
reclamantii din litigiul principal prevede ca «orice plata efectuatd In baza conventiei se va
face in moneda creditului. (...)»
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31. Prin urmare, din moment ce, potrivit instantei de trimitere, clauza din conditiile
generale al carei caracter abuziv este invocat de reclamantii din litigiul principal reflecta o
dispozitie de drept national care este de naturd supletiva, ea intrd sub incidenta excluderii
prevazute la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13.”

In hotdrarea pronuntati in cauza C-81/19, C.J.U.E. a retinut cd ,expresia «acte cu
putere de lege sau norme administrative obligatorii», in sensul articolului 1 alineatul (2) din
Directiva 93/13, acopera, tindnd seama de al treisprezecelea considerent al acestei hotarari, si
norme supletive, cu alte cuvinte acelea care, potrivit legii, se aplica intre partile contractante
cu conditia sd nu fi intervenit alte acorduri. Or, din acest punct de vedere, aceasta dispozitie
nu face nicio distinctie intre, pe de o parte, dispozitiile care se aplica independent de alegerea
partilor contractante si, pe de altd parte, dispozitiile supletive” (considerentul nr. 34), iar
“faptul cd o clauza contractuald care reflectd una dintre dispozitiile vizate la articolul 1
alineatul (2) din Directiva 93/13 nu a facut obiectul unei negocieri individuale nu are niciun
efect asupra excluderii sale din domeniul de aplicare al acestei directive. Astfel, conform
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13, lipsa unei negocieri individuale este o conditie
legatd de declansarea verificarii caracterului abuziv al unei clauze care nu poate interveni in
cazul 1n care clauza contractuala nu intra in domeniul sau de aplicare” (considerentul nr. 36).

Avand in vedere argumentele care preced, Curtea a conchis ca ,,(...) trebuie sd se
raspunda la prima intrebare ca articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat
in sensul ca o clauza contractuald care nu a facut obiectul unei negocieri individuale, ci
reflectd o norma care, potrivit legii nationale, se aplica intre partile contractante 1n lipsa unui
acord diferit in aceasta privintd, nu intrd Tn domeniul de aplicare al acestei directive”
(considerentul nr. 37).

Raportat la aceste considerente, instanta suprema apreciaza cd instanta de apel a
stabilit, printr-o judicioasa aplicare a dispozitiilor art. 1578 C. civ., ca in speta clauza criticata
din perspectiva dispozitiilor Legii nr. 193/2000 reflecta principiul nominalismului monetar,
normd legala care are caracter supletiv si care se aplica, astfel cum a retinut C.J.U.E. in
hotararea recenta analizata in precedent, in raportul juridic dedus judecatii in absenta unui
acord diferit al partilor in aceasta privinta.

Astfel, in cadrul examenului legalitatii si temeiniciei hotararii primei instante din
perspectiva aplicarii Legii nr. 193/2000, curtea de apel a retinut in mod corect ca rambursarea
ratelor de credit in valuta in care acesta a fost acordat - CHF - reprezintd aplicarea
principiului nominalismului monetar prevazut de art.1578 C. civ. din 1864, aceastd statuare
fiind corecta.

Clauza contractuala care prevede restituirea creditului in aceeasi moneda in care a fost
acordat transpune o dispozitie legald supletiva din dreptul intern, respectiv prevederile art.
1578 C. civ. din 1864, conform carora ,,obligatia ce rezultd dintr-un Tmprumut in bani este
intotdeauna pentru aceeasi suma numerica aratatd in contract. Intimplandu-se o sporire sau o
scadere a pretului monedelor, inainte de a sosi epoca platii, debitorul trebuie sa restituie suma
numerica imprumutata si nu este obligat a restitui aceastd suma decat in speciile aflatoare in
curs Tn momentul platii.”

De asemenea, trebuie notat ca partile nu au o prevedere contractuala derogatorie sub
acest aspect.
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In atare context, Inalta Curte retine ca, fatdi de prevederile Legii nr. 193/2000,
interpretate in lumina Directivei 93/13/CEE a Consiliului si de cele statuate de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, clauza contractuala care prevede obligatia pentru imprumutat de a
restitui creditul in moneda in care a fost acordat (CHF) nu poate forma obiectul cenzurii
instantei de judecatd, neintrand in domeniul de aplicare al directivei transpuse in dreptul
intern prin Legea nr. 193/2000.

Cum aceasta primd conditie nu este Indeplinitd si cum aceasta constituie premisa
analizei din perspectiva caracterului abuziv al clauzei, in mod corect instanta de prim control
judiciar a considerat ca este de prisos parcurgerea celorlalte etape de verificare, solutia fiind la
adapost de critica sub acest aspect.

Inalta Curte va inlatura si critica formulatd prin prisma aceluiasi motiv de recurs, ce se
referd la teoria impreviziunii $i la aplicarea deciziei nr. 623/2016 a Curtii Constitutionale.

Spre deosebire de caracterul abuziv al unei clauze si de nulitatea acesteia, care se
analizeaza pentru motive anterioare si/sau concomitente incheierii contractului, impreviziunea
priveste un contract valabil incheiat, care, ca urmare a unor imprejurari independente de
actiunea/inactiunea partilor, produce alte efecte decat cele avute in vedere la momentul
incheierii sale valabile.

Desi nu a cunoscut o consacrare legald expresd sub imperiul dispozitiilor Codului
Civil de la 1864, doctrina si practica, in special In materia contractelor comerciale
internationale, unde era reglementata clauza de hardship, au recunoscut posibilitatea aplicarii
teoriei impreviziunii ca o exceptie de la principiul fortei obligatorii a contractului, in cazul
ruperii echilibrului contractual in urma schimbarii imprejurarilor avute in vedere de catre parti
la momentul Incheierii contractului, urméand ca, in aplicarea acestei teorii, sd fie reajustate
drepturile si obligatiile partilor, precum si intinderea acestora.

In acelasi sens s-a statuat si in decizia nr. 623/2016 a Curtii Constitutionale, in care s-a
retinut cd impreviziunea, aplicabild potrivit conceptiei instantei de contencios constitutional si
in regimul Codului civil de la 1864, intervine cand in executarea contractului a survenit un
eveniment exceptional si exterior ce nu putea fi prevazut in mod rezonabil la data incheierii
contractului 1n privinta amplorii si efectelor sale.

Curtea a mai retinut cd In determinarea imprejurdrilor care justificd aplicarea
impreviziunii trebuie sa se {ind seama de ideea de risc a contractului; astfel, contractul in sine
presupune un risc inerent asumat in mod voluntar de cétre cele doua parti ale contractului si
unul supraadaugat, care nu a putut face obiectul in concreto al previzionarii de catre niciuna
dintre parti si care tine de intervenirea unor elemente care nu puteau fi avute in vedere la
momentul a quo.

Totodatd, s-a mai retinut ca impreviziunea vizeaza numai riscul supraadaugat si, in
conditiile intervenirii acestuia, este menitd sd reamenajeze prestatiile la care partile s-au
obligat in conditiile noii realitdti economice/juridice, neavand drept scop revenirea la
prestatiile de la momentul @ quo al incheierii contractului de credit sau la riscul acceptat de
catre parti la acelasi moment.

Fati de argumentele expuse in precedent referitoare la teoria impreviziunii, Inalta
Curte constata ca in mod judicios instanta de apel a apreciat ca din modalitatea de formulare a
cererii rezulta ca reclamantii nu urmaresc adaptarea pentru viitor a efectelor contractului,
astfel incat prestatiile partilor sa fie unele echilibrate, ci ajustarea prestatiilor fatd de
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configurarea data acestora la momentul incheierii conventiei, cand nu exista dezechilibrul
contractual pretins de catre reclamanti, ceea ce contravine scopului si mecanismului
remediului impreviziunii si pune in mod nepermis semnul egalitdtii intre impreviziune si
nulitate.

Avand in vedere considerentele expuse in cele ce preced, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, apreciind ca in privinta hotararii atacate nu este incident motivul de casare prevazut
de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., in temeiul dispozitiilor art. 496 alin. (1) teza a II-a din
acelasi cod, a respins recursul declarat.

7. Contract de mandat. incetarea de drept a contractului. Obligatia societiitii de a pliti
administratorului componenta variabila a remuneratiei. Conditii si efecte

0.U.G. nr. 109/2011, art. 37 alin. (5)
C. civ., art. 1270, art. 2027

Dispozitiile art. 37 alin. (5) din O.U.G. nr. 109/2011 stabilesc o obligatie in sarcina
organelor statutare ale societatii in procesul de negociere a clauzelor contractului de mandat
ce ar urma sda fie incheiat, impundnd luarea in considerare a unor anumite criterii de
determinare a procentului componentei variabile a remuneratiei cuvenite administratorilor
desemnati.

Recomandarile motivate de care ar trebui sa tina seama Adunarea Generala a
Actionarilor cu prilejul calcularii remuneratiei variabile cuvenite membrilor Consiliului de
administratie nu pot constitui, din chiar formularea generala a textului, premisa unui caz de
nulitate absolutd, cu atat mai mult cu cdt o asemenea sanctiune nu este expresd, aceastd
cerinta legala, care circumstantiaza modalitatea de formare a vointei juridice interne a
companiei, neputand fi asimilata unei conditii de legalitate pentru incheierea valabila a
contractului de mandat, rezultat al vointei concordante a celor doua parti.

Partile au posibilitatea de a insera clauze penale prin care sa evalueze anticipat
prejudiciul suferit de mandatar in cazul incetarii mandatului inainte de termen sub forma
unor plati compensatorii, care au natura juridica a unor daune-interese.

In cazul incetarii de drept a contractului de mandat - prin care mandantul si-a asumat
obligatia de plata a remuneratiei, cu ambele sale componente, cea fixa si cea variabila -,
acesta ramdne obligat, in temeiul art. 1270 raportat la art. 2027 C. civ., sa plateasca
mandatarului remuneratia cuvenitd, astfel cum a fost stabilita in contract.

Clauza privind platile compensatorii, inlaturate de la plata in cazul incetarii de drept
a contractului de mandat dintre parti, nu poate fi privita, in aceste conditii, drept o exceptie
de la aplicarea dispozitiilor art. 2027 C. civ., care au in vedere plata remuneratiei.

I.C.C.J., Sectia a II-a civila, decizia nr. 540 din 5 martie 2020

Nota: In prezenta decizie au fost avute in vedere dispozitiile O.U.G. nr. 109/2011privind
guvernanta corporativd a intreprinderilor publice, in vigoare anterior modificarii aduse prin
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punctul 33 al Legii nr. 111/2016 pentru aprobarea O.U.G. nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice, incepand cu data de 4 iunie 2016.

Prin sentinta civila nr. 230/27.01.2017, pronuntatd de Tribunalul Ilfov in dosarul nr.
x/93/2016, a fost admisa in parte cererea de chemare in judecatd formulata de reclamantul A.
si a fost obligatd parata Compania Nationald B. SA la plata catre reclamant a sumei de
543.108,06 lei, reprezentand prejudiciu material, si a cheltuielilor de judecatd in valoare de
9036,08 lei.

Prin decizia civila nr. 1922 din data de 11.10.2018, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
V-a civila, a respins ca nefondate apelurile ambelor parti si a respins ca neintemeiata cererea
de interventie accesorie in favoarea apelantei-parate formulatd de Ministerul Transporturilor
in calitate de reprezentant al Statului Roman.

Pentru a pronunta aceste solutii, instantele de fond au retinut urmatoarele:

Prin Hotararea AGOA a Companiei Nationale B. Bucuresti S.A. nr. 50 din data de
29.05.2014 s-a hotarat, printre altele, declansarea actiunii in raspundere a administratorilor si
a directorului general pentru daune cauzate societatii de acestia, prin incalcarea Indatoririlor
fata de societate (art. 1A), precum si incetarea de drept a tuturor mandatelor membrilor
Consiliului de Administratie, si anume a numitilor: C., D., E., F., G.(art. 1C).

Prin Hotararea AGOA a Companiei Nationale B. Bucuresti S.A. nr. 57 din data de
26.03.2015 s-a hotdrat la art. 2 aprobarea numirii membrilor Consiliului de Administratie,
incepand cu data de 26.03.2015, iar printre acestia se regaseste si reclamantul A.

Prin Hotararea AGOA a Companiei Nationale B. Bucuresti S.A. nr. 58 din data de
30.04.2015 s-a hotarat la art. 1 aprobarea formei si continutului contractului de mandat ce va
fi Incheiat intre societate si membrii Consiliului de Administratie.

Prin Hotararea AGOA a Companiei Nationale B. Bucuresti S.A. nr. 59 din data de
25.05.2015 s-a hotarat la art. 3 aprobarea formei finale a contractului de mandat pentru
administratorii societdtii, ca urmare a finalizarii procesului de negociere dintre administratorii
selectati in baza O.U.G. nr. 109/2011 si numiti prin Hotararea AGOA nr. 57/26.03.2015 si
actionarul majoritar.

La data de 10.06.2015, ca urmare a hotararilor anterior mentionate, s-a incheiat
contractul de mandat nr. 2527 intre parata Compania Nationald B. Bucuresti S.A., in calitate
de mandant, si reclamantul A., in calitate de mandatar.

Potrivit art. 3 din contractul de mandat, durata acestuia este de la data de 25.05.2015 si
pana la data de 24.05.2019 sau, dupa caz, pand la incetarea sa conform prevederilor
contractuale, Tnaintea expirdrii duratei sale, din orice cauza de natura legala ori conventionala.

Dreptul patrimonial de care reclamantul s-a prevalat prin cererea de chemare in
judecata este reglementat la art. 4.4.4. din contractul de mandat, potrivit caruia mandatarul are
dreptul la o remuneratie formata si dintr-o componenta variabila, ce va fi acordata anual, doar
in cazul in care mandatarul va indeplini obiectivele si criteriile de performanta, astfel cum
acestea sunt stabilite in Anexa la contract. S-a mai stabilit, la acelasi articol, ca respectiva
componentd variabild este echivalentd cu procentul de 0,56% din profitul net al societatii si
este platibild in termen de cel mult 60 de zile de la aprobarea situatiilor financiare.

De asemenea, conform art. 12.1 lit. m din contractul de mandat, acesta inceteaza in
cazul in care administratorii anteriori ai Companiei Nationale B. sunt repusi in drepturi prin
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efectul unei hotarari judecatoresti definitive si executorii, contractul incetand de plin drept,
fara nicio alta formalitate prealabila si fard interventia instantei, mandatarul nefiind indreptatit
in acest caz la nicio platd compensatorie. Obiectivele si criteriile de performantd au fost
stabilite Tn Anexa la contract.

Impotriva Hotararii AGOA a Companiei Nationale B. Bucuresti S.A. nr. 50 din data
de 29.05.2014 a fost exercitatad actiunea in anulare de catre Fondul Proprietatea si C., ce a fost
inregistratd pe rolul Tribunalului Ilfov sub numarul de dosar x/93/2014, in cauza
pronuntandu-se sentinta civila nr. 248 din data de 27.01.2015 a Tribunalului Ilfov, prin care a
fost anulatd hotararea mentionata. Sentinta a ramas definitiva prin respingerea apelului de
catre Curtea de Apel Bucuresti, astfel cum rezultd din decizia civila nr. 2034 din data de
08.12.2015.

Prin Hotararea AGOA a Companiei Nationale B. Bucuresti S.A. nr. 65 din data de
18.02.2016 s-a hotarat, la art. 1, constatarea punerii imediate In aplicare a sentintei civile nr.
248/27.01.2015, pronuntata de Tribunalul Ilfov in dosarul nr. x/93/2014, ramasa definitiva
prin decizia civila nr. 2034/08.12.2015 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, prin care s-a
dispus anularea Hotararii AGOA Companiei Nationale B. nr. 50/29.05.2014, care, pe cale de
consecinta, nu isi mai produce efectele, inclusiv deciziile prin care au fost numifi noi
administratori si un nou director general. De asemenea, la art. 2 s-a hotarat constatarea
incetarii de drept a contractelor administratorilor (inclusiv a celui incheiat cu reclamantul),
farda nicio altd formalitate prealabila si fard interventia instantei, in conformitate cu
dispozitiile art. 12.1. lit. m din contractul de mandat - cazul in care administratorii anteriori ai
B. sunt repusi in drepturi, prin efectul unei hotarari definitive si executorii.

Reclamantul a pretins indeplinirea de catre parata a obligatiei asumate, in conformitate
cu prevederile art. 4.4.4. din contractul de mandat, de a plati in favoarea acestuia remuneratia
cuvenitd in calitate de mandatar, mai exact a parfii din remuneratic reprezentatd de
componenta variabila.

Pentru a se retine forta juridica obligatorie a contractului de mandat, inclusiv a clauzei
contractuale de la art. 4.4.4., instantele au verificat valabilitatea acestuia din perspectiva
prevederilor art. 37 alin. 5 din O.U.G. nr. 109/2011 invocate de parata in sustinerea apararilor
referitoare la nulitatea acestei clauze.

In acest sens, au constatat ci norma legald invocati a instituit o obligatie in sarcina
societdtii, reprezentatd de Adunarea Generald a Actionarilor, de a avea in vedere anumite
criterii de determinare a procentului componentei variabile a remuneratiei cuvenite
administratorilor, cu prilejul procesului de negociere a clauzelor contractuale din contractul de
mandat ce urmeaza a se incheia, si nu o conditie pentru incheierea valabila a contractului de
mandat pe care reclamantul si-a intemeiat pretentiile.

Faptul ca adunarea generald si-a respectat sau nu aceastd obligatie nu este de natura a
atrage sanctiunea nulitatii, In conditiile in care nicio persoand nu se poate prevala de propria
culpa pentru a se exonera de indeplinirea unei obligatii.

Acelasi rationament a fost aplicat si in ceea ce priveste H.G. nr. 722/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice pentru stabilirea indicatorilor de performanta financiari si
nefinanciari §i a componentei variabile a remuneratiei membrilor consiliului de administratie,
intrucét nici aceasta nu instituie cerinte pentru incheierea valabild a contractelor de mandat, cu
mentiunea suplimentara cd acest act normativ nici nu fusese adoptat la data incheierii
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contractului de mandat din cauza.

In ceea ce priveste Nota nr. 4634/12.02.2016 emisi de catre Ministerul
Transporturilor, cuprinzand o solicitare adresatd Adunarii Generale a Actionarilor societatii
parate de amendare a contractelor de mandat in curs de derulare prin stabilirea unui anumit
mod de calcul al indemnizatiei variabile, s-a apreciat cd aceasta este lipsita de relevanta
juridica sub aspectul aplicarii sanctiunii nulitatii, deoarece, prin manifestarea de vointa
exclusiv a uneia dintre parti, nu se poate deroga de la forta obligatorie a contractului (ce
reprezintd acordul de vointd al ambelor parti contractante). Totodatd, apelanta-parata s-a
prevalat de adoptarea unei Hotarari AGA nr. 64/18.02.2016, prin care s-a propus luarea unor
masuri cu privire la contractul incheiat, Insd din probele administrate in cauza nu a rezultat ca
reclamantul si-ar fi exprimat acordul de vointa cu privire la respectivele propuneri.

In ceea ce priveste efectele produse de contractul de mandat nr. 2527 din data de
10.06.2015, instantele de fond au retinut cd acesta si-a Inceput valabilitatea de la data de
25.05.2015, astfel cum s-a prevazut in mod expres la art. 3.

Referitor la data Incetarii contractului, tribunalul a avut in vedere clauza de Incetare
prevazuta la art. 12.1 lit. m. Astfel, data la care administratorii anteriori ai paratei au fost
repusi In drepturi, prin efectul unei hotarari judecdtoresti definitive si executorii, este
08.12.2015, cand a fost pronuntatd decizia civild nr. 2034/08.12.2015 a Curtii de Apel
Bucuresti, prin care s-a dispus anularea Hotararii AGOA CNB nr. 50/29.05.2014, cu efectul
repunerii partilor in situatia anterioara, fiind fara relevanta cd, la data de 18.02.2016, a fost
emisd Hotardrea AGOA nr. 65, prin care s-a luat act de aceastd din urma hotarare
judecatoreasca, contractul incheiat de reclamant si parata fiind incetat de drept anterior acestui
moment, in care doar s-a constatat incetarea intervenitd deja in baza art. 12.1 lit. m din
contract.

S-a subliniat ca art. 12.1 lit. m din contractul de mandat nici nu prevede ca acesta
inceteaza in momentul formularii unei cereri de repunere in drepturi sau a constatarii de catre
societatea parata a incetdrii de drept a contractului, ci prevede ca acesta Inceteaza prin efectul
unei hotdrari judecatoresti de repunere in drepturi a fostilor administratori, acesta fiind efectul
sentintei civile nr. 248/27.01.2015, pronuntate de catre Tribunalul IIfov in dosarul x/93/2014,
definitiva prin decizia din data de 08.12.2015.

Faptul ca aceasta interpretare este una corecta rezulta atat expres din cuprinsul clauzei
contractuale, cat si din ratiunea avutd in vedere la redactarea acesteia, fiind evident ca
societatea nu ar putea avea ca administratori din momentul pronuntarii deciziei mentionate
anterior atat pe fostii administratori (al caror mandat a fost constatat incetat prin Hotdrarea
AGA a CN B. nr. 50/29.05.2014), cat si pe actualii administratori (printre care i reclamantul
din cauza).

Totodatd, a fost inlaturata de instanta de apel sustinerea apelantului-reclamant in
sensul cd momentul repunerii de drept in functie a fostilor administratori ar fi fost reprezentat
de pronuntarea de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a V-a civild, a deciziei civile nr.
1692/25.10.2016 1n dosarul nr. x/93/2014.

Prin aceastd decizie a fost respins ca nefondat apelul declarat de CN B. impotriva
sentintei civile nr. 712/16.03.2016, pronuntate de Tribunalul Ilfov in acelasi dosar, prin care a
fost respinsa actiunea in raspundere Impotriva fostilor administratori ca fiind formulata de o
persoana lipsitd de calitate procesuala pasiva, ca urmare a anularii Hotararii AGA a CN B. nr.
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50/29.05.2014 prin sentinta civila nr. 248/27.01.2015, pronuntata de catre Tribunalul Ilfov in
dosarul x/93/2014, definitiva prin decizia din data de 08.12.2015. Efectul acestei decizii nu a
fost unul de repunere in drepturi a fostilor administratori, ci motivarea confirma faptul ca,
drept urmare a constatarii nulitatii Hotararii AGA a CN B. nr. 50/29.05.2014, cel putin de la
data ramanerii definitive a sentintei de anulare a Hotararii AGA, aceasta nu isi mai produce
efectele.

In ceea ce priveste sustinerile paratei, conform cdrora acordarea componentei variabile
este conditionata de existenta contractului de mandat in momentul in care se aproba Raportul
financiar din data de 31.12.2015, instantele de fond au retinut cd acestea nu pot fi primite
intrucat o astfel de distinctie nu este prevazuta in contract.

Totodata, s-a subliniat cd plata componentei variabile a remuneratiei nu contravine
prevederilor clauzei 12.1 lit. m din contract deoarece reclamantul nu a solicitat obligarea
paratei la plati compensatorii pentru Incetarea contractului (natura juridica a acestora fiind de
daune interese, reglementate distinct in contract la art. 9.5), ci a solicitat plata remuneratiei
datorate pentru indeplinirea obligatiilor din contract (art. 4.4.4) in forma indemnizatiei
variabile.

Prin urmare, avand in vedere ca remuneratia - componenta variabild era datorata
reclamantului anual, precum si ca in cazul de fatd contractul a incetat sa mai produca efecte de
la data de 08.12.2015, ca urmare a aplicarii clauzei art. 12.1 lit. m, fara culpa mandatarului, in
temeiul art. 1270 si art. 2027 C. civ., s-a recunoscut dreptul pretins de reclamant proportional
perioadei 1n care acesta a avut calitatea de mandatar in temeiul contractului pe care si-a
intemeiat pretentia, in conditiile In care obiectivele si criteriile de performantd asumate de
reclamant au fost atinse, astfel cum rezulta din Raportul de aprobare a situatiilor financiare la
data de 31.12.2015.

Astfel, raportat la un numar de 198 de zile, in care reclamantul a avut calitatea de
mandatar, avand in vedere un procent al remuneratiei de 0,56% din profitul de 178.783.300 de
lei, s-a stabilit ca reclamantului i se cuvine un cuantum de 543.108,06 lei, calculul simplu ce
putea fi realizat chiar de instanta neimpunind obtinerea opiniei unui specialist.

Suplimentar, Curtea de apel a inlaturat sustinerile apelantei-parate privind calcularea
indemnizatiei variabile exclusiv in functie de contributia apelantului-reclamant la profitul
obtinut de catre societate, apreciind cd o astfel de interpretare ar aduce atingere chiar
acordului de vointa al partilor, reclamantul fiind indreptatit potrivit art. 4.4.4 din contract sa
primeascd o indemnizatie variabild anuald echivalentd cu procentul de 0.56% din profitul net
al societdtii, fara a se face nicio distinctie cu privire la gradul de contributie al reclamantului
la obtinerea profitului societatii.

De asemenea, instanta de apel a respins motivat propunerile apelantului-reclamant
referitoare la alte modalitati de calcul al indemnizatiei variabile datorate: pentru intreaga
perioada a anului 2015, prin raportare la profitul net obtinut de catre societate pentru anul
2015, calculat proportional pentru perioada 26.03.2015-31.12.2015, pentru perioada
30.04.2015-31.12.2015 sau 25.05.2015-31.12.2015.

Impotriva deciziei din apel au declarat recurs parata Compania Nationala B. Bucuresti
S.A. si intervenientul accesoriu Ministerul Transporturilor in numele si pentru Statul Romén,
solicitdnd casarea acestei hotarari si trimiterea cauzei spre rejudecare.

Recurenta-paratd Compania Nationald B. Bucuresti S.A. a invocat motivul de recurs
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prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., in considerarea cdruia a sustinut ca instanta
de apel a inlaturat aplicarea in cauza a prevederilor art. 12.1 lit. m) din contract, apreciind,
contrar normelor de drept material si clauzelor contractuale, ca existd o distinctie de regim
juridic intre plata compensatorie si componenta variabild a remuneratiei.

Totodata, recurenta-parata a sustinut cd o corecta aplicare a regulilor de interpretare a
clauzelor contractuale prevazute de art. 1266-1268 C. civ. ar fi condus instanta de apel la
concluzia cd intentia partilor la redactarea clauzelor contractuale a fost aceea de a acorda
remuneratia mandatarului 1n conditiile limitative si suspensive a atingerii indicilor de
performantd de catre companie la momentul aprobarii raportului financiar din data de
31.12.2015 si a mentinerii mandatului la momentul aprobarii raportului financiar.

In ceea ce priveste clauza 4.4.4 din contractul de mandat, ce a constituit temeiul
pretentiilor reclamantului, recurenta-parata a reiterat criticile referitoare la nulitatea absoluta
prin raportare la art. 1247 si art. 1255 C. civ., considerand ca aceasta contravine dispozitiilor
imperative cuprinse 1n art. 37 din O.U.G. nr. 109/2011. Partea a afirmat cd pretinsa invocare a
propriei turpitudini nu poate preintampina efectele nulititii absolute, care se constata si aplica
direct, fara a fi influentata de factori externi incalcarii normei imperative.

Recurentul-intervenient accesoriu Ministerul Transporturilor in numele si pentru Statul
Roman a criticat, cu prioritate, incheierea de sedinta din data de 27.09.2018, apreciind ca se
impunea suspendarea judecatii pana la solutionarea definitiva a cauzei penale ce face obiectul
dosarului nr. x/P/2016 aflat pe rolul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationald Anticoruptie, cum s-a procedat si in dosarele ce au ca obiect cererile
similare formulate de alti fosti administratori ai companiei din aceeasi perioada, pentru a
preintdmpina pronuntarea unor hotarari judecatoresti contradictorii.

Recurentul - intervenient a precizat cd sesizarea organelor de cercetare penald s-a
realizat in urma Raportului de control intocmit de Corpul de control al Primului-ministru cu
privire la procedura de numire si stabilire a remuneratiei pentru membrii Consiliului de
administratie al companiei, iar o solutie a instantei penale care ar constata incalcarea legii ar
avea drept consecintd respingerea pretentiilor reclamantului ca neintemeiate si ar justifica
recuperarea remuneratiei fixe Incasate in mod nelegal de reclamant.

Cu privire la decizia civila nr. 1922 din data de 11.10.2018, recurentul - intervenient
accesoriu a formulat o critica similara partii in favoarea careia a intervenit, respectiv gresita
aplicare a normelor de drept material cu prilejul analizarii apdrarii paratei referitoare la
nulitatea clauzei 4.4.4 din contractul de mandat pentru incalcarea dispozitiilor art. 37 alin. (5)
din O.U.G. nr. 109/2011.

in drept, recursul intervenientului a fost intemeiat, sub ambele aspecte, pe dispozitiile
art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.

Analizénd decizia atacatd prin prisma motivelor invocate, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a apreciat neintemeiate recursurile pentru urmatoarele considerente:

Cu prioritate, Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd ci instanta de apel a motivat
in mod judicios, in cuprinsul incheierii de sedintd din data de 27.09.2018, respingerea cererii
de suspendare a judecatii formulate de apelanta-parata pana la solutionarea definitiva a cauzei
penale ce face obiectul dosarului nr. x/P/2016 aflat pe rolul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie.
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Dispozitiile art. 413 alin. (1) pct. 3 C. proc. civ. invocate de apelanta-parata si reiterate
de recurentul - intervenient instituie un caz de suspendare facultativa, care permite instantelor
de judecata sa aprecieze asupra necesitatii acestei masuri in raport de inrdurirea pe care
hotararea penald ar putea-o avea asupra cauzei pendinte, tindnd cont si de stadiul procesului
penal si de celelalte remedii legale prin care partea ar putea valorifica in viitor eventualele
efecte favorabile ale unei hotarari penale definitive.

In ceea ce priveste motivul de recurs comun ambelor recurente referitor la incalcarea
normelor de drept material cu prilejul verificarii valabilitatii clauzei 4.4.4. din contractul de
mandat nr. 2527/10.06.2015, ce a constituit temeiul pretentiilor reclamantului in prezenta
cauza, Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd ci ambele instante de fond au analizat in
mod corect apararea paratei privind nulitatea absoluta partiald a acestei clauze.

In acest cadru, instantele au subliniat faptul ci dispozitiile art. 37 alin. (5) din O.U.G.
nr. 109/2011, invocate ca fiind incélcate de parti cu prilejul stabilirii modalitatii de calcul al
remuneratiel variabile cuvenite mandatarului, instituie obligatia Adunarii Generale a
Actionarilor societatii parate de a stabili componenta variabila a remuneratiei cuvenite
membrilor consiliului de administratie, prin raportare la un anumit factor, prevazut in mod
abstract in structura acestei norme juridice, precum recomandari temeinic motivate, formulate
pe baza unui studiu comparat asupra conditiilor de remunerare pentru pozitiile similare din
societafi, din acelasi domeniu de activitate, cu capital majoritar ori integral de stat din
Romania si din alte state europene, de comitetul de nominalizare sau, dupd caz, de expertii in
recrutare resurse umane ale caror servicii au fost contractate pentru derularea procedurii de
selectie a membrilor consiliului de administratie/consiliului de supraveghere.

Interpretind In mod corect aceste dispozitii legale, instanta de apel a achiesat la
concluziile primei instante, potrivit cdrora acestea au stabilit o obligatie in sarcina organelor
statutare ale paratei In procesul de negociere a clauzelor contractului de mandat ce ar urma sa
fie incheiat, impunind luarea in considerare a unor anumite criterii de determinare a
procentului componentei variabile a remuneratiei cuvenite administratorilor desemnati.
Recomandarile motivate de care ar trebui sa tind seama Adunarea Generalda a Actionarilor cu
prilejul calcularii remuneratiei variabile cuvenite membrilor Consiliului de administratie nu
pot constitui din chiar formularea generala a textului premisa unui caz de nulitate absoluta, cu
atat mai mult cu cat o asemenea sanctiune nu este expresa.

Aceasta cerinta legald, care circumstantiazd modalitatea de formare a vointei juridice
interne a companiei parate, nu poate fi asimilatd unei conditii de legalitate pentru incheierea
valabila a contractului de mandat, rezultat al vointei concordante a celor doua parti.

Sub aspectul criticii recurentei-parate referitoare la gresita aplicare a normelor de drept
material si a regulilor de interpretare a clauzelor contractuale, care ar fi condus la inldturarea
eronata a incidentei clauzei previzute la art. 12.1 lit. m) din contractul de mandat, Inalta Curte
de Casatie si Justitie constata ca, prin intermediul acestei clauze, partile au exclus posibilitatea
platilor compensatorii in cazul incetarii de drept a contractului de mandat.

Constatand incetarea de drept a contractului de mandat semnat de parti, instanta de
apel a subliniat in mod corect, In temeiul art. 1270 raportat la art. 2027 C. civ., cad parata
ramane obligatd, in calitate de mandant, sd plateascd reclamantului mandatar remuneratia
cuvenita. Or, In cauza, prin conventia semnata cu reclamantul, parata si-a asumat obligatia de
plata a remuneratiei, cu ambele sale componente, cea fixa si cea variabila.
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Pe de alta parte, platile compensatorii, inlaturate de la plata in cazul incetarii de drept a
contractului de mandat dintre parti, au natura juridica a unor daune-interese, partile avand
posibilitatea de a insera clauze penale prin care sd evalueze anticipat prejudiciul suferit de
mandatar in cazul Incetdrii mandatului Tnainte de termen sub forma unor plati compensatorii.

Or, este evident ca, prin actiunea de fatd, reclamantul a urmarit executarea silitd a
obligatiilor asumate de cocontractant, si nu obtinerea unor daune-interese pentru acoperirea
unui eventual prejudiciu pricinuit prin incetarea contractului de mandat Tnainte de termen.

In consecintd, distinctia ficuti de instante sub aspectul naturii juridice intre
remuneratia variabila si plagile compensatorii a fost corecta si a avut relevanta sub aspectul
inlaturdrii apararii partii privitoare la incidenta clauzei inserate la art. 12.1 lit. m) din contract,
care nu putea fi privit, in aceste conditii, drept o exceptie de la aplicarea dispozitiilor art. 2027
C. civ., care au in vedere plata remuneratiei.

Totodatd, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca instanta de apel a interpretat in
mod judicios clauzele contractului dintre parti, constatand cd acestea nu au conditionat plata
remuneratiei variabile cuvenite de mentinerea mandatarului in functie pana la momentul
aprobadrii situatiilor financiare anuale, care permiteau verificarea Indeplinirii obiectivelor si
criteriilor de performanta asumate.

In acest context, s-a apreciat ci plata remuneratiei este conditionati de atingerea
indicilor de performanta, astfel cum au fost stabilifi de parti, dar aprobarea situatiilor
financiare anuale influenteaza doar exigibilitatea obligatiei de platd, pentru care se prevede
termenul de 60 de zile de la aprobarea situatiilor financiare. Orice altd interpretare ar
presupune situatia, putin probabild, ca numirea administratorilor sd se faca pe intervale de
timp ce corespund anilor financiari, altfel existand riscul unor perioade de exercitare a
atributiilor in mod gratuit, fara remuneratie, ceea ce nu se poate prezuma ca partile au urmarit.

Pe de alta parte, se poate observa cd remuneratia variabila a fost calculata in mod
expres prin raportare la perioada din mandat efectiv executatd, neavand niciun fundament
sustinerea recurentei ca instanta de apel ar fi acordat remuneratie si dupad incetarea
mandatului.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 497 raportat la art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc.
civ., Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins recursurile ca nefondate.

DREPT FINANCIAR SI FISCAL

1. a) Operatiuni imobiliare constind in constructia de blocuri de locuinte destinate
vanzarii citre persoane fizice. Predarea locuintelor citre clienti in temeiul unor
conventii calificate de parti ca antecontracte de vianzare-cumpirare. Stabilirea
momentului realizirii veniturilor obtinute din valorificarea bunurilor imobile in urma
corectei calificiri a naturii juridice a conventiilor. b) Tratamentul fiscal al
imprumuturilor acordate persoanelor afiliate. intelesul notiunii de ,.conditii
comparabile”.

Codul civil, art. 1279, art. 1669 alin. 91), art. 1719 si art. 1755
Codul fiscal, art. 11
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a) Potrivit distinctiei traditionale in dreptul civil, obligatiile asumate in contextul
incheierii unui antecontract de vanzare cumparare sunt “obligatii de a face” ce nu pot fi
indeplinite decdt prin fapta personald a debitorului, astfel ca neindeplinirea obligatiei
asumate de una din parti indreptateste cealalta parte sa obtina o hotarare prin care sa fie
suplinit consimtamdntul partii care refuza executarea obligatiei asumate prin promisiunea
bilaterala de vanzare-cumparare. Pe de alta parte, obligatia de predare a bunului si cea de
plata a pretului sunt obligatii esentiale ale contractului de vanzare cumparare, dupa cum se
arata expres in cuprinsul dispozitiilor art. 1672 si art. 1719 C.civil, astfel incat, materializarea
unor astfel de obligatii exclude calificarea conventiei ca fiind o promisiune sinalagmatica de
vanzare cumparare.

In acest context, predarea bunului si perceperea, de cditre pretinsul promitent
vdnzator, a unor avantaje banesti in considerarea folosintei bunului, insotita de transferul
tuturor costurilor aferente folosirii, inclusiv a obligatiei de platda a impozitului, chiar in
contextul unei detentii precare, exclude posibilitatea de calificare a unei asemenea conventii
ca fiind o promisiune bilaterala de vanzare-cumparare, astfel incdt, sumele incasate in
contrapartida predarii folosintei imobilelor fac parte din veniturile impozabile de la
momentul cedarii folosintei respectivelor bunuri, iar reconsiderarea tranzactiilor, de catre
organele fiscal, in temeiul dispozitiilor art. 11 din Codul fiscal, are un caracter justificat.

b) In lumina dispozitiilor art.1 alin. (3) din Codul fiscal, in situatia in care
contractele de imprumut incheiate cu persoanele afiliate nu prevad dobanzi, stabilirea
veniturilor astfel obtinute se face prin raportare la prevederile fiscale, care inlatura de la
aplicare alte dispozitii, precum cele ale Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind aplicarea
dobadnzii legale. In acest sens, in temeiul art. 11 alin. (2) din Codul fiscal si in aplicarea pct.
38 din Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, organul
fiscal este indreptatit sa ajusteze suma venitului obtinut din imprumuturile fara dobdnda
acordate persoanelor afiliate, cu nivelul dobanzii care ar fi fost agreata de persoane
independente pentru astfel de servicii furnizate in conditii comparabile, inclusiv comisionul
de administrare a creditului.

In stabilirea “conditiilor comparabile”, Inalta Curte apreciazi cd dispozitiile
anterior ardatate au in vedere, ca element de comparatie, creditele acordate de institutiile de
creditare, altfel nu s-ar regasi trimiterea la institutii specifice acestora, cum este comisionul
de administrare a creditului.

I.C.C.J., Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1745 din 2 aprilie 2020

Nota: Instanta de recurs a avut in vedere dispozitiile Codului fiscal adoptat prin Legea nr.
571/2003 (in prezent abrogatd), in forma aflata in vigoare la momentul nasterii raporturilor
juridice de drept fiscal supuse judecatii.

I. Circumstantele cauzei

1. Cererea de chemare in judecatdi

Prin cererea Inregistrata pe rolul Curtii de Apel Timisoara — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, reclamanta S.C. “A” S.R.L. a solicitat, in contradictoriu cu intimata
Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Timisoara - Administratia Judeteana a
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Finantelor Publice Caras-Severin, anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice cu numar de
inregistrare F-CS 141/06.07.2015 si, implicit, anularea Dispozitiei privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala cu nr. 70/13.07.2015, a Raportului de inspectie fiscala nr. F-
CS 123/06.07.2015 si a tuturor actelor subsecvente deciziei contestate.

Totodats, in temeiul dispozitiilor art.124 alin.(1%) din Codul de procedura fiscald, a
solicitat obligarea paratei la plata de dobanzi de la data cand a operat stingerea creantelor
fiscale individualizate in actele administrativ-fiscale contestate si pana in ziua restituirii sau
compensarii creantei sale, ca urmare a anularii actelor administrativ-fiscale contestate.

2. Hotardrea primei instante

Curtea de Apel Timisoara— Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Sentinta
nr.173 din 31 mai 2017, a respins exceptia neindeplinirii procedurii prealabile si exceptia
inadmisibilitatii atacarii raportului de inspectie fiscald, invocate de parata Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Caras-Severin.

De asemenea, a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei Agentia
Nationalda de Administrare Fiscala si, In consecinta, a respins actiunea in contradictoriu cu
aceasta parata, ca fiind introdusa Tmpotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Totodatd, a luat act de renuntarea reclamantei la judecarea capatului de cerere privind
anularea Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald cu nr.
70/13.07.2015, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Caras-Severin.

Prin aceeasi sentintd, a admis in parte actiunea formulatd de reclamantd in
contradictoriu cu paratele Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice Timisoara si
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Caras-Severin, dispunand anularea partiald a
Deciziei nr.1187/104/16.03.2016, emisa de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara, a Deciziei de impunere nr. F-CS 141/06.07.2015 si a Raportului de inspectie
fiscala nr. F-CS 123/06.07.2015, emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Carag-Severin, 1n ceea ce priveste:

- impozitul pe profit aferent notelor contabile enumerate in Anexa 13 la Raportul de
inspectie fiscala nr. F-CS 123/06.07.2015, precum si accesoriile (majorari de intarziere si
penalitati) stabilite In legatura cu aceste obligatii fiscale;

- impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata aferente sumei de 237.852,64 lei,
reprezentand cheltuieli de organizare de santier mentionatd in factura cu nr. 195/09.08.2013,
emisd de furnizorul S.C. “B” S.A., precum si accesoriile (majordri de intarziere i penalitati)
stabilite In legaturd cu aceste obligatii fiscale;

- impozitul pe profit si taxa pe valoarca adaugata aferente facturii cu nr.
963/12.07.2013, emisda de furnizorul S.C. “C” Construct S.R.L., precum si accesoriile
(majorari de intarziere si penalitati) stabilite in legatura cu aceste obligatii fiscale;

- impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata aferente valorii schelei deteriorate si
casate in baza procesului - verbal cu nr. 520/A/30.06.2014, precum si accesoriile (majorari de
intarziere si penalitdti) stabilite in legatura cu aceste obligatii fiscale;

- modul de calcul al majorarilor de intarziere si penalitatilor aferente platilor anticipate
din impozitul pe profit pentru anul fiscal 2013.

Totodatd, a dispus obligarea paratelor la restituirea catre reclamantd a sumei achitate
nedatorat de catre aceasta in baza Deciziei de impunere si plata dobanzilor corespunzatoare
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acestei sume, incepand cu data platii si pana la data compensarii sau restituirii efective a
acesteia, in conformitate cu art.124 alin.(1%) din vechiul Cod de proceduri fiscald (Ordonanta
de Guvern nr. 92/2003), respingand 1n rest actiunea reclamantei.

De asemenea, a obligat paratele Directia Generala Regionald a Finantelor Publice
Timisoara si Administratia Judeteana a Finantelor Publice Carag-Severin la plata sumei de
55.000 Iei, catre reclamanta S.C. “A” S.R.L., cu titlul de cheltuieli de judecatd in prima
instantd, respingand in rest cererea reclamantei de obligare a paratelor la plata cheltuielilor de
judecata.

3. Calea de atac exercitata

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs reclamanta S.C. “A” SR.L. si paratele
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Carag-Severin si Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Timisoara prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice Caras-
Severin.

3.1. Recursul paratelor

Paratele considera sentinta civila nr. 173/31.05.2017 ca fiind data cu incalcarea sau
aplicarea gresitd a normelor de drept material, ardtand urmatoarele:

In fapt, reclamanta in calitate de dezvoltator imobiliar, a edificat un numar de 10
blocuri de locuinte numerotate de la R7 la R16. Parte dintre aceste blocuri (R7-10 si R12-
R14) au fost receptionate in intervalul 2008-2009, fiind executate de catre SC “D” SRL si SC
“C” Construct SRL.

In perioada supusi controlului au fost receptionate blocurile RI 1 (in anul 2011) si
R15-R16 (in anul 2012) care au fost executate de catre SC “C” Construct SRL.

Blocurile construite au fost destinate vanzarii catre diverse persoane fizice. In acest
sens, intre reclamantd si potentialii clienti au fost initial Incheiate antecontracte/promisiuni
sinalagmatice de vanzare-cumparare pentru apartamentele si eventual parcari aferente
acestora, ulterior partile urmand a Incheia contracte de vanzare cumparare definitive, in forma
autentica in conformitate cu termenii si conditiile acestor antecontracte/promisiuni.

Conform acestor antecontracte/promisiuni de vanzare-cumparare, din pretul total al
apartamentului, respectiv imobilului, se achita o parte ca avans iar restul pretului de vanzare
se achita cel tarziu pana la data predarii imobilului care se va efectua pe baza Procesului
Verbal de predare primire.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca desi apartamentele erau date in
folosinta potentialilor clienti, intre cele doua parti nu se perfecta contract de vanzare-
cumparare decat in momentul platii integrale a contravalorii apartamentelor de catre clienti.
Pana la acel moment petenta nu Inregistra veniturile realizate din tranzactionarea
apartamentelor puse la dispozitia clientilor.

Analizdnd continutul economic al operatiunilor, organele de inspectie fiscala au
considerat ca inca de la darea in folosinta a apartamentelor, respectiv de la data receptionarii
de catre client, petenta avea obligatia inregistrarii veniturilor si descarcarii gestiunii.

Asa cum s-a mentionat in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala, societatea nu a
prezentat (nici in timpul controlului si nici cu ocazia exprimarii punctului de vedere asupra
rezultatelor inspectiei) niciun document justificativ care sa stea la baza acestor inregistrari
contabile, inregistrari ce s-a constatat a fi inregistrate la modul general (nu pe analitice)
explicatiile operate in registrul jurnal in legatura cu acestea fiind evazive, generale.
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Acest lucru este confirmat inclusiv de raspunsul formulat de reprezentantul societatii
prin nota explicativa (anexa nr.6 la RIF). Astfel, la intrebarea ,, ce documente justificative au
stat la baza urmadatoarelor inregistrari contabile si cum argumentati aceste situatii? "
reprezentantul societatii s-a rezumat in a afirma (a se vedea anexa 6 la raportul de inspectie
fiscala) ca explicatiile regasite in registrul jurnal sunt eronate si in fapt este vorba despre alte
operatiuni (descarcari din gestiune a apartamentelor vandute), operatiuni pe care nu le-a
justificat in nici un fel, nici prin documente justificative, nici prin note de calcul sau note
justificative.

Concluziile instantei s-au raportat la afirmatiile societatii in legatura cu faptul ca
inregistrarea analitica a operatiunilor nu este obligatorie potrivit legii si astfel nu se justifica
interpretarea organelor de control.

Trebuie subliniat ca organele de control si-au formulat constatarile pornind tocmai de
la modul de organizare al contabilitatii societatii verificate, or tocmai de aici s-a constatat, ca
regula generald, faptul ca atat incdrcarea gestiunii cat si descdrcarea se face pe fiecare
apartament. In aceste conditii, in mod firesc, s-au generat semnele de intrebare ale organelor
de control in legatura cu articolele contabile cuprinse in anexa nr. 13, articole contabile care
nu faceau trimitere la nicun apartament anume (pe analitice) ci erau operate la modul general
(pe sintetic). Astfel, in conditiile in care organele de control au identificat articole contabile de
descarcare pentru fiecare apartament dintr-un imobil, s-a confruntat si cu articolele prezentate
in anexa nr. 13, articole efectuate la modul global (pe imobil).

Arata recurenta cd, sa cum a precizat si cu ocazia formuldrii punctului de vedere
asupra expertizei, chiar daca in momentul inregistrarii articolului contabil 331 = 711 sunt
contrabalansate cheltuielile cu dobanzi leasing si diferente curs valutar si in acel moment nu
exista impact asupra profitului impozabil, impactul fiscal apare in momentul descarcarii
gestiunii pe masura vanzarii apartamentelor si operarii articolului contabil 711=345.

Or exact in acest moment societatea nu a fost in masura sa explice sumele descércate
prin acest ultim articol contabil 711=345. Astfel, la baza acestui gen de articol contabil
societatea nu a prezentat niciun document justificativ, niciun mod de calcul prin care sa se
justifice cuantumul sumei inregistrate.

Nici in timpul controlului, nici prin contestatia depusa si se pare ca nici cu ocazia
efectudrii expertizei, societatea nu a fost si nu este in masura a justifica cu documente
justificative sau prin note de calcul sau note justificative (obligatie prevazuta de legislatie si
invocata in cuprinsul sentintei - pct.14 din Normele metodologice de intocmire si utilizare a
documentelor financiar-contabile, cuprinse in anexa 1 la Ordinul 3512/2008) cuantumul
descarcarilor de gestiune astfel contabilizate si astfel incat sa motiveze sub aspect legal aceste
inregistrari contabile.

Astfel, societatea nu a prezentat nicio dovada care sa faca posibild identificarea
modului de determinare a acestor costuri iar expertiza, probabil datorita interpretarii eronate a
aspectelor semnalate de organele de control, nu a explicat si argumentat sub nicio forma
cuantumul descarcarilor de gestiune astfel contabilizate.

Avand in vedere aceste aspecte, consideram nejustificata concluzia instantei cu privire
la faptul ca organele de control nu au invederat nici o eroare de calcul cu privire la aceste
documente, nici vreun motiv de nelegalitate.
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In conditiile in care nu le-a fost prezentat nici un document justificativ, nota sau mod
de calcul ce ar fi stat la baza articolelor contabile, organele de control nu se puteau pronunta
asupra corectitudinii sumelor operate in contabilitate si nici asupra legalitatii lor. Tocmai acest
aspect a stat la baza recalcularii rezultatului fiscal, prin articolele contabile precizate in anexa
nr. 13 la raportul de inspectie fiscala societatea neputand argumenta diminuarea veniturilor
impozabile si cuantumul aceste diminuari (pentru ca debitul contului 711 se reflecta in
diminuarea rezultatului fiscal).

Sunt incidente in acest sens si prevederile art.65, alin.() din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

In acest context este nejustificata si afirmatia potrivit cireia societatea ar fi adus la
cunostinta inspectorilor, inclusiv prin nota explicativa data de reprezentantul legal, faptul ca
notele de calcul ce au stat la baza articolelor contabile sunt intocmite prin aplicatia
informatica ce poate fi accesata in vederea verificarii. Asa cum rezulta din continutul notei
explicative invocata (anexa nr. 6 la RTF) reprezentantul legal nu face trimitere la nici o astfel
de aplicatie informativa dar chiar si acest lucru nu impiedica societatea sa extragd si sa
prezinte punctual (organelor de control sau macar instantei) modul de calcul listat pentru cele
14 articole contabile.

Referitor la cheltuielile si TVA aferenta facturilor emise de SC “B” SA si SC “C”
Construct SRL.

In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor in suma de 237.852,64 lei, parte a
bazei impozabile din factura cu nr. 195/09.08.2013 emisd de furnizorul S.C. “B” S.A
(persoana afiliata), instanta retine ca neintemeiat argumentul organelor fiscale potrivit caruia
aceste sume ar reprezenta cheltuieli nedeductibile pentru motivul ca erau deja date in folosinta
unele din apartamentele din blocurile R9 si R10 la data emiterii facturii, avand in vedere ca
organizarea de santier nu viza efectuarea exclusiva a unor lucrari strict legate de blocurile R9
si R10 si reamintinad sub acest aspect ca proiectul imobiliar dezvoltat de reclamanta a constat
in construirea a 10 blocuri de locuinte, iar lucrarile de organizare de santier sunt aferente
intregului proiect si s-au executat in mod contiuu pe toata durata de executie a acestora.

Cum reiese din cuprinsul raportului de inspectie fiscala, organele fiscale au considerat
cheltuielile inregistrate ca nedeductibile fiscal pornind de la faptul ca acestea reprezinta
lucrari de " organizare de santier " (' asa cum rezulta din procesul verbal de receptie anexat la
factura), fara a fi atribuite concret vreunuia dintre cele 10 blocuri ale proiectului imobiliar.

La pagina 3 a raportului de inspectie incheiat s-a mentionat faptul ca blocurile R7 -
R10 si R12 - R14 au fost receptionate in intervalul 2008-2009 ( executate de SC “D” SRL si
SC “C” Construct SRL) Rl 1 receptionat in anul 2011, R15 - R16 receptionate in anul 2012 (
executate de SC “C” Construct SRL ), majoritatea apartamentelor din aceste blocuri fiind date
in folosinta, mentiuni necontestate de catre societate . In aceste conditii, s-a considerat
nejustificata facturarea in anul 2013 a unor lucrari de organizare santier, de catre SC “B” SA
(persoana afiliata).

Cu ocazia exprimdrii punctului de vedere asupra constatarilor din proiectul de raport,
referitor la cheltuielile in suma de 237.852.64 lei societatea a sus{inut ca acestea reprezintd "
lucrari de amenajare a unor suprafete de teren adiacente blocului (Organizare de santier)”,
facand urmatoarele precizari " ponderea cea mai mare in cadrul acestei facturi o constituie
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lucrarea de amenajare a spatiilor exterioare blocului de locuinte, care nu are nicio legatura
cu data predarii apartamentelor catre clienti (ci chiar dimpotriva, este si firesc ca spatiile
exterioare sa fie amenajate dupa finalizara interioarelor blocului)”....

Aceleasi argumente au fost aduse si prin contestatia formulata impotriva actului
administrativ fiscal.

Atat in punctul de vedere exprimat cat si in contestatia formulata societatea aminteste
faptul ca lucrarile in discutie au fost incepute si executate pana la un anumit stadiu in anul
2011 insa nu au fost finalizate in mod corespunzitor (fara a prezenta documente care sa
certifice acest lucru, respectiv procese verbale de receptie partiala cu constatarea deficientelor
semnalate), acesta fiind motivul pentru care factura a fost acceptata la plata abia in anul 2013.

Aduce ca unic argument emiterea de citre SC “B” a facturii 379/30.09.2011 si
neacceptarea acesteia la plata, fara a mentiona ca factura in cauza reprezintd "avans
cf.contract 2050...", avans stornat prin fact.296/21.10.2011 cand s-au facturat servicii, servicii
stornate prin fact.559/16.03.2012 si refacturate prin factura 195/09.08.2013. Omite insa si
faptul ca fiind vorba de lucrdri de amenajari a spatiilor exterioare blocurilor de locuinte date
in folosinta, durata de executie a acestora nu poate fi extinsa la nivelul a trei ani (2011 -
2013).

Desi factura 195/09.08.2013 reprezintda prestari servicii, cf.contract nr.
2050/04.07.2011 societatea nu a pus la dispozitia organelor de control contractul mentionat.
Acest lucru reiese atat din raport de inspectie fiscala ( pag.37, pct.2.5.) unde sunt mentionate
documentele prezentate in timpul desfasurarii inspectiei cat si cu ocazia discutiei finale ce a
avut loc cu reprezentantii societatii inainte de incheierea raportului de inspectie.

De asemenea, procesul verbal nr. 7/06.03.2012 considerat justificativ pentru emiterea
facturii 559/16.03.2012 ce storneaza serviciile facturate prin factura 296/21.10.2011, la care
s-a facut referire in expertiza contabila, nu a fost prezentat de societate in timpul desfasurarii
inspectiei, ori la depunerea contestatiei.

Sunt incidente in acest sens si prevederile art.65, alin.(I) din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

Constatarile cu privire la deductibilitatea cheltuielilor inregistrate s-au bazat pe
documentele prezentate in timpul desfasurarii inspectiei, respectiv : factura si anexele aferente
(devizele de lucrari editate la data de 14.11.2011 referitoare la amenajari de apartamente si
lista cu cantitdtile de lucrdri, proces verbal de receptie-organizare de santier fh/fara data,
anexa 24 la RTF).

In conditiile in care "Lista cu cantititile de lucrari, proces verbal de receptie-
organizare de santier" (anexa la factura )cuprinde printre altele : container metalic modular tip
birouri, sanitare, constructie metalica pt. stafii traseu montare, strat piatra sparta, strat balast,
strat nisip, manopera, servicii utilaje, s-a considerat ca acestea reprezinta lucrari de organizare
de santier ce se efectueaza la deschiderea santierului, nicidecum ulterior receptiei si darii in
folosinta a constructiei, fiind tratate ca atare.

Din punctul de vedere al recurentei parate, lucrarile inregistrate nu se puteau realiza
intr-un interval de timp de 3 ani ( luand in considerare ca blocurile erau totusi locuite, locatarii
luandu-si obligatia achitarii contravalorii apartamentelor nu se puteau deplasa timp de trei ani
printr-un santier in lucru).
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Oganele fiscale nu pot fi de acord cu decizia instantei cu privire la deductibilitatea
sumei de 237.852,64 lei reprezentand cheltuieli de organizare de santier cu atat mai mult cu
cat societatea nu a adus documente suplimentare care sa justifice faptul ca cheltuielile au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile (in conformitate cu prevederile art.21,
alin.l) din Codul fiscal aplicabil in anul 2013) dat fiind faptul ca aceste cheltuieli au fost
efectuate ulterior darii in folosinta a blocurilor si respectiv inregistrarii veniturilor.

Pentru partea din factura reprezentand amenajarea celor trei apartamente date in
folosinta pentru care societatea nu a putut justifica scopul realizarii de venituri instanta a decis
ca este neintemeiata actiunea reclamantei si considera recurenta ca organizarea de santier
reprezentand ponderea semnificativa din aceeasi factura se afla intr-o situatie oarecum
similara.

Instanta desi mentioneazd ca legea se refera la
realizarii de venituri " ceea ce implica intentia persoanei de a utiliza serviciile sau bunurile

n

cheltuielile efectuate in scopul

respective in scopul obtinerii de venituri, omite faptul ca intracat apartamentele din cadrul
proiectului imobiliar fiind in majoritate date in folosinta si implicit preturile negociate intentia
societii de a utiliza serviciile sau bunurile respective in scopul obtinerii de venituri nu exista,
cheltuielile inregistrate nefiind niciodata recuperate de catre societate, neexistand intentia de a
se refactura.

In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor in suma de 922.713 lei, din factura cu
nr. 963/12.07.2013 emisa de furnizorul S.C. “C” Construct S.R.L, reprezentand "lucrari de
constructii conform situatiei de lucrari din 12.07.2013" (anexa 23-pag. 2 la raportul de
inspectie fiscala ) care face trimitere la instalatii sanitare si de incalzire, instalatii alarma,
termosistem exterior, tamplarie pentru obiectivele R16 si R15,s.a., in conditiile in care ambele
obiective sunt receptionate si date in folosinta inca din anul 2012 (EU 6 din 10.05.2012 iar
R15 din 25.01.2012).

Societatea facand abstractie de denumirea produselor/serviciilor de pe factura, de
situatia acceptata la plata la data de 12.07.2013( ce reprezinta instalatii de incalzire, sanitare,
alarma, tamplarie R15- R16, glet beton si tencuieli, termosistem exterior,s.a ) dar si de
contractul nr.50/16.01.2013 mentionat pe factura, sustine prin punctul de vedere exprimat in
timpul controlului, ca aceste lucrdri " au fost realizate preponderent anterior receptiei la
terminarea lucrarilor aferente celor doua blocuri de locuinte ( cu exceptia unor lucrari
exterioare)" si reprezintd lucrari de constructii executate pentru extinderea blocurilor R15 si
R16 ce au fost reautorizate suplimentar. De retinut ca autorizatiile de construire suplimentare
au fost emise in anul 2011 pentru R 15, respectiv 2012 pentru R16 , valorile pentru care
constructiile au fost autorizate suplimentar sunt mult mai mici decat cheltuielile inregistrate.

Prin expertiza contabila efectuata s-a sustinut ca aceste costuri au fost generate de
extinderea celor doua blocuri cu inca un etaj suplimentar, care nu erau incluse in valoarea
contractului de antrepriza initial, astfel ca in conditiile in care banca finantatoare nu a permis
incheierea unui act adifional de majorare a valorii contractului ca urmare a extinderii
constructiilor (dat fiind ca creditul bancar care acoperea numai valoarea initiala a blocurilor,
trebuia inchis), singura varianta posibila a fost incheierea post factum a unui nou contract care
sa includa surplusul de pret generat de suplimentarea obiectului contractului initial de
antrepriza.

129



Cat priveste momentul — ulterior receptiei la terminarea lucrarilor - in care a fost
emisa factura, ca acesta coincide cu momentul cand a fost executata ultima lucrare exterioara
aferenta blocurilor R15 si R16, intrucat numai la acel moment s-a putut stabili cu exactitate
surplusul de pret, societatea a considerat ca prin emiterea si inregistrarea in contabilitate, chiar
cu intarziere, a acestei facturi partile nu au facut decat sa rectifice omisiunea de contractare si
facturare a unor lucrari executate si receptionate cu mult timp Tnainte.

Societatea a sustinut, atat la contestatie cat si prin expertiza efectuata, ca in conditiile
in care pct. 8.1.3.2 "corectarea erorilor contabile” - Anexa nr. 1 din Ordinul nr.3055/2009
permitea rectificarea de astfel de erori erori sau omisiuni, nu exista niciun motiv sau temei
legal care sa conduca la reconsiderarea sumelor facturate.

Analizand contractul nr.395/21.06.2011, intocmit post factum, despre care societatea
sustine ca a stat la baza emiterii facturii nr.963, desi pe factura se mentioneaza contractul
50/16.01.2013, s-a constatat faptul ca la capiii, pct.3.1 din contract se mentioneaza " Obiectul
contractului il constituie realizarea pe terenul proprietatea beneficiarului situat in intravilanul
municipiului Arad, jud Arad a lucrarilor de constructie a imobilelor cu regim de inaltime P+7
identificat in plansa de PUZ ca R15 si R16". Potrivit anexei 1 la acest contract lucrarile
contractate reprezinta operatiuni de turnare beton, cofrare, armatura montaj. Se constata astfel
0 mare neconcordanta intre prevederile contractului adus ca document justificativ punctului
de vedere al societatii si documentele prezentate cu ocazia desfasurarii inspectiei.

Examinand procesele verbale de receptie la terminarea blocurilor ( 589/25.01.2012
pentru R15 si 410/10.05.2012 pentru R16) instanta a retinut ca incheierea acestora nu a
insemnat incheierea tuturor lucrarilor si activitatilor de santier, ci doar finalizarea lucrarilor
care necesitau autorizatie de constructie, acceptand astfel sustinerea societatii conform careia
restul lucrarilor -de finisaje, instalatii, amenajari de apartamente si parti comune, amenajare
zone exterioare au continuat ulterior. In aceasta situatie ne punem intrebarea daca proiectarea
instalatiei de gaze naturale, confectii metalice grele 1.339.85 kg, termosistem exterior 3.163
mp, tamplarie rl5 si rl6, sunt lucrari care se pot executa dupa receptia lucrarilor autorizate.

Instanta retine ca lucrarile facturate de antreprenorul “C” Construct (prin factura 963)
au fost examinate si verificate de monitorul de proiect-expert in constructii, desemnat de
banca finantatoare, mentionate expres in raport ca fiind reale si executate in perioada ianuarie
- iunie 2012, fara a face vreo referire la valabilitatea autorizatiilor.

Mentioneaza recurenta ca societatea, pentru clarificarea situatiei si sustinerea cauzei
sale, avea posibilitatea de a prezenta acest raport organelor fiscale in timpul inspectiei ori cu
ocazia contestatiei formulata impotriva actului de control, ori cu ocazia expertizei contabile
efectuate.

De asemenea, simpla certificare a executiei anumitor lucrdri de constructii nu
garanteazd concordanta intre contractarea, realizarea, facturarea si plata acestora, mai ales
fiind vorba despre aceleasi operatiuni de constructii executate in transe, pe parcursul mai
multor ani.

Constatdrile cu privire la nedeductibilitatea cheltuielilor inregistrate in suma de
1.160.571 lei ( 237.852.64 din factura 195 emisa de SC “B” SA si 922.718.07.1¢i din factura
963 emisa de SC “C” Construct SRL ) au avut la baza urmatoarele prevederi legale:

- art. 19 si art.21 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal ,,ART. 19 Reguli
generale
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(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile §i la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare.”

,,ART 21 Cheltuieli

() Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare. "

H.G. nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

ART. 19

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum §i
orice alte elemente similare veniturilor §i cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile §i se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul
fiscal.

Potrivit prevederilor legale in vigoare la data inregistrarilor efectuate, veniturile si
cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adaugd cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Avand in vedere ca obiectivele la care fac trimitere toate aceste servicii erau deja
receptionate si date in folosinta (acceptate de beneficiar), orice investitii ulterioare trebuie cel
putin refacturate pentru a fi acceptata deductibilitatea cheltuielilor ulterioare, la determinarea
masei impozabile a profitului.

Ambele facturi au fost contabilizate pe cheltuieli si concomitent in productia in curs de
executie, astfel ca In luna Inregistrarii cheltuielilor s-a operat si contrabalansarea pe venituri a
acelorasi sume, ceea ce face ca si caracterul nedeductibil al acestora sa aiba influenta doar in
momentul descarcarii gestiunii de apartamente puse la dispozitia beneficiarilor in anul 2014,
influentand costul /mp utilizat la calculul descarcarii gestiunii pentru acest an.

In conditiile mentionate, cheltuielile inregistrate in baza facturilor emise de S.C “B”
S.A. si S.C. “C” Construct S.R.L., in suma totala de 1.160.571 lei sunt considerate
nedeductibile la calculul profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit. Caracterul
nedeductibil al acestora nu are influenta decat in momentul descarcdrii gestiunii pe masura
predarii apartamentelor catre beneficiari.

Constatarile referitoare la starea de fapt sunt valabile si in privinta refuzului de

Referitor la TVA de 57.084 lei aferenta facturii nr. 195/09.08.2013 emisa de SC “B”
SA (persoana afiliata):
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In baza facturii nr. 195/09.08.2013 emisa de SC “B” SA (persoana afiliata) s-a
exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de 57.084 lei aferenta achizitiei de lucrari de
organizare santier, pentru blocuri receptionate si date in folosinta beneficiarilor.

Se fac urmatoarele precizari din Legea 571/2003 privind codul fiscal aplicabil in anul
2013:

LART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca laxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; "

Avand in vedere prevederile legale precizate, se retine ca din punct de vedere al taxei
pe valoarea addugatd, orice persoana impozabild inregistratd ca platitor de TVA are
posibilitatea legald de a-si exercita dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata aferenta
bunurilor si serviciilor achizitionate daca acestea sunt destinate utilizarii 1n folosul
operatiunilor taxabile.

Referitor la TVA in suma de 221.452 lei aferenta facturii nr. 963 /12.07.2013 emisa de
SC “C” Construct SRL:

In baza facturii nr.963/12.07.2013 emisa de SC “C” Construct SRL societatea a
exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de 221.452 lei aferenta achizitiei unor lucrari de
constructii, conform unei situatii de lucrari care face trimitere la instalatii sanitare si de
incalzire, termosistem exterior dar si tamplarie pentru obiectivele R16 si R15, in conditiile in
care ambele obiective au fost receptionate si date in folosinta inca din anul 2012 (R16 din
10.05.2012 iar R15 din 25.01.2012).

Legea 571/2003 privind codul fiscal aplicabil in anul 2013, face urmatoarele prevederi
legale:

LART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere (2) Orice persoana impozabila
are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;"”

Avand 1n vedere prevederile legale precizate, se retine c¢d din punct de vedere al taxei
pe valoarea adaugata, orice persoana impozabild inregistratd ca platitor de TVA are
posibilitatea legala de a-si exercita dreptul de deducere al taxei pe valoarea addugata aferenta
bunurilor si serviciilor achizitionate daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

Deoarece toate aceste servicii achizitionate au fost efectuate la blocuri deja
receptionate si date in folosinta (acceptate de beneficiar), orice investifii ulterioare trebuiau
cel putin refacturate pentru a fi acceptata deductibilitatea cheltuielilor ulterioare si implicit
TVA aferenta.

Din punctul de vedere al instantei conditia pentru obtinerea deducerii taxei de catre
persoana impozabila solicitanta, este aceea ca operatiunile pentru care se solicita deducerea sa
vizeze bunurile sau serviciile care ,, sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
taxabile "

Expresia ,,destinate utilizdrii in folosul" este interpretata de instanta in sensul ca
trebuie sa fie apte sa aducad un avantaj in legatura cu operatiunile care formeaza obiectul de
activitate al persoanei solicitante de taxa.
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Din punctul de vedere al recurentei, serviciile pentru care s-a solicitat taxa, avand in
vedere ca au fost inregistrate ulterior realizarii de operatiuni taxabile, se exclude posibilitatea
ca acestea sa fie destinate utilizarii in folosul acelorasi operatiuni.

Desi Curtea a considerat cd documentele avute in vedere indeplinesc toate conditiile
de fond ale prevederilor art. 145 alin.(2) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, si de
forma conform art. 146 alin.(l) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, prevazute de
lege pentru recunoasterea dreptului de deducere a TVA, trebuie subliniat ca, in fapt S.C. “A”
S.R.L. nu a prezentat argumente sau acte doveditoare in sustinerea operatiunilor inregistrate si
prin urmare, recurenta mengine punctul de vedere exprimat prin Raportul de inspectie fiscala.

Referitor la impozitul pe profit si TVA aferenta valorii componentelor de schela
deteriorata, se retine faptul ca instanta a acceptat justificarile societatii cu privire la o asa zisa
"eroare" privind de Inregistrare in contabilitate a unui bun care ar reprezenta mijloc fix si nu
marfa, insa se constata faptul ca punctul de vedere al organelor de control exprimat inclusiv
asupra expertizei, a fost ignorat.

Astfel, expertii continua in a explica faptul ca schela achizifionata ar reprezenta in fapt
mijloc fix utilizat la realizarea obiectului de activitate a societdtii si pentru care se putea
calcula amortizare functie de durata normala de functionare prevazuta de HG 2139/2004,
respectiv 2-4 ani.

In mod eronat expertii arata faptul ca scoaterea din gestiune prin casarea schelei s-a
efectuat dupa o ,, perioada de utilizare de 4 ani si 4 luni, perioada de utilizare ce este peste
durata normala de utilizare a acesteia" si astfel suma de 42.528,69 lei reprezinta o cheltuiala
deductibila ,, conform normelor contabile si fiscale aplicabile .

Se constatd astfel invocarea respectdrii normelor contabile si fiscale in conditiile in
care expertul pare sa omita faptul ca pe de o parte, schela achizitionata a fost receptionata si
contabilizata drept marfa si nu mijloc fix, iar pe de alta parte, calculul amortizarii unui mijloc
fix implica darea in folosinta a acestuia ori in cazul acestei societati, nu exista personal care sa
poata utiliza acest ,,mijloc fix", societatea neavand angajati.

Asa cum s-a mentionat in cuprinsul raportului de inspectie incheiat desi societatea
sustine ca ceea ce 1 se poate imputa este legat de neconcordanta in tratamentul contabil aplicat
acestei schele care ,, poate fi retratata ca un mijloc fix amortizabil” , omite insa faptul ca nu
dispunea de personal care sa utilizeze aceste componente, ca inca de la achizitie se cunostea
destinatia acestora prin mentiunea inscrisa pe facturi respectiv 371" “C”", dar si ca de la data
achizitiilor ( martie 2010 ) pana la data scoaterii din evidenta sub forma de casare (iunie 2014)
societatea a inregistrat venituri din vanzari de componente schele catre “C” Construct SRL,
inregistrand concomitent si scoaterea acestora din gestiunea 371 " Marfuri".

Astfel, toate aceste argumente contrazic atat afirmatia societatii " schela nu a avut
niciodata regim de marfa" dar si aceea din expertiza " aceasta schela nu reprezinta o marfa,
ci un mijloc fix utilizat la realizarea obiectului de activitate ™.

Considera recurenta ca este eronata interpretarea instantei in a incadra componentele
de schela (avand in vedere ca acesta este obiectul casarii) in categoria mijloacelor fixe uzand
doar de definitia data de lege in acest sens iar asta cu atat mai mult cu cat organele de control
au precizat ca societatea a mai avut vanzari de astfel de componente de schela catre acelasi
beneficiar “C” care figureaza prin mentiunea inscrisa pe facturile de achizitie, respectiv 371
e,
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Nu se poate invoca legislatia privind definirea mijlocului fix intr-o situatie in care
vorbim despre o marfa. Ceea ce pentru un client poate insemna mijloc fix, pentru vanzétor
inseamna marfa si tocmai acesta este cazul societatii in cauza.

Mai mult, asa cum rezulta si din continutul art.24, alin.(2) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, pe care instanta 1-a redat in continutul sentintei formulate, mijlocul fix (daca
despre asta ar fi vorba), trebuie sa indeplineasca si urmitoarea conditii (una din cele trei
cumulative) “sa fie detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de
servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative ",

Asa cum s-a mentionat in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala (pag.3), societatea
desfasoara activitate de dezvoltator imobiliar insa toate imobilele detinute i blocuri de
locuinte) si destinate valorificarii au fost executate de alte societati. Acest lucru face ca simpla
raportare la legislatia ce difineste mijlocul fix amortizabil, sa fie o zecizie eronata in cazul de
fata.

Societatea nu numai ca nu putea utiliza componentele de schela in productia sau
livrarea blocurilor de locuinte dar nici macar nu a facut dovada unei eventuale inchirieri a
acesteia. Mai mult, societatea nu detinea personal cu care sa poate justifica utilizarea unui
astfel de bun.

Avand in vedere aceste aspecte, chiar daca societatea ar fi inregistrat componentele de
schela in categoria mijloacelor fixe, nu ar fi indeplinit conditiile pentru deducerea amortizarii
potrivit prevederilor art.24, alin.(l) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal.

Astfel, achizitia unor astfel de bunuri nu participa la obtinerea de venituri si astfel ar fi
incalcate prevederile art.24, alin.(2) din Legea 571/2003,potrivit carora:

»(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporald care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut §i utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii,
pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative, (...) "

Avand in vedere aceasta situatie, raportata la prevederile art.21, alin(3) lit.1) din Legea
571/2003, o eventuala cheltuiala cu amortizarea ar fi fost oricum nedeductibila fiscal.

Raportandu-ne totusi la situatia de fapt, componentele de schela au fost contabilizate
drept marfuri iar prevederile legale invocate de organele de control consideram a fi aplicabile
cazului in speza. Astfel, in conditiile in care societatea nu a prezentat documente care sa ateste
asigurarea acestor bunuri sau justificarea degradarii lor ca urmare a unor calamitati sau cauze
de forta majora, sunt aplicabile prevederile art.21,alin.(4) lit.c) din Legea nr. 571/2003,
potrivit carora suma de 42.529 lei reprezintd o cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului
pe profit.

Avand in vedere aceleasi considerente expuse anterior, cheltuiala inregistrata nu
participa la realizarea de venituri impozabile fiind nedeductibila fiscal.

Potrivit art. 145 alin.(2) lit.a) si art. 148 alin.(l) lit.c) din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal:

,, ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni: a) operatiuni taxabile;"

SI:
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"ART 148 Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii si bunuri, altele
decat bunurile de capital

(1) in conditiile in care regulile privind livrarea cdtre sine sau prestarea cdtre sine nu
se aplica, deducerea initiala se ajusteaza in urmatoarele cazuri: (...)

C) persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile mobile
nelivrate §i serviciile neutilizate in cazul unor evenimente precum modificari legislative,
modificari ale obiectului de activitate, alocarea de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau
drept de deducere si. ulterior, alocarea acestora pentru realizarea de operatiuni care nu dau
drept de deducere, bunuri lipsa din gestiune. "

Coroborat cu prevederile pct. 53 din H.G. 44/2004 pentru aprobarea Norme]
Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

,(6) In baza ort. 148 alin. (1) Ut. a) si c) din Codul fiscal, persoana impozabila
trebuie sa ajusteze, la data modificarii intervenite, taxa deductibila aferenta bunurilor de
natura stocurilor, serviciilor neutilizate, activelor corporale fixe in curs de executie, activelor
corporale fixe, altele decdt cele care sunt considerate bunuri de capital conform art. 149 din
Codul fiscal, in situatia in care persoana impozabila pierde dreptul de deducere a taxei.
Ajustarea reprezintd in aceasta situatie anularea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata deduse initial §i se evidentiaza in decontul de taxa aferent perioadei fiscale in care
a intervenit evenimentul care a generat ajustarea.

Persoana impozabila realizeaza aceste ajustari ca urmare a unor situatii cum ar fi:

a) modificari legislative,

b) modificari ale obiectului de activitate,

C) alocarea de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de deducere

si ulterior alocarea acestora pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de
deducere. Se includ in aceasta categorie §i vehiculele pentru care nu a fost limitat dreptul de
deducere conform art. 145”1, in situatia in care are loc o modificare de destinatie, respectiv
sunt utilizate pentru activitagi care impun limitarea dreptului de deducere la 50%, conform
art. 145”1 din Codul fiscal;

d) bunuri lipsa in gestiune din alte cauze decdt cele prevazute la art. 148 alin.(2)din
Codul fiscal. In cazul bunurilor lipsa din gestiune care sunt imputate,sumele imputate nu
sunt considerate contravaloarea unor operatiuni in sfera de aplicare a TVA, indiferent daca
pentru acestea este sau nu obligatorie ajustarea taxei."

Din coroborarea textelor de lege precizate rezultd cd, ajustarea taxei deductibile in
cazul achizitiilor de servicii si bunuri, altele decat bunurile de capital, in conditiile in care
regulile privind livrarea catre sine sau prestarea catre sine nu se aplicd, deducerea initiald se
ajusteaza in cazul in care persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru
bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate.

Totodata, persoana impozabila trebuie sa ajusteze, la data modificarii intervenite, taxa
deductibila aferenta bunurilor de natura stocurilor, serviciilor neutilizate, activelor corporale
fixe in curs de executie, activelor corporale fixe, altele decat cele care sunt considerate bunuri
de capital conform art. 149 din Codul fiscal, in situatia In care persoana impozabila pierde
dreptul de deducere a taxei. Ajustarea reprezintd in aceasta situatie anularea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea addugatd deduse initial si se evidentiaza in decontul de taxa
aferent perioadei fiscale in care a intervenit evenimentul care a generat ajustarea. In speta, se
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retine cd achizitia si receptionarea bunurilor ce au facut obiectul casarii s-au produs in luna
martie 2010 fiind Inregistrate in stocul de marfuri, in conditiile aplicarii unei cote de TVA de
19%.

In aceste conditii, s-a procedat la ajustarea TVA la momentul casarii (aferenta iesirii
din gestiune) prin aplicarea cotei de 19% in vigoare la data exercitarii dreptului de deducere,
deoarece marfurile scoase din gestiune ca urmare a casarii au fost achizitionate in stare buna
de functionare inregistrate in contul 371 si pentru s-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

Analizand Procesul nr. 520/A/30.06.2014 de casare a componentelor de scheld
deteriorate nu rezultd motivele pentru care marfurile nu mai pot fi utilizate in activitatea
economicd, cauzele obiective care au condus la degradare, cand s-a produs degradarea, etc.

In concluzie, avand in vedere argumentele expuse in ceea ce priveste implicatia asupra
impozitului pe profit, ajustarea TVA aferenta componentelor de schela casata in conditiile in
care nu s-a prezentat nici dovada asigurarii si nici dovada unui caz de forfa majora, este
justificata si corespunde prevederilor art. 148 alin.(I) lit.c) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal aplicabil in 2014.

Fatd de aceste considerente, recurentele parate considera actele administrative
contestate ca fiind temeinice si legale, motiv pentru care solicitd admitere recursului sau si
respingerea actiunii reclamantei ca fiind neintemeiata.

3.2. Recursul formulat de reclamanta

Prin recursul sau, recurenta reclamanta solicitd casarea, in parte, a sentintei civile
nr.173/31.05.2017, in sensul admiterii actiunii sale si desfiintarii actelor administrativ fiscale
contestate si pentru obligatiile suplimentare stabilite in urma tratamentului fiscal aplicat
promisiunilor bilaterale de vanzare cumparare si imprumuturilor acordate de reclamanta
afiliatilor sdi, cu privire la ambele aspecte sustindnd recurenta reclamanta ca hotararea atacata
este nelegald, fiind incident motivul de casare prevazut de art.488 pct.8 C.proc.civ.

In ceea ce priveste problema recunoasterii veniturilor aferente promisiunilor
sinalagmatice de vanzare cumparare, recurenta reclamantd sustine ca prima instanta a aplicat
gresit dispozitiile art.1669 alin.1, art.1650 alin.1, art.1719 si art.1693 C.civil si totodatd, a
incalcat dispozitiile art.1279, art.1670 si art.1755 C.civil.

In esentd, recurenta reclamanti arati ci judecatorul fondului a calificat aceste
promisiuni ca fiind, in realitate, contracte de vanzare cumpdrare, Intrucat aceste prin aceste
conventii s-a stabilit plata pretului si predarea bunului catre promitentul cumpardtor, or
acestea sunt obligatii esentiale ale vanzdrii cumpardrii si nu ale promisiunii de vanzare
cumparare.

Sustine recurenta reclamanta ca o atare concluzie nu are suport, intrucat dispozitiile
art.1669 alin.1 C.civil nu reglementeaza si prin urmare nu exclud astfel de clauze din
promisiunile bilaterale de vanzare cumparare.

Apoi, dispozitiile art.1279 alin.1 C.civil prevad explicit ca promisiunea de a contracta
trebuie sd contind toate acele clauze ale contractului promis, in lipsa carora partile nu ar putea
executa promisiunea.

Cat priveste momentul executdrii obligatiei de platd a pretului si celei de predare a
bunului, recurenta reclamanta sustine ca prin niciun text de lege nu este impus un anumit
moment al materializdrii acestor obligatii.
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Mai mult, concluzia judecatorului fondului cu privire la natura conventiilor analizate
este contrazisa de chiar cuprinsul dispozitiilor art.1670 C.civil, potrivit caruia, in lipsd de
stipulatie contrard, sumele plétite in temeiul unei promisiuni de vanzare reprezintd un avans
din pretul convenit.

Ca atare, plata pretului bunului poate avea loc si in temeiul unei promisiuni bilaterale
de vanzare cumparare si nu numai dupd incheierea contractului de vanzare cumparare.

Sustine recurenta reclamantd ca instanta fondului a aplicat gresit si dispozitiile
art.1650 alin.1 C.civil respectiv art.1719 C.civil, intrucat aceste norme nu fac decat sa
defineasca generic continutul raportului juridic de vanzare, dar fara ca legiuitorul sd impuna
in vreun fel momentul in care trebuie sau poate fi efectuatd plata pretului ori data la care
trebuie predat bunul.

In acelasi context, recurenta reclamanti critici si considerentele judecatorului
fondului, potrivit carora de la momentul din care promitentul cumparator a optat pentru
cumpdrarea bunului cu plata pretului in rate promisiunile bilaterale s-au transformat in
contracte de vanzare cumparare cu plata pretului in rate si rezerva proprietatii, concluzie ce
reflecta gresita aplicare a dispozitiilor art.1755 C.civil, intrucét, In conceptia legiuitorului,
vanzare cu plata pretului in rate si rezerva proprietdtii este o vanzare definitivd, bazata pe
incheierea unui contract final de vinzare-cumparare, astfel ca, la data platii ultimei rate din
pret, transferul dreptului de proprietate are loc prin efectul legii, fard a mai fi necesard
incheierea unor alte acte juridice Intre parti.

O alta critica subsumata motivului de casare prevazut de art.488 pct.8 C.proc.civ. este
referitoare la modalitatea de aplicare a principiului prevalentei economicului in fata
juridicului, sustindnd recurenta ca hotararea atacata reflectd gresita aplicare a dispozitiilor
cuprinse la punctul 46 din Ordinul 3055/2009, in contextul in care nu existad nicio discordanta
intre operatiunile Tnregistrate In contabilitate si cauza acestora, atat din punct de vedere faptic
cat si juridic.

Aplicarea gresita a dispozitiilor Ordinului  3055/2009 este invocata si cu privire la
prevederile art.258 din ordinul mentionat, sustindnd recurenta reclamanta ca o atare incalcare
rezultd din nerecunoasterea incidentei dispozitiilor art.258 alin.3 din Ordin, potrivit carora
promisiunile de vanzare cumpdrare nu genereazd obligatia de inregistrare a veniturilor in
contabilitate si apoi, prin raportare la modalitatea de analizare a conditiilor in raport de care se
considera cd a intervenit vanzarea cumpdrarea.

In concret, recurenta reclamanti a sustinut ci sunt criticabile considerentele
judecatorului fondului pe marginea modalitatii de indeplinire a conditiilor prevazute la art.258
literele a) b) si ¢) din Ordinul 3055/2009, intrucat, prin incheierea promisiunilor bilaterale de
vanzare cumparare nu au fost transferate cumparatorului riscurile si avantajele semnificative
care decurg din proprietatea bunului; reclamanta a continuat sa gestioneze bunurile in
calitatea sa de proprietar si nu in ultimul rand, marimea veniturilor aferente acestor promisiuni
bilaterale nu poate fi evaluata in mod credibil.

In fine, recurenta reclamanti sustine ci prima instantd a incilcat si principiul ” in
dubio contra fiscum” precum si principiul certitudinii impunerii.

Referitor la tranzactiile cu persoanele afiliate, recurenta reclamanta sustine ca in mod
gresit a apreciat prima instantd cd nu sunt aplicabile In cauzd dispozitiile art.2 din O.G.
nr.13/2011, dispozitii care statueaza cd, in cazul in care potrivit dispozitiilor legale sau

137



prevederilor contractuale, obligatia este purtitoare de dobanzi remuneratorii $i/sau
penalizatoare, dupa caz si in absenta stipulatiei exprese a nivelului acestora de catre parti, se
va plati dobanda legala aferenta fiecareia dintre acestea.

Prin urmare, dispozitiile art.1 alin.3 din Codul fiscal nu pot constitui temei pentru
inlaturarea aplicabilitétii prevederilor O.G. nr.13/2011, sustine recurenta reclamanta, cat timp
nu existd nicio contradictie Intre solutia legislativa prevdzuta de ordonanta in discutie si cea
mentionata de pct.38 din Normele de aplicare a Codului fiscal.

In al doilea rand, recurent reclamanti sustine ci prima instantd a aplicat gresit si
dispozitiile pct.38 din Normele de aplicare a Codului fiscal, raportindu-se judecatorul
fondului, fara temei la conditiile de creditare specifice societatilor bancare in conditiile 1n care
imprumuturile Intre afiliati sunt incheiate de societati non bancare.

Totodata, recurenta reclamantd sustine cd nu este indeplinitd si cerinta
comparabilitatii intre imprumutul accesat de reclamantad de pe piata bancara si imprumuturile
acordate de aceasta afiliatilor sdi, astfel ca, pentru toate considerentele pe larg dezvoltate in
cerea de recurs, reclamanta solicita casarea partiald a sentintei civile nr.173/31.05.2017.

3.3. Exceptii si aparari formulate

Prin intdmpinarea depusa la dosarul cauzei, recurenta reclamanta a invocat exceptia
nulititii recursului formulat de recurentele parate, sustindnd cd in cauzd sunt incidente
dispozitiile art.489 alin.2 C.proc.civ.

In esenti, recurenta reclamanti arati c¢i prin recursul declarat de parate nu sunt
invocate aspecte de nelegalitate a hotararii atacate ci numai aspecte ce vizeaza starea de fapt
stabilitd de prima instanta, astfel ca recursul este nul.

II. Considerentele inaltei Curti asupra recursurilor

Recursul formulat de recurentele parate

Astfel cum s-a ardtat cu prilejul expunerii rezumative a cererilor de exercitare a
cailor de atac, recurenta reclamanta a invocat exceptia nulitatii recursului formulat de paréte,
exceptie ce se impune a fi rezolvata prealabil oricdrei analize asupra substantei criticilor
formulate de recurentele parate.

In acest sens, este de subliniat faptul ci prin dispozitiile art.489 C.proc.civ.
legiuitorul sanctioneaza cu nulitatea nemotivarea recursului, inteleasa atat in contextul in care
cererea de exercitare a cdii de atac nu cuprinde nicio critica la adresa hotararii atacate(ipoteza
prevazuta la alin.1 al articolului mentionat) dar si in situatia In care motivele expuse In cererea
de recurs nu se incadreaza in motivele de casare prevazute laart. 488 (art.489 alin.2
C.proc.civ).

In opinia recurentei reclamante, recursului principal ii sunt aplicabile prevederile
art.489 alin.2 C.proc.civ., apreciindu-se ca memoriul de recurs nu cuprinde nicio critica apta a
fi Incadrata in motivele de casare formal invocate de recurenta parata.

Tnalta Curte constatd intemeiati exceptia invocatid de recurenta reclamanti, fiind
incidente in cauzd dispozitiile prevazute de art.489 alin.2 C.proc.civ. in privinta recursului
principal.

Pentru a statua astfel, Inalta Curte are in vedere faptul ci notiunea de motivare a
recursului trebuie inteleasa pornind de la trasaturile specifice ale acestei cai de atac si
continudnd, apoi, cu faptul ca motivele de casare sunt expres si limitativ prevazute la art.488
punctelel1-8 C.proc.civ.
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Reglementand calea de atac a recursului, legiuitorul prevede, fara echivoc, ca scopul
acestei cai extraordinare de atac este acela de a supune instantei de control judiciar
competente examinarea conformitdtii hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile.

Prin urmare, recursul nu reprezinta o cale de atac devolutiva, nefiind menit a corecta
eventualele greseli de apreciere a situatiei de fapt deduse judecatii ori de valorificare a
probatoriului administrat in cauza, instanta de recurs fiind competentd a verifica exclusiv
incdlcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material sau procesual, intr-una sau mai
multe din ipotezele limitativ prevazute de art.488 pct.8 C.proc.Civ.

Suplimentar celor ardtate anterior, se impune a fi precizat faptul ca obligatia de
motivare a recursului presupune concretizarea criticilor recurentului in raport de solutia
instantei de fond, astfel cd motivarea imprecisd sau generald atrage sanctiunea nulitatii
recursului, in conditiile prevazute de art.489 alin.2 C.proc.civ.

In atare context, Inalta Curte observa ci recurentele paréte, desi s-au prevalat in mod
formal de dispozitiile, nu circumstantiazd in niciun mod critica lor, in sensul cad hotarirea
primei instante este pronuntata cu incdlcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material
aplicabile cauzei.

O atare critica ar fi presupus, in primul rand, identificarea explicitd a normei sau
normelor de drept material aplicabile cauzei si apoi demonstrarea modului in care masurile
adoptate de instanta fondului Incalca sau reprezinta o gresita aplicare a acestor norme de drept
material, aspecte ce nu se regasesc, insa, in cuprinsul cererii de recurs 1n analiza.

Practic, memoriul de recurs nu reprezinta altceva decat reluarea aspectelor cuprinse
in raportul de inspectie fiscald pe marginea starii de fapt fiscale si a normelor aplicate de
organul fiscal, aspecte reiterate 1n fata instantei de fond.

In consecintd, in cauza sunt incidente dispozitiile art.489 alin. (2) C.proc.civ. si in
temeiul acestora urmeaza a fi constatata nulitatea recursului formulat de parate.

Recursul formulat de reclamantd

Prin recursul sau, recurenta reclamanta solicita casarea, in parte, a sentintei civile
nr.173/31.05.2017, in sensul admiterii actiunii sale si desfiintarii actelor administrativ fiscale
contestate si pentru obligatiile suplimentare stabilite Tn urma tratamentului fiscal aplicat
promisiunilor bilaterale de vanzare cumpdrare si imprumuturilor acordate de reclamanta
afiliatilor sdi, cu privire la ambele aspecte sustindnd recurenta reclamantd ca hotararea atacata
este nelegala, fiind incident motivul de casare prevazut de art.488 pct.8 C.proc.civ.

In ceea ce priveste problema recunoasterii veniturilor aferente promisiunilor
sinalagmatice de vanzare cumpdrare, recurenta reclamanta sustine cd prima instantd a aplicat
gresit dispozitiile art.1669 alin.1, art.1650 alin.1, art.1719 si art.1693 C.civil si totodatd, a
incalcat dispozitiile art.1279, art.1670 si art.1755 C.civil.

In esentd, recurenta reclamanti aratd ci judecatorul fondului a calificat aceste
promisiuni ca fiind, in realitate, contracte de vanzare cumparare, intrucat aceste prin aceste
conventii s-a stabilit plata pretului si predarea bunului cédtre promitentul cumpdrator, or
acestea sunt obligatii esentiale ale vanzdrii cumpardrii si nu ale promisiunii de vanzare
cumparare.

Sustine recurenta reclamantd cd o atare concluzie nu are suport, intrucat dispozitiile
art.1669 alin.1 C.civil nu reglementeaza si prin urmare nu exclud astfel de clauze din
promisiunile bilaterale de vanzare cumparare.
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Apoi, dispozitiile art.1279 alin.1 C.civil prevad explicit ca promisiunea de a
contracta trebuie sd contind toate acele clauze ale contractului promis, in lipsa carora partile
nu ar putea executa promisiunea.

Cat priveste momentul executarii obligatiei de plata a pretului si celei de predare a
bunului, recurenta reclamanta sustine ca prin niciun text de lege nu este impus un anumit
moment al materializdrii acestor obligatii.

Mai mult, concluzia judecatorului fondului cu privire la natura conventiilor analizate
este contrazisd de chiar cuprinsul dispozitiilor art.1670 C.civil, potrivit cdruia, in lipsd de
stipulatie contrara, sumele platite in temeiul unei promisiuni de vanzare reprezintd un avans
din pretul convenit.

Ca atare, plata pretului bunului poate avea loc si in temeiul unei promisiuni bilaterale
de vanzare cumparare si nu numai dupa incheierea contractului de vanzare cumparare.

Sustine recurenta reclamantd cd instanta fondului a aplicat gresit si dispozitiile
art.1650 alin.1 C.civil respectiv art.1719 C.civil, intrucat aceste norme nu fac decét sa
defineasca generic continutul raportului juridic de vanzare, dar fara ca legiuitorul sd impuna
in vreun fel momentul in care trebuie sau poate fi efectuatd plata pretului ori data la care
trebuie predat bunul.

In acelasi context, recurenta reclamantd criticdi si considerentele judecitorului
fondului, potrivit carora de la momentul din care promitentul cumparator a optat pentru
cumpararea bunului cu plata pretului in rate promisiunile bilaterale s-au transformat in
contracte de vanzare cumparare cu plata pretului in rate si rezerva proprietatii, concluzie ce
reflectd gresita aplicare a dispozitiilor art.1755 C.civil, intrucat, in conceptia legiuitorului,
vanzare cu plata pretului in rate si rezerva proprietdtii este o vanzare definitivd, bazata pe
incheierea unui contract final de vinzare-cumparare, astfel ca, la data platii ultimei rate din
pret, transferul dreptului de proprietate are loc prin efectul legii, fara a mai fi necesara
incheierea unor alte acte juridice intre parti.

O alta critica subsumata motivului de casare prevazut de art.488 pct.8 C.proc.civ.
este referitoare la modalitatea de aplicare a principiului prevalentei economicului in fata
juridicului, sustindnd recurenta ca hotararea atacata reflectd gresita aplicare a dispozitiilor
cuprinse la punctul 46 din Ordinul 3055/2009, in contextul in care nu exista nicio discordantd
intre operatiunile inregistrate in contabilitate si cauza acestora, atit din punct de vedere faptic
cat si juridic.

Aplicarea gresitd a dispozitiilor Ordinului 3055/2009 este invocatd si cu privire la
prevederile art.258 din ordinul mentionat, sustindnd recurenta reclamanta ca o atare incalcare
rezultd din nerecunoasterea incidentei dispozitiilor art.258 alin.3 din Ordin, potrivit carora
promisiunile de vanzare cumpdrare nu genereaza obligatia de Inregistrare a veniturilor in
contabilitate si apoi, prin raportare la modalitatea de analizare a conditiilor in raport de care se
considera ca a intervenit vanzarea cumpararea.

In concret, recurenta reclamanti a sustinut ci sunt criticabile considerentele
judecatorului fondului pe marginea modalitatii de indeplinire a conditiilor prevazute la art.258
literele a) b) si ¢) din Ordinul 3055/2009, intrucat, prin incheierea promisiunilor bilaterale de
vanzare cumparare nu au fost transferate cumparatorului riscurile si avantajele semnificative
care decurg din proprietatea bunului; reclamanta a continuat sa gestioneze bunurile in
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calitatea sa de proprietar si nu 1n ultimul rand, marimea veniturilor aferente acestor promisiuni
bilaterale nu poate fi evaluatd in mod credibil.

In fine, recurenta reclamanti sustine ci prima instantd a incilcat si principiul ,,in
dubio contra fiscum” precum si principiul certitudinii impunerii.

Referitor la tranzactiile cu persoanele afiliate, recurenta reclamanta sustine ca Th mod
gresit a apreciat prima instantd cd nu sunt aplicabile in cauza dispozitiile art.2 din O.G.
nr.13/2011, dispozitii care statueaza cd, in cazul in care potrivit dispozitiilor legale sau
prevederilor contractuale, obligatia este purtitoare de dobanzi remuneratorii s$i/sau
penalizatoare, dupd caz si in absenta stipulatiei exprese a nivelului acestora de catre parti, se
va plati dobanda legala aferenta fiecareia dintre acestea.

Prin urmare, dispozitiile art.1 alin. (3) din Codul fiscal nu pot constitui temei pentru
inlaturarea aplicabilitétii prevederilor O.G. nr.13/2011, sustine recurenta reclamanta, cat timp
nu existd nicio contradictie Intre solutia legislativa prevazuta de ordonanta in discutie si cea
mentionatd de pct.38 din Normele de aplicare a Codului fiscal.

In al doilea rand, recurent reclamanti sustine ci prima instantd a aplicat gresit si
dispozitiile pct.38 din Normele de aplicare a Codului fiscal, raportandu-se judecatorul
fondului, fard temei la conditiile de creditare specifice societatilor bancare in conditiile n care
imprumuturile intre afiliati sunt incheiate de societati non bancare.

Totodatd, recurenta reclamantd sustine cd nu este indeplinitd si cerinta
comparabilitatii intre imprumutul accesat de reclamanta de pe piata bancara si imprumuturile
acordate de aceasta afiliatilor sai, astfel ca, pentru toate considerentele pe larg dezvoltate in
cerea de recurs, reclamanta solicita casarea partiala a sentintei civile nr.173/31.05.2017.

Examinand criticile formulate de reclamantd la adresa legalitatii sentintei civile
atacate, Inalta Curte constatd cd sunt nefondate, motiv pentru care recursul reclamantei
urmeaza a fi respins ca atare.

Astfel cum rezulta din cele de mai sus, recurenta reclamantd a criticat sentinta civila
nr.173/31.05.2017 (I) din perspectiva modalititii de stabilire a momentului recunoasterii
fiscale a veniturilor obtinute din activitatea de vanzare a imobilelor precum si a veniturilor din
dobénzi aferente imprumuturilor acordate unor persoane afiliate si (II) sub aspectul rezolvarii
problematicii veniturilor impozabile din dobanzile aferente imprumuturilor acordate
afiliatilor.

I. In ceea ce priveste problema momentului realizirii veniturilor obtinute din
valorificarea bunurilor imobile, prima instanta a concluzionat ca promisiunile de vanzare
cumparare in analiza reprezinta, In realitate, veritabile contracte de vanzare cumparare, astfel
ca societatea reclamanta avea obligatia inregistrarii veniturilor obtinute din acestea de la data
in care promitentul cumpardtor a optat pentru plata diferentei de pret in rate.

Procedand astfel, prima instantd a aplicat gresit dispozitiile art.1669 alin.1, art.1650
alin.1, art.1719 si art.1693 C.civil si totodata, a incalcat dispozitiile art.1279, art.1670 si
art.1755 C.civil, sustine recurenta reclamantd, iar o atare eroare a condus la calificarea
antecontractelor de vanzare cumparare incheiate de recurenta reclamantd in contracte de
vanzare cumparare.

Inalta Curte apreciazi ca esential in cauza de fata nu este a califica sau nu conventiile
incheiate de recurenta reclamanta ca fiind veritabile contracte de vanzare cumpdrare ci aceea
de a se stabili dacd aceste conventii sunt promisiuni bilaterale de vanzare cumpdrare, sau,
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dimpotriva, ele reprezinta acte juridice de valorificare a bunurilor imobile si in consecinta
recurenta reclamanta avea obligatia de contabilizare a veniturilor astfel obtinute.

Analizand 1n ansamblu argumentele recurentei reclamante, se constatd faptul ca
aceasta tinde a dovedi incalcarea, atat de catre organul fiscal cat si de catre instanta fondului,
a prevederilor art.258 alin.3 din Ordinul MFP nr.3055/2009, in vigoare in perioada de
referintd avutd in vedere de organele fiscale, act normativ potrivit cdruia o promisiune de
vanzare nu genereaza contabilizarea de venituri.

Argumentul hotarator, pentru calificarea actelor juridice in analizd ca fiind
promisiuni de vanzare cumparare este acela potrivit caruia partile au convenit ca transferul
dreptului de proprietate sa aiba loc la data incheierii contractului de vanzare cumpdarare in
forma autenticd, reclamanta rdmanand, in continuare, proprietar pana la acel moment.

Arata parata ca intr-adevar, asa cum corect sustine si reclamanta, transferul dreptului
de proprietate nu opereaza decat in momentul incheierii contractului de vanzare-cumpadrare,
dar problema de drept supusa dezbaterii vizeaza un cu totul alt aspect si anume: daca pentru
veniturile incasate de reclamanta cu TVA aferent la momentul cedarii folosintei bunurilor
imobile exista sau nu obligatia Inregistrarii acestora in evidenta contabila a acesteia si implicit
luarea acestor venituri in considerare la calculul impozitului pe profit.

In acord cu instanta fondului, Inalta Curte constatd ci nu pot fi calificate ca fiind
promisiuni bilaterale de vainzare cumparare conventiile analizate in cauza.

Astfel, obligatia esentiala a unei promisiuni bilaterale de vanzare cumpdrare este
aceea de a vinde respectiv a cumpara bunul la termenul si pentru pretul convenit de parti.

Potrivit distinctiei traditionale in dreptul civil, obligatiile asumate in contextul
incheierii unui antecontract de vanzare cumparare sunt ,,obligatii de a face” ce nu pot fi
indeplinite decat prin fapta personala a debitorului, astfel ca neindeplinirea obligatiei asumate
de una din parti indreptateste cealaltd parte sa obtind o hotdrare prin care sd fie suplinit
consimtdmantul partii care refuzd executarea obligatiei asumate prin promisiunea bilaterala
de vanzare cumparare.

In mod indiscutabil, predarea bunului si perceperea, de citre pretinsul promitent
vanzator, a unor avantaje banesti in considerarea folosintei bunului, insotita de transferul
tuturor costurilor aferente folosirii inclusiv a obligatiei de platd a impozitului, chiar in
contextul unei detentii precare, exclude, 1nsa, posibilitatea de calificare a unor asemenea
conventii ca fiind promisiuni bilaterale de vanzare cumparare si, prin urmare, sumele incasate
de recurenta reclamanta in contrapartida predarii folosintei imobilelor fac parte din veniturile
impozabile de la data avutd in vedere de organele de inspectie fiscala si nu de la data sustinuta
de recurenta reclamantd, fiind justificatd, astfel, reconsiderarea tranzactiilor, de catre organele
fiscale, In temetul dispozitiilor art.11 din Codul fiscal.

In dezvoltarea cererii de recurs, reclamanta a aritat ca in mod nelegal a retinut prima
instantd faptul ca clauzele privitoare la plata pretului si predarea bunului vandut ar fi
incompatibile cu promisiunea de vanzare cumparare, afirmand recurenta reclamanta ca din
cuprinsul dispozitiilor art.1669 C.civil nu rezulta faptul ca astfel de clauze nu pot fi inserate in
promisiunile de vanzare cumparare.

Critica recurentei reclamante nu atesta aplicarea gresita, de catre prima instanta, a
dispozitiilor art.1669 C.civil, fiind de observat faptul ca recurenta reclamantd face confuzie

142



intre stabilirea elementelor esentiale ale viitorului contract si executarea obligatiilor conform
clauzelor stabilite.

Partile promisiunii bilaterale de vanzare cumparare consimt asupra elementelor
esentiale ale viitorului contract si nicidecum nu trec la materializarea lor (predarea imobilului
in scopul folosirii lui conform destinatiei, asumarea, de catre promitentul cumparator, a
cheltuielilor aferente folosirii, asumarea de cétre promitentul cumparator a obligatiei de plata
a impozitului etc.)

Stabilind ca, atunci cand una dintre partile care au incheiat o promisiune bilaterala de
vanzare refuza, nejustificat, sa incheie contractul promis, cealalta parte poate cere pronuntarea
unei hotdrari care sd tind loc de contract, daca toate celelalte conditii de validitate sunt
indeplinite, art.1669 C.civil are In vedere exact trasdtura esentiala a antecontractului de
vanzare cumpadrare, care constituie si elementul specific de diferentiere fatd de contractul de
vanzare cumpdrare $i anume aceea ca prin promisiunea de vanzare cumparare partile se obliga
reciproc la vanzarea respectiv cumpararea unui anume bun, la data convenitad si pentru un
anumit pret.

Obligatia de predare a bunului si cea de plata a pretului sunt obligatii esentiale ale
contractului de vanzare cumpdrare, dupa cum se aratd expres in cuprinsul dispozitiilor
art.1672 si art.1719 C.civil, astfel ca materializarea unor astfel de obligatii exclude calificarea
conventiei ca fiind o promisiune sinalagmatica de vanzare cumparare.

Or, din moment ce Codul civil reglementeaza clauzele esentiale in privinta fiecaruia
din cele doua contracte numite, gasind necesar sa precizeze ca predarea bunului si plata
pretului sunt elemente esentiale ale vanzarii cumpararii, este contrard legii nu aprecierea
primei instante ci argumentatia recurentei reclamante, in sensul ca legiuitorul nu a exclus
posibilitatea ca o promisiune bilaterald sa cuprinda clauze privind predarea bunului si plata
pretului. O atare afirmatie exclude faptul ca elementul specific sau esential este nu numai cel
ce caracterizeaza natura unei conventii dar si cel ce o diferentiaza de alt tip de conventie.

De altfel, recurenta reclamanta admite ca dispozitiile art.1279 alin.1 C.civil prevad ca
o promisiune de a contracta trebuie sa cuprinda toate clauzele esentiale ale viitorului contract,
apreciind insa ca prin niciun text de lege din materia promisiunii sau a contractului de vanzare
cumpdrare legiuitorul nu a impus partilor un anumit moment in care sa survina plata pretului
sau predarea bunului.

Constati Inalta Curte cd insesi notiunea de pret este incompatibild cu obligatiile
specifice promisiunii de vanzare cumparare, partile acesteia obligdndu-se sa incheie un
contract de vanzare cumpdrare pentru un bun si pret determinate si nu la plata pretului.

Astfel, executarea promisiunii bilaterale de vanzare cumparare nu reprezintad altceva
decat indeplinirea tuturor formalitatilor in vederea perfectarii contractului de vanzare
cumpdrare si nicidecum predarea bunului sau plata in intregime a pretului.

Faptul ca legiuitorul consider, in lipsa de stipulatie contrara, sumele platite cu titlu
de arvuna ca fiind un avans din pret nu schimbd cu nimic concluzia anterioara pentru ca o
astfel de reglementare este utild pentru regularizarea raporturilor dintre parti, in contextul
incheierii contractului(deducerea din pret) sau pentru cazul in care nu se perfecteaza
contractul, cand devine actuala problema restituirii sumei.

In continuare, recurenta reclamanti a sustinut ci hotirirea primei instante reflecta
aplicarea gresitda si a dispozitiilor art.1719 C.civil, care nu fac decat sa defineasca generic
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principalele obligatii ale cumparatorului dintr-un raport juridic de vanzare, dar farda a impune
nicio restrictie sau limitare 1n privinta momentului in care pot fi executate aceste
obligatii(inainte de incheierea contractului propriu zis de véanzare, odatd cu incheierea
contractului sau chiar ulterior).

Inalta Curte a mentionat anterior ca obligatia care constituie specificul promisiunii
bilaterale de vanzare cumparare si in acelasi timp elementul de diferentiere dintre promisiunea
de vanzare cumpdrare si vanzarea cumpararea este aceea de incheiere a contractului, la data si
in conditiile convenite de parti; odatd ce o atare conventie cuprinde clauze care presupun
prestatii reciproce de genul celor asumate prin contractele in analiza, natura conventiei nu mai
este aceea a unei promisiuni bilaterale de vanzare cumpdrare, intrucat cauza prestatiilor
reciproce nu mai este angajamentul de incheiere, pe viitor, a unei vanzdri, partile
comportandu-se, in fapt, ca si cum o atare conventie ar fi deja consimtita.

Astfel, in mod corect a sesizat prima instantd cd urmatoarele clauze, ce atesta
obligatii principale asumate de parti, exclud conventiile in discutie din sfera promisiunilor de
vanzare cumparare:

- partile se obliga sa vanda — respectiv sa cumpere — imobilul respectiv, stabilind
obligatia platii pretului integral, anterior incheierii contractului de vanzare cumpdrare,
conform punctului 3.5 si 5.1.3 din modelul de contract (fila 322 si 324 vol. 1 dosar);

- promitentul-cumparator se obligd sda achite pretul total anterior incheierii
contractului de vanzare cumparare i anterior transferului dreptului de proprietate asupra
bunului, cu plata unui avans de aproximativ 10% din pretul total, iar a restului de pret in doua
variante principale:

a) fie dintr-o data intr-un termen relativ scurt, de aproximativ o luna de la incheierea
promisiunii de vanzare-cumparare;

b) fie in rate lunare, esalonate Tn mai multe variante secundare (pe perioade de un an,
2 ani, pana la opt ani), cu obligatia platii unei penalitati anuale, conform punctului 3.2 din
modelul de contract (fila 321-322 vol. 1 dosar);

- transferul dreptului de proprietate va opera de la data inscrierii in cartea funciara a
dreptului de proprietate al cumparatorului, in baza contractului definitiv de vanzare cumparare
conform punctului 3.5 si 4.1 din modelul de contract (fila 323 vol. 1 dosar);

- predarea imobilului se face sub conditia achitdrii avansului convenit conform
punctului 4.3 din modelul de contract (fila 323 vol. 1 dosar);

- predarea imobilului nu are ca efect transferul catre promitentul-cumparator al nici
unuia din prerogativele dreptului de proprietate, prerogativele fiind exercitate de promitentul-
vanzator pand la data incheierii contractului autentic de véanzare cumpdrare, conform
punctului 4.3 din modelul de contract (fila 323 vol. 1 dosar);

- predarea imobilului are ca efect transferul catre promitentul-cumparator a dreptului
de a folosi apartamentul ,,in numele §i cu permisiunea promitentului-vanzator”, conform
punctului 4.3 din modelul de contract (fila 323 vol. 1 dosar);

- promitentul-cumparator se obliga sa transfere in 60 de zile de la predare sa asigure
transferul pe numele sau a contractelor de furnizare a energiei electrice, si a gazelor naturale
aferente apartamentului, conform punctului 4.4 din modelul de contract (fila 323 vol. 1
dosar);
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- odatd cu predarea apartamentului, promitentul-vanzator transmite promitentului-
cumparator toate garantiile aferente instalatiilor/dotarilor imobilului, conform punctului 4.5
din modelul de contract (fila 324 vol. 1 dosar);

- dupa data predarii imobilului, promitentul-cumpéarator se obligd sa achite impozitul
aferent apartamentului, (refacturat de reclamanta acestuia), cota parte din cheltuieli comune
de administrare si intretinere, incluzand costul tuturor utilitatilor aferente apartamentului,
conform punctului 5.2.3 din modelul de contract (fila 324 vol. 1 dosar);

- in cazul rezolutiunii sau denuntarii promisiunii, reclamanta este indreptatita sa
retind — in contul pretului incasat de la promitentul-cumparator — suma de 400 euro / lunar,
corespunzatoare folosirii imobilului de catre promitentul-cumparator, de la data predarii si
pand la data rezolutiunii / denuntarii contractului, conform punctului 6.5 din modelul de
contract (fila 326 vol. 1 dosar);

- de asemenea, In cazul rezolutiunii sau denuntdrii promisiunii, reclamanta este
indreptatita sa refind si tot restul sumelor achitate de promitentul-cumparator cu titlul de
penalitati contractuale, conform punctului 6.5 din modelul de contract (fila 326 vol. 1 dosar),
precum si eventualele imbunatatiri aduse apartamentului de catre promitentul-cumparator,
desi acesta are si obligatia predarii apartamentului in starea in care a fost preluat de la
reclamanta.

Trebuie observat faptul ca recurenta reclamanta nu a dezvoltat niciun argument de
naturd sa explice compatibilitatea, cu specificul promisiunii bilaterale de vanzare cumparare, a
clauzei prin care partile au prevazut ca promitentul cumparator va prelua obligatia de plata a
impozitului, a clauzei privind obligatia de preluare, de catre promitentul cumparitor, a
cazul in care promitentul nu isi indeplineste aceastd obligatie, a clauzei privind obligatia de a
suporta cota parte din cheltuielile comune, toate acestea, impreund cu predarea primirea
imobilului si obligatia de platd a pretului atestand, fard echivoc, ca intentia partilor nu a fost
aceea de a incheia o simplad promisiune bilaterala de vanzare cumparare.

In acest context, concluzia primei instante, in sensul ci din momentul in care
promitentul cumpdrator a optat pentru plata pretului in rate conventia partilor trebuie
calificatd ca fiind o veritabila vanzare cu plata pretului in rate si rezerva dreptului de
proprietate este la adapost de critica.

Recurenta reclamanta sustine ca o atare concluzie incalca prevederile art.1755 C.civil
si sub acest aspect recurenta reclamanta a ardtat ca Intre parti nu a fost Incheiat un contract de
vanzare cumpdrare definitiv, ale carui clauze sa prevada ca la data ultimei plati cumparatorul
dobandeste de drept proprietatea bunului.

Inalta Curte ia act cd si cu acest prilej recurenta reclamanti se prevaleazi de aspecte
pur formale, ce nu pot fi opuse organelor fiscale, date fiind dispozitiile art.11 din Legea
nr.571/2003, in temeiul carora intentia reald a partilor unei tranzactii este determinantd pentru
tratamentul fiscal al operatiunii respective si nu forma rezultatd din termenii tranzactiei ori
calificarea datd de parti tranzactiei respective.

Altfel spus, aceasta intentie reald se degaja din ceea ce partile au convenit,
analizandu-se punctual clauzele asumate si nu din ceea ce partile declard ca au convenit, iar
din aceasta perspectivd denumirea contractului este, in mod evident, lipsita de consecinte.
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Stabilind cd predarea bunului si asumarea obligatiei de platd a pretului reprezinta
concretizarea intentiei de vanzare cumpdrare, judecatorul fondului a stabilit, in acord cu
sensul ce se degaja din cuprinsul art.1755 C.civil, ca partile au incheiat un contract de vanzare
cumparare, obligatia de plata a pretului fiind garantata cu rezerva dreptului de proprietate.

Desi recurenta reclamanti sustine contrariul, Inalta Curte constati ci numai o astfel
de calificare a conventiei partilor este in acord cu clauzele concrete ale conventiilor asumate
de reclamanta, fiind imposibil de justificat, pe taramul unei promisiuni de vanzare cumparare,
predarea bunului, asumarea obligatiei de plata integrala a pretului, in rate, de cétre
promitentul cumparator, asumarea obligatiei de plata a utilitatilor si cotei parte din cheltuielile
comune, de cdtre promitentul cumparator, asumarea obligatiei de platd a impozitului tot de
catre promitentul cumpdrator.

Rezerva dreptului de proprietate si caracterul precar al detentiei exercitate de
promitentul cumparator nu sunt relevante in sensul calificarii conventiei partilor ca fiind o
promisiune de vanzare cumpdrare, cum gresit sustine recurenta reclamantd, ci confirma, in
contextul obligatiilor partilor, incheierea unei conventii de vanzare cumparare de genul celor
reglementate de art.1755 C.civil, conventii catalogate de legiuitor ca fiind contracte de
vanzare cumparare, chiar daca la incheierea acestora cumpdratorul nu dobandeste dreptul de
proprietate asupra bunului.

O a doua grupa de argumente a recurentei reclamante vizeaza incalcarea, de catre
prima instantd, a principiului prevalentei economicului asupra juridicului, reglementat prin
dispozitiile pct.46 din Ordinul 3055/2009, sustindnd recurenta reclamantd ca un atare
principiu este incdlcat numai atunci cand se constatd o diferentd intre fondul operatiunii
economice si forma documentului justificativ inregistrat in contabilitate.

Constatd Inalta Curte ca dispozitiile pct.46 din Ordinul 3055/2009, potrivit cirora
prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face
tinand seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii raportate, si nu numai de
forma juridicd a acestora nu reprezintd altceva decat o aplicatie particulard a principiului
prevazut de art.11 din Legea nr.571/2003.

Potrivit prevederilor art.11 din Codul fiscal, la stabilirea sumei unui impozit, a unei
taxe sau unei contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sd nu ia in considerare 0
tranzactie care nu are un scop economic, ajustdnd efectele fiscale ale acesteia, sau pot
reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitatii. Organul fiscal este obligat sa motiveze in fapt decizia de impunere
emisd ca urmare a neluarii In considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a
reincadrdrii formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in legatura cu scopul
si continutul tranzactiei ce face obiectul neludrii in considerare/reincadrarii, precum si a
tuturor mijloacelor de proba avute in vedere pentru aceasta.

Prin urmare, aplicand acest principiu, organul fiscal a recalificat conventiile incheiate
de recurenta reclamantd si clientii sdi, statudnd, in raport de obligatiile concrete asumate de
parti, cd aceste conventii nu reprezintd promisiuni bilaterale de vanzare cumparare, pentru a
opera exceptarea prevazutd de art.258 alin.3 din OMFP nr.3055/2009, consecinta fiscala fiind
aceea a constatarii incalcarii, de catre reclamanta, a obligatiei de a contabiliza veniturile
obtinute din incheierea acestor conventii.
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In ceea ce priveste gresita aplicare a dispozitiilor art.258 alin.3 din OMFP
nr.3055/2009, recurenta reclamantd a sustinut aceasta criticd prin raportare la faptul ca in mod
gresit a inldturat prima instantd aplicabilitatea, in cauza, a exceptiei prevazute de art. 258
alin.3, data fiind natura de promisiune de vanzare a conventiilor analizate in cauza si faptul ca
nu sunt indeplinite conditiile prevazute de actul normativ citat pentru a se concluziona ca
recurenta reclamantd a obtinut venituri din vanzarea bunurilor imobile, conform celor
mentionate in raportul de inspectie fiscala.

Sub acest aspect, prima instantd a apreciat cd sunt indeplinite toate conditiile
prevazute de dispozitiile art. 258 alin. (2) din OMFP nr.3055/2009, recurenta reclamanta
sustinand contrariul, considerand ca in mod gresit a apreciat judecatorul fondului ca sunt
indeplinite conditiile prevazute la literele a) b) si c¢) din art. 258 alin. (2) din OMFP
nr.3055/2009.

Contrar celor afirmate de recurenta reclamanti, Inalta Curte apreciazi ca hotararea
primei instante nu reflecta nici gresita aplicare a dispozitiilor art.258 din ordinul anterior
mentionat, fiind de observat faptul ca prima conditie prevazuta de actul citat anterior se refera
la transferul catre promitentul-cumparator a riscurilor §i avantajelor semnificative ,,care
decurg din proprietatea asupra bunurilor”, iar nu la riscurile contractului.

In mod intemeiat a considerat prima instant ci este indeplinitd cerinta transferului
riscurilor si avantajelor semnificative, prin faptul ca:

- reclamanta a transmis dreptul de utilizare a bunului si prerogativele esentiale ale
exploatarii, intrucat nu mai are dreptul sa inchirieze sau sa transmita — altor persoane —
folosinta ori posesia asupra apartamentului care a facut obiectul promisiunii de vanzare-
cumparare;

- contractul de furnizare a utilitatilor aferente apartamentului se incheie intre
promitentul-cumparator (sau de reclamanta, in numele acestuia) si furnizorii de utilitati.

- impozitul datorat de proprietar este transferat catre promitentul-cumparator de la
momentul predarii;

- de asemenea, sunt transmise si garantiile instalatiilor si dotarilor din imobilul ce a
format obiectul promisiunii de vanzare-cumparare.

- in ceea ce priveste riscul de a nu se finaliza vanzarea ca urmare a neplatii integrale
a pretului de cétre promitentul-cumparator, este de observat ca la momentul predarii bunului,
reclamanta are asigurata plata avansului de 10% din pret — care are natura unei arvune ce nu
trebuie restituitd — iar pe masura platii ratelor, reclamanta are dreptul de a pastra din acestea o
suma de 400 euro / lund, cu titlul de contravaloarea folosintei asigurate promitentului-
cumparator, daca nu se va Incheia contractul de vanzare cumparare si nu se va transfera
dreptul de proprietate catre promitentul-cumparator.

Totodata, calificand promisiunile de vanzare cumparare ca fiind veritabile contracte
de vanzare cumparare cu plata pretului in rate si rezerva dreptului de prorpietate, prima
instantd a ardtat cd sunt incidente si dispozitiile 1755 din noul Cod civil, potrivit carora
“atunci cand, intr-o vanzare cu plata pretului in rate, obligatia de platd este garantatd cu
rezerva dreptului de proprietate, cumparatorul dobandeste dreptul de proprietate la data
achitarii ultimei rate din pref; riscul bunului este Insd transferat cumparatorului de la
momentul predarii acestuia”.
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Este nefondatd critica recurentei reclamante si cu privire la aprecierea indeplinirii
celei de a doua conditii, fiind de subliniat faptul ca sintagma “entitatea nu mai gestioneaza
bunurile vandute...si nici nu mai detine controlul efectiv al acestora” a fost corect interpretata
de prima instantd, autorul actului normativ referindu-se, cum a ficut-o in ansamblul
articolului 258, nu numai la aspectele de ordin juridic ci si la circumstantele concrete ale
fiecdrei tranzactii.

Gestiunea, in acceptiunea dispozitiilor anterior citate, nu trebuie inteleasd in sensul
pur contabil al notiunii ci in sensul mai larg, al administrarii bunului, or din acest punct de
vedere conditia este indeplinita.

Asa cum a observat si judecatorul fondului, indeplinirea conditiei ca etitatea sa nu
mai gestioneze bunurile vandute ,,la nivelul la care ar fi ficut-o, in mod normal, in cazul
detinerii in proprietate a acestora” este dincolo de indoiald, cat timp recurenta reclamanta nu
mai poate aduce modificari configuratiei apartamentului, nu-1 mai poate utiliza in scopuri
personale, nu-1 poate da in folosinta sau in detentiec precara unei terte persoane.

Totodata, in conditiile in care a avut loc predarea efectiva a imobilului catre
promitentul-cumparator, reclamanta nici nu mai detine controlul efectiv asupra bunului
respectiv, fiind corectd sublinierea judecdtorului fondului, in sensul ca textul nu vizeaza
gestiunea 1n sensul juridic al termenului, ci situatia controlului efectiv asupra bunului, chiar
daca reclamanta pastreaza toate prerogativele dreptului de proprietate asupra acestuia.

Cat priveste cea de treia conditie consideratd ca fiind neindeplinita, respectiv
conditia ca marimea veniturilor poate fi evaluatd in mod credibil, recurenta reclamanta sustine
ca aceasta nu se referd la pretul stipulat scriptic in promisiunile de vanzare cumparare ci la
veniturile realmente generate de aceste promisiuni.

Argumentele recurentei reclamante, in sensul cd existd un grad ridicat de
incertitudine in ceea ce priveste realizarea efectiva a veniturilor prognozate la incheierea
promisiunilor nu reliefeazd imposibilitatea de evaluare a marimii veniturilor prognozate de
reclamanti, conditie ce presupune prefigurarea lor si nu certitudinea incasarii. In conditiile in
care promitentii cumparatori si-au asumat obligatia de platd a unui pret determinat, conditia
evaluarii marimii veniturilor este indeplinita, elementul incert fiind executarea obligatiei si nu
existenta sa.

Asadar, cat timp obligatia de plata nu este asumata sub conditie, ceea ce ar face, intr-
adevar, incertd probabilitatea obtinerii de venituri, este indeplinitd Tn cauzd si conditia
prevazutd de art.258 alin.2 litera c) din Ordinul MFP nr.3055/2009.

In fine o altd grupa de argumente, in sustinerea motivului de casare previzut de
art.488 pct.8 C.proc.civ., vizeaza Incalcarea principiului ”in dubio contra fiscum” precum si a
principiului certitudinii impunerii.

Astfel, recurenta reclamanta a aratat ca primul aspect esential omis de catre prima
instantd si care face dovada incontestabila a neclaritatii legii fiscale este faptul ca la momentul
in care au descins in control nici macar inspectorii fiscali, ca reprezentanti ai autoritafii fiscale
si specialisti in domeniu, nu au stiut exact care este modalitatea corectd de interpretare si
aplicare a pct.258 din OMFP nr.3055/2009.

Ca atare, dupd ce s-au familiarizat cu starea de fapt, inspectorii fiscali au decis sa
suspende temporar inspectia fiscald In vederea interpelarii departamentului de legislatie Cod
Fiscal din cadrul Ministerului Finantelor Publice pe tema modului de interpretare si aplicare a
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art.258 din OMFP 3055/2009 in cazul promisiunilor de vanzare-cumparare, fapt expres
mentionat in continutul Raportului de inspectie fiscala.

Ulterior, inspectorii fiscali au reluat controlul numai dupa primirea unui punct de
vedere scris al MFP - Directia Generala de Legislatie si Cod Fiscal prin adresa nr. 674479/
13.05.2015, document care nu se refera deloc la situatia promisiunilor de vanzare-cumparare,
ci exclusiv la situatia contractelor de vanzare cu plata in rate.

Prin urmare, in conditiile In care nici macar inspectorii fiscali nu au stiut de la bun
inceput cum sa interpreteze si aplice dispozitiile pct.258 din OMFP 3055/2009 in cazul de
cerinta privind "calitatea dreptului" imperativ prevdazuta de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si in practica CEDO.

Or, aceasta situatie ar fi trebuit sa atraga aplicarea in speta a principiului ”in dubio
contra fiscum” (consacrat, de asemenea, in jurisprudenta instantelor europene), potrivit
caruia orice neclaritate a legii fiscale se interpreteaza si aplicd in favoarea contribuabilului si
contra autoritatii fiscale.

Al doilea aspect esential, neavut in vedere de instanta fondului, vizeazd decizia
nr.372/05.11.2008, emisa de ANAF-DGSC, prin care este admisa contestatia formulata de SC
“E” SA, entitate afiliatd reclamantei, precizand recurenta ca aceeasi problema de drept a fost
solutionata diferit prin decizia nr.372/05.11.2008, considerandu-se ca in cadrul promisiunilor
de vanzare cu plata pretului in rate, contribuabilul are obligatia de a inregistra fiscal veniturile
derivate din operatiunea de vanzare doar in momentul incheierii actului final de vanzare
translativ de proprietate.

Or, aceasta practicad a organelor fiscale contravine flagrant si principiului certitudinii
impunerii, garantat contribuabililor prin art.3 din Codul fiscal.

In ceea ce priveste prima tezi a recurentei reclamante, Inalta Curte constata c, intr-
adevar, prima instantd nu a raspuns explicit, apararilor reclamantei ce vizeaza incalcarea
principiului ”in dubio contra fiscum”, insa o atare omisiune nu poate conduce la casarea
hotararii atacate.

Pentru a se demonstra nelegalitatea sentintei sub acest aspect si implicit a actelor
administrative atacate, recurenta reclamantd ar trebui sd justifice care este norma de drept
material incdlcata in cauzad de catre inspectia fiscald precum si faptul ca instanta fondului,
validand tratamentul fiscal criticat, a incdlcat la randul sdu aceeasi norma de drept material.

Trecand peste faptul ca recurenta reclamanta s-a limitat la a face referiri la
jurisprudenta CJUE, fard a arata ce hotarari are in vedere, pentru a se statua cu privire la
incidenta lor in cauza, Inalta Curte subliniazi ca solicitarea adresati de citre inspectia fiscala
Directiei generale de legislatie Cod fiscal si reglementdri vamale, prin care soliccitda un punct
de vedere in legatura cu aplicabilitatea dispozitiilor art.258 din Ordinului 3055/2009, nu
atestd, n sine, existenta unei norme de drept fiscal neclare, susceptibilda de mai multe
interpretari.

In egald masurd, faptul ci intr-o alti cauzi Directia Generali de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul ANAF a decis in sens contrar celor statuate de organele fiscale in
prezenta cauza nu este suficient pentru a se conchide, in sensul ca a fost incdlcat principiul
certitudinii impunerii, ipoteza ce nu poate fi avuta in vedere fard a se demonstra existenta nu
numai a unei practici divergente generalizate la nivelul organelor fiscale cu privire la
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problematica supusa dezbateri dar si a faptului cd insesi autoritatile fiscale ar fi incurajat, prin
actele lor, comportamentul fiscal al contribuabilului.

Reiterand, in cuprinsul hotararii pronuntate in cauza C-183/14 (Salomie si Oltean),
orientarea jurisprudentiald in sensul ca dreptul de a se prevala de acest principiu se extinde la
orice justitiabil pe care o autoritate administrativa l-a determinat sd nutreasca sperante
intemeiate prin furnizarea unor asigurari precise (in acest sens Hotararea Européisch-Iranische
Handelsbank/Consiliul, C-585/13 P, EU:C:2015:145, punctul 95), CJUE subliniaza céa nici
macar faptul ca “autoritatile fiscale nationale nu ar fi supus in mod sistematic TVA-ului
operatiunile imobiliare precum cele in discutie in litigiul principal nu poate fi suficient, a
priori, cu exceptia unor imprejurdri cu totul speciale, pentru a crea in perceptia unui operator
economic normal de prudent si de avizat o incredere rezonabilda in neaplicarea acestei taxe
unor astfel de operatiuni, tinand seama nu numai de claritatea si de previzibilitatea dreptului
national aplicabil, ci si de faptul cd 1n spetd pare sd fie vorba despre profesionisti din
domeniul imobiliar”(par.47).

in consecintd, concluzioneazd CJUE cd o asemenea practicd, oricat ar fi de
regretabila, nu poate fia priori de natura sa dea contribuabililor vizati asigurdri precise cu
privire la neaplicarea TVA-ului unor operatiuni imobiliare precum cele in discutie in litigiul
principal(par.48).

Particularizat cauzei de fata, este evident ca imprejurarea pronuntarii a doud decizii
de solutionare a contestatiei, prin care organele fiscale adoptd solutii diametral opuse, nu
constituie argumente valide pentru a se demonstra incalcarea principiului certitudinii
impunerii si al protectiei asteptarilor legitime.

in consecinta, pentru toate aceste considerente, Inalta Curte constati nefondata
critica recurentei reclamante pe marginea modalitatii de dezlegare a cauzei in privinta
calificdrii naturii contractelor analizate 1n cauzd, denumite promisiuni sinalagmatice de
vanzare-cumparare.

IL. In ceea ce priveste tratamentul fiscal aferent imprumuturilor acordate de recurenta
reclamanta persoanelor afiliate, recurenta reclamanta a sustinut cd prima instantd a aplicat
gresit dispozitiile punctului 38 din H.G. nr.44/2004 si art.1 alin.3 din Codul fiscal.

Astfel, recurenta reclamanta sustine ca, in conditiile in care contractele de imprumut
incheiate cu persoanele afiliate nu prevad dobanzi devin aplicabile dispozitiile art.2 din
Ordonanta Guvernului 13/2011 privind aplicarea dobanzii legale, care statueaza in mod
elocvent ca in cazul in care, potrivit dispozifiilor legale sau prevederilor contractuale,
obligatia este purtatoare de dobanzi remuneratorii si/sau penalizatoare, dupa caz, si In absenta
stipulatiei exprese a nivelului acestora de catre parti, Se va pliati dobanda legala aferenta
fiecareia dintre acestea(art.2)

Prin hotararea pronuntata, instanta de fond a considerat inaplicabile spetei
dispozitiile art. 2 din OG nr.13/2011, motivul invocat fiind acela ca potrivit art.1 alin.3 din
Codul fiscal, in materia dedusa judecatii ar fi aplicabile cu prioritate prevederile Codului
Fiscal, care inlatura de la aplicare dispozitiile OG 13/2011.

Textul legal pe care prima instanta il invocad statueaza, in esentd, un principiu
general, respectiv acela ca "in materie fiscald, dispozitiile prezentului cod prevaleaza asupra
oricaror prevederi din alte acte normative, in caz de conflict intre acestea aplicandu-se
dispozitiile Codului fiscal."
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[nalta Curte constatdi nefondatd critica recurentei reclamante, subliniind ca
tratamentul tranzactiilor cu persoanele afiliate este reglementat de normele de drept fiscal prin
utilizarea unor notiuni autonome, nefiind avute in vedere clauzele formal prevazute de parti in
cuprinsul tranzactiilor de acest gen ci regulile specifice tranzactiilor incheiate Intre persoane
afiliate.

Potrivit dispozitiilor art. 11 alin. 2 Cod fiscal, ,,in cadrul unei tranzactii intre
persoane romane §i persoane nerezidente afiliate, precum si intre persoane romane afiliate,
autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa
cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate in
cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piatd al tranzactiilor intre persoane afiliate se
foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda compardrii preturilor, prin care pretul de piatd se stabileste pe baza
preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile catre persoane
independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza costurilor bunului
sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit corespunzatoare;

¢) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piatd se stabileste pe baza
pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane independente, diminuat
cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale contribuabilului si 0 marja de profit;

d) orice altda metodd recunoscutd in liniile directoare privind preturile de transfer
emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica”.

Conform punctului 38 din Normele metodologice ale Titlului I din vechiul Cod
fiscal, cand un contribuabil acorda un imprumut (credit) unei persoane afiliate sau atunci cand
acesta primeste un astfel de imprumut (credit), indiferent de scopul si destinatia sa, pretul
pietei pentru asemenea serviciu este constituit din dobanda care ar fi fost agreatd de persoane
independente pentru astfel de servicii furnizate in conditii comparabile, inclusiv comisionul
de administrare a creditului, respectiv imprumutului.

In cazul serviciilor de finantare intre persoane afiliate, pentru alocarea veniturilor se
analizeaza:

a) dacd imprumutul dat este in interesul desfasurarii activitagii beneficiarului si a fost
utilizata in acest scop;

b) dacd a existat o schema de distributie a profitului.

Incadrarea imprumutului in schema de distributie a profitului va fi presupusi daci la
data acordarii Tmprumutului nu se asteaptd in mod cert o rambursare a imprumutului sau daca
contractul contine clauze defavorabile pentru platitor.

Atunci cand se examineaza dobanda, trebuie luate in considerare: suma si durata
imprumutului, natura si scopul imprumutului, garantia implicatd, valuta implicata, riscurile de
schimb si costurile masurilor de asigurare a ratei de schimb, precum si alte circumstante de
acordare a imprumutului.

Raportarea conditiilor de imprumut are in vedere ratele dobanzii aplicate in
imprejurdri comparabile si in aceeasi zona valutara de o persoand independentd. De asemenea,
trebuie sa se tind seama de masurile pe care persoanele independente le-ar fi luat pentru a
imparti riscul de schimb (de exemplu: clauze care mentin valoarea ITmprumutului in termeni
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reali, 1incheierea unui contract de devize pentru platd la termen pe cheltuiala
imprumutatorului).”

Fiind 1n afara putintei de tdgada indrituirea si totodata obligatia organului fiscal de a
ajusta suma venitului obtinut de recurenta reclamantd din imprumuturile fard dobanda
acordate persoanelor afiliate cu nivelul dobanzii care ar fi fost agreatd de persoane
independente pentru astfel de servicii furnizate in conditii comparabile, inclusiv comisionul
de administrare a creditului, respectiv imprumutului, Inalta Curte ia act cd recurenta
reclamantd a criticat sentinta civila nr.173/31.05.2017 pentru faptul ca judecatorul fondului a
inlaturat de la aplicare dispozitiile O.G. nr.13/2001 si apoi in considerarea dezlegarii gresite a
intelesului notiunii de conditii comparabile, particularizat cauzei de fata.

Sustinerea recurentei reclamante, in sensul ca, in absenta unor stipulatii contrare In
contractele de imprumut, se aplicd dobanda legald prevazutd de O.G. nr.13/2011, nu are
temei, o atare afirmatie fiind contrard prevederilor exprese ale dispozitiilor pct.38 din
Normele metodologice, care stabilesc, asa cum s-a aratat mai sus, cd pretul pietei pentru
asemenea servicii financiare este constituit din dobanda care ar fi fost agreata de persoane
independente pentru astfel de servicii furnizate in conditii comparabile, inclusiv comisionul
de administrare a creditului, respectiv imprumutului.

Contrar celor sustinute de recurenta reclamanti, Inalta Curte apreciazi ci dispozitiile
anterior citate au 1n vedere, ca element de comparatie, creditele acordate de institutiile de
creditare, astfel nu s-ar regasi trimiterea la institutii specifice acestora, cum este comisionul de
administrare a creditului.

De altfel, acordarea unor Tmprumuturi cu dobanda reprezinta o activitate autorizata,
astfel de servicii financiare prestate cu titlu de indeletnicire fiind licite numai in contextul in
care se desfasoara de institutiile de creditare, fie acestea institutii bancare, fie IFN(institutii
financiare non bancare).

Raportarea organelor fiscale la conditiile Tmprumuturilor angajate de recurenta
reclamantd in relatia sa cu institutia bancara Piracus Bank raspunde exigentelor art. 11 alin. 2
Cod fiscal si celor ale punctului 38 din Normele metodologice, fiind de observat faptul ca
afirmatiile recurentei reclamante, in sensul cd nu existd conditii comparabile in privinta
imprumuturilor acordate de reclamantd afiliatilor sdi si conditiile asumate in relatia
contractuald cu Piraeus Bank, nu infirma ci confirmd justetea tratamentului fiscal aplicat
tranzactiilor cu persoanele afiliate si subsecvent, legalitatea hotararii atacate, prin care se
valideaza acest tratament fiscal.

Astfel cum rezultd din cuprinsul memoriului de exercitare a caii de atac, recurenta
reclamanta sustine, in primul rand, ca imprumuturile in discutie nu au fost incheiate si nu s-au
derulat in conditii comparabile intrucat contractul de credit incheiat cu Piraeus Bank vizeaza
imprumutul acordat de o entitate bancara pe cand tranzactiile cu persoanele afiliate sunt
contracte incheiate intre entitati nonbancare.

O atare criticd este nesustinuta, apreciind Inalta Curte, in cele mai sus expuse, ca
legiuitorul a avut in vedere elementul de comparabilitate prin raportare la serviciile financiare
oferite pe piata de catre institutiile de credit, acestea fiind singurele care desfasoara, in mod
curent, operatiuni de imprumut cu dobanda, astfel ca raportarea la nivelul uzual al dobanzilor
practicate intre persoane independente nu poate viza decat institutiile de credit.
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In al doilea rand, recurenta reclamanti a sustinut ci nici din perspectiva valorii
creditului si nici a duratei creditului nu existd comparabilitate intre Tmprumutul accesat de
recurentd de la institutia bancard mai sus mentionatd si imprumuturile acordate de recurenta
afiliatilor sai.

Sub acest aspect, prima instantd retine ca valoarea Imprumutului bancar, mult mai
mare decat sumele acordate de reclamanta societatilor afiliate — nu poate fi un argument in
favoarea unei dobanzi mai mici, avand in vedere ca reclamanta nu a dovedit cd un Tmprumut
bancar acordat in lei, pe o perioada scurta (de o luna si pana la 18 luni — cum au fost cele
acordate societatilor afiliate) ar fi implicat o dobanda mai mica decat cea stabilita conform
imprumutului bancar al reclamantei, imprumut care, initial, nu a avut o duratd cu mult mai
mare, fiind acordat pentru 48 de luni, iar ulterior s-a prelungit la 7 ani.

Inalta Curte constati cd recurenta reclamanti nu aduce niciun argument pertinent de
naturd a demonstra nelegalitatea sentintei civile sub acest aspect, ci reitereazd apararile
formulate in fata instantei de fond, nefiind demonstrata nelegalitatea sentintei civile atacate in
atare conditii

Fati de toate aceste considerente, Inalta Curte constatd ci este nefondati critica
reclamantei la adresa legalitatii sentintei civile nr.173/31.05.2017 din perspectiva prevederilor
art.488 pct.8 C.proc.civ., astfel ca a respins recursul acesteia In consecinta.

2. Taxa de claw-back. Emiterea unei noi notificiri de catre CNAS avand ca obiect
comunicarea valorilor necesare pentru calculul si declararea contributiei trimestriale
prevazute de O.U.G. nr. 77/2011, ca urmare a anularii de catre instanta a notificarii
initiale. Inexistenta autoritatii de lucru judecat.

O.U.G. nr. 77/2011, art. 5 alin. (7)

In conformitate cu prevederile art. 5 alin. (7) din O.U.G. nr. 77/2011, CNAS are
obligatia de a comunica datele centralizate pe baza sistemului de raportare a consumului de
medicamente instituit prin actul normativ, iar nu obligatia de a comunica datele primare care
au stat la baza raportarii.

Faptul ca notificarea initiala a fost anulata de catre instanta inclusiv in considerarea
faptului ca, in lipsa punerii la dispozitie de catre pardta CNAS a datelor primare care au stat
la baza valorilor centralizate comunicate nu se putea exercita un control efectiv asupra
motivelor de nelegalitate invocate de reclamanta referitoare la valoarea vanzarilor nu
genereaza automat obligatia CNAS de a comunica aceste date primare prin notificarea
realizata ulterior, in privinta aceleasi perioade de referinta. Un astfel de motiv de nelegalitate
valorificat in litigiul anterior nu poate fi opus cu putere de lucru judecat in cauza care
priveste noua notificare intrucat el priveste un aspect procesual particular al cauzei deduse
judecatii anterior, iar nu o chestiune factuala sau de drept transata §i care sa se opund cu
putere de lucru judecat in noul litigiu.

I.C.C.J., Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 3966 din 28 iulie 2020

I. Circumstantele cauzei
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1. Obiectul actiunii deduse judecatii

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal la data de 14 februarie 2017, sub nr.
1183/2/2017, reclamanta Societatea “A” Romania S.R.L., in contradictoriu cu parata Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate, a solicitat anularea adresei nr. P8113 din 29.09.2016.

2. Hotardarea primei instante

Prin sentinta civild nr. 2986 din 24 iulie 2017, Curtea de Apel Bucuresti a admis
cererea de chemare 1n judecatd formulatd de reclamanta Societatea “A” Romania S.R.L., in
contradictoriu cu parata Casa Nationald de Asigurari de Sanatate, si a anulat adresa nr.
P/8113/29.09.2016.

3. Calea de atac exercitata in cauza

Impotriva sentintei mentionate la pct. 1.2 a declarat recurs parata Casa Nationald de
Asigurari de Sanatate, Intemeiat pe art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod procedura civila, solicitand
casarea sentintei atacate si, In rejudecare, respingerea cererii de chemare in judecatd formulata
de reclamanta, ca neintemeiata.

In motivarea recursului arati ci, prin sentinta civila nr. 1594/2014 a Curtii de Apel
Bucuresti-Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal au fost anulate adresele nr.
MS/FD/2412/31.10.2012 si MS/FD/2593/07.12.2012 emise de CNAS retinandu-se doua
motive de anulare: determinarea in mod netransparent a datelor comunicate si includerea in
valorile comunicate a TVA.

Prin aceastd hotarare, raimasa definitiva prin decizia civila nr. 87/2016 a ICCJ-SCAF,
reclamanta nu a fost scutitd de plata contributiei trimestriale aferente trimestrului 11T 2012.
CNAS a pus in executare hotdrarea judecatoreascd si a emis o noud notificare, adresata
reclamantei, privitoare la trimestrul mentionat.

Instanta a retinut gresit cd emiterea noii notificari contestate a avut loc cu
neobservarea motivelor de nelegalitate retinute prin cele doud hotarari judecatoresti, respectiv
cu incélcarea puterii de lucru judecat

Aceste considerente ale sentintei recurate sunt criticate, aratandu-se ca noua notificare
contine datele centralizate referitoare la consumul de medicamente pe baza sistemului de
raportare instituit de legiuitor prin OUG nr. 77/2011 si prin legislatia derivata. CNAS are
obligatia legald de a pune in executare intocmai prevederile legale incidente, potrivit
domeniului sau de competentd, neputdnd interveni asupra mecanismului de raportare a
consumului de medicamente instituit de legiuitor. CNAS are obligatia de a transmite Tn format
electronic persoanelor prevazute la art. 1 din OUG nr. 77/2011 consumul centralizat de
medicamente inregistrat corespunzator datelor din sistemul de asigurari sociale de sanatate, in
conformitate cu art. 5 alin.(7) din acelasi act normativ.

Inscrisurile la care s-a referit instanta de fond (datele primare) nu se afld in posesia
CNAS, raportat la prevederile HG nr. 1389/2010 pentru aprobarea Contractului-cadru privind
conditiile acordarii asistentei medicale Tn cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate
pentru anii 2011-2012.

Pe cale de consecintd, solicitd sa se constate ca a depus toate diligentele In vederea
asigurdrii unor date corecte, care sa poata sta la baza determinarii taxei clawback, in limitele
impuse in mod expres de prevederile legale in sarcina sa.
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Recurenta trimite si la deciziile Curtii Constitutionale care au confirmat
constitutionalitatea dispozitiilor OUG nr. 77/2011, inclusiv in privinta modalitatii de raportare
a valorilor consumului de medicamente (deciziile nr. 144/2015, 789/2015 si altele).

4. Apararile formulate in cauza

Intimata-reclamanta Societatea “A” Romania S.R.L. a depus intdmpinare, prin care a
solicitat respingerea recursului, ca nefondat.

In motivare, trimite la considerentele sentintei nr. 1594/2014 a Curtii de Apel
Bucuresti-Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, din care rezulta sd instanta a fost
in imposibilitate de a administra proba cu expertiza si de a verifica motivele de nelegalitate
invocate de reclamanta referitoare la corectitudinea datelor care au stat la baza centralizarii
consumului de medicamente (a valorii vanzarilor), in lipsa datelor primare pe baza carora s-au
inregistrat datele centralizate de citre CNAS. Sentinta a fost mentinuta in totalitate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie-Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr.
87/2016.

Or, prin adresa nr. P8113/29.09.2016. CNAS a comunicat din nou valorile VTt, Vit,
VT2011 si Vi2011 necesare calculului si declararii contributiei aferente trimestrului IIT 2012,
cu incdlcarea flagrantd a autoritdtii de lucru judecat a celor doud hotérari anterioare (pe care
pretinde ci le-a pus in executare). Incilcarea puterii de lucru judecat a fost corect constatata
de instanta de fond intrucat prin hotararile anterioare s-a retinut existenta mai multor nereguli,
care nu permit emiterea unui nou act, cu reiterarea aspectelor deja invalidate de instantele de
judecatd. CNAS nu putea proceda la recomunicarea datelor in aceeasi modalitate si forma,
deja infirmata pe cale judecatoreasca. Neregulile retinute tin de fondul actelor administrative
anulate iar pentru recomunicarea datelor parata trebuia sa respecte toate motivele retinute prin
hotararile judecatoresti anterioare.

Odata cu anularea notificarii initiale aferente trimestrului IIT 2012 instantele au refinut
in mod definitiv cd acestea au fost emise nelegal, motiv pentru care datele comunicate nu mai
pot fi impuse reclamantei. Prin urmare, masura de a elimina Tn mod arbitrar o parte a
consumului, in timp ce o alta parte este recomunicata cu incdlcarea hotararilor judecatoresti
referitoare la imposibilitatea justificarii acestui consum, este vadit nelegala si reprezinta o
incalcare a obligatiilor recurentei-parate de a pune in executare in totalitate hotararile
judecatoresti.

Inalta Curte a retinut in cauze similare ci lipsa documentatiei care sa permita instantei
verificarea legalitdtii calculului efectuat de CNAS nu poate rdmane nesanctionatad intrucat ar
deschide calea abuzului de drept.

Prin hotararile judecatoresti mentionate s-a stabilit c¢d, in lipsa comunicarii unor date
concrete si a documentatiei avute in vedere la emiterea notificarii, nu se poate verifica efectiv
corectitudinea elementelor de calcul, dar si ca notificarile nu contin un minim de elemente de
fapt si de drept care sa faca posibila exercitarea controlului efectiv asupra modului in care a
fost stabilita baza de calcul a contributiei, ceea ce atrage incdlcarea principiului certitudinii
impunerii.

Noua notificare nu contine elementele de fapt si de drept care sa facd posibila
exercitarea unui control efectiv asupra modului in care a fost stabilitd baza de calcul a
contributiei, ci cuprinde aceleasi date centralizate a caror realitate nu poate fi verificatd din
cauza lipsei datelor primare pe care s-au fundamentat.
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In concluzie, in mod corect prima instanti a constatat incilcarea puterii de lucru
judecat, iar enumerarea de catre recurenta-parata a deciziilor Curtii Constitutionale pronuntate
in solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate a unor prevederi din cuprinsul OUG nr.
77/2011 nu o exonereazd de respectarea obligatiilor stabilite prin hotararile judecatoresti,
respectiv de a emite acte administrative motivate in fapt si in drept.

5. Procedura de solutionare a recursului

Prin rezolutia din 23 noiembrie 2018 a fost fixat termen de judecata pentru
solutionarea recursului in sedinta publicd, la data de 8 aprilie 2020, cu citarea partilor, fara a
se mai parcurge procedura de filtrare a recursului, avand in vedere Hotararea Colegiului de
Conducere nr. 106 din 20 septembrie 2018, prin care s-a luat act de hotararea Plenului
judecitorilor Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
adoptatd la data de 13 septembrie 2018, in sensul cd procedura de filtrare a recursurilor,
reglementatd prin dispozitiile art. 493 Cod procedura civila, este incompatibild cu specificul
domeniului contenciosului administrativ §i fiscal, precum si Hotararea Colegiului de
Conducere nr. 109 din data de 20 septembrie 2018. La termenul mentionat, cauza a fost
suspendata de drept, conform art. 42 alin. (6) din Decretul Presedintelui Romaniei nr.
195/2020 si, apoi, repusa pe rol, cu termen la 15.07.2020.

I1. Solutia instantei de recurs

Analizand recursul prin prisma criticilor invocate, Inalta Curte il constati fondat
pentru urmatoarele motive:

1. Argumente de fapt si de drept relevante

Intimata-reclamantd a investit instanta de fond cu cererea de anulare a adresei nr.
P8113/29.09.2016 emisa de CNAS, prin care au fost recomunicate intimatei-reclamante datele
(valorile) necesare pentru calculul si declararea contributiei trimestriale prevazute de OUG nr.
77/2011 aferente trimestrului 111 2012.

Pentru acelasi trimestru, autoritatea recurenta-paratd a emis anterior notificarile nr.
MS/FD/2412/31.10.2012 si MS/FD/2593/07.12.2012, care insd au fost anulate prin sentinta
civila nr. 1594/21.05.2014 a Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal, rimasa definitiva prin decizia nr. 87/22.01.2016 a ICCJ-SCAF.

Intimata-reclamanta a solicitat instantei de fond anularea noii notificari pentru doua
motive de nelegalitate: primul este cel referitor la incalcarea autoritatii de lucru judecat a
hotararilor judecatoresti anterior mentionate, iar cel de al doilea este constatarea decaderii
autoritatii parate din dreptul de a mai comunica datele necesare stabilirii, calculului si
declararii contributiei aferente trimestrului III 2012.

Instanta de fond a primit primul motiv de nelegalitate, pe baza caruia a admis cererea
si a anulat adresa nr. P/8113/29.09.2016 a CNAS si a respins cel de al doilea motiv de
nelegalitate, retinand in mod expres caracterul lui netemeinic.

Cat priveste motivul de nelegalitate primit, instanta de fond s-a raportat la
considerentele sentinfei nr. 1594/2014 si ale deciziei nr. 87/2016 si a refinut cd parata a
nesocotit puterea de lucru judecat a hotararii judecatoresti definitive, prin care s-a statuat, in
esentd, ca notificarile emise in anul 2012 nu contin elementele de fapt si de drept care sa faca
posibild exercitarea unui control efectiv asupra modului in care a fost stabilita baza de calcul a
contributiei clawback. Astfel, notificarea contestatda are aceeasi forma, continand tot date
centralizate, a caror realitate nu poate fi verificata din cauza lipsei datelor primare pe care s-au
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fundamentat. Apararile paratei potrivit carora notificarea este emisd 1n conformitate cu
prevederile OUG nr.77/2011, CNAS neputand interveni asupra mecanismului de raportare a
consumului de medicamente, au fost inlaturate cu motivarea cd hotararea judecatoreasca
anterioard este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa de alta hotarare.
De asemenea, instanta a retinut cd obligatiile stabilite in sarcina autoritdtii parate prin
intermediul hotararii judecatoresti definitive nu mai pot fi puse ulterior in discutie de partea
careia acestea ii incumba, pentru ca s-ar incalca puterea de lucru judecat.

Inalta Curte constatd ca recursul CNAS, intemeiat pe cazul de casare previzut de art.
488 alin.(1) pct.8 Cod procedura civila, este fondat, prima instantd retinand gresit incalcarea
autoritatii de lucru judecat a sentintei civile nr. 1594/2014, ramasa definitiva prin decizia nr.
87/2016.

Prin sentinta civild nr. 1594/2014 au fost respinse motivele de nelegalitate referitoare
la nemotivarea in fapt si in drept a notificarilor si caracterul excesiv al contributiei prevazute
de OUG nr. 77/2011. In schimb, instanta a constatat ci reclamanta a invocat o dubli
impozitare (determinatd de includerea in datele comunicate si a unor produse vandute anterior
datei de 1.01.2011- cand a intrat in vigoare OUG nr. 77/2011) si ca nu poate verifica
sustinerile reclamantei, pe calea unei expertize, intrucat autoritatea paratd nu a comunicat
datele complete pe baza carora sa se poata stabili daca un anumit medicament consumat in
trimestrul IIT 2012 a fost vandut de detinatorii de autorizatii de punere pe piata reprezentati de
reclamanta catre distribuitori anterior intrarii in vigoare a OUG nr. 77/2011, respectiv in
perioada in care erau in vigoare dispozitiile art. 363! din Legea nr. 95/2006, perioadi pentru
care reclamanta a achitat o altd contributie. A mai retinut instanta ca, tot in lipsa comunicarii
datelor primare, nu poate fi verificat nici motivul de nelegalitate invocat de reclamanta
referitor la includerea in baza de impunere a valorii unor medicamente necomercializate sau
comercializate la o valoare mai mica decat cea comunicata de parata.

Cu alte cuvinte, un prim motiv pentru care instanta a anulat notificarile initiale
referitoare la trimestrul 111 al anului 2012 I-a constituit impedimentul procedural de a exercita
un control efectiv asupra motivelor de nelegalitate invocate de reclamantd referitoare la
valoarea vanzarilor, in lipsa punerii la dispozitie de cétre parata a datelor primare care au stat
la baza valorilor centralizate comunicate. Practic, expertiza dispusa nu a putut fi realizata,
expertul neputand raspunde obiectivelor incuviintate, in lipsa prezentdrii documentatiei
primare.

Cel de-al doilea motiv de nelegalitate care a condus la anularea notificarilor emise in
2012 a fost includerea in valorile comunicate a taxei pe valoarea addugata, in conditiile in
care Curtea Constitutionald declarase deja neconstitutionalitatea art. 3! alin.(5) din OUG nr.
77/2011, constatand ca sintagma ,care include si taxa pe valoarea adaugatd” este
neconstitutionala. Prin urmare, instanta a constatat cd includerea in valoarea vanzarilor
mentionate in notificari a TVA este nelegala, fiind facuta in baza unui text de lege declarat
neconstitutional.

Prin notificarea a cérei anulare se cere 1n prezenta cauza, nr. P8113/29.09.2016, CNAS
comunicd valorile necesare declardrii si platii contributiei aferente trimestrului IIT 2012, fara
includerea TVA, respectand astfel cele din urma considerente care au condus la anularea
notificarii anterioare.
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Instanta de fond a refinut, insa, ca autoritatea paratd nu putea proceda la
recomunicarea datelor necesare calculdrii contributiei aferente trimestrului III 2012 in aceeasi
modalitate/forma (adicd, numai valorile centralizate, farda comunicarea documentatiei primare
pe care se sprijind) pentru ca aceasta a fost deja infirmata prin hotararile anterioare.

Cu alte cuvinte, instanta de fond a apreciat ca recomunicarea datelor ar presupune, cu
respectarea autoritatii de lucru judecat a hotararilor judecatoresti anterioare, comunicarea
datelor primare care au stat la baza valorilor centralizate.

Aceasta interpretare a considerentelor sentintei civile nr.1594/2014 este gresitd. Prin
aceasta sentinta, dimpotriva, a fost inlaturat motivul de nelegalitate referitor la nemotivarea in
fapt si in drept a notificarilor, retindndu-se ca acestea sunt motivate, raportat la cadrul legal
aplicabil, si anume OUG nr. 77/2011.

a efectivei analizari a unor critici ale reclamantei la adresa valorilor comunicate.

Or, un astfel de motiv de nelegalitate valorificat in litigiul anterior nu poate fi opus cu
putere de lucru judecat in cauza care priveste noua notificare intrucat el priveste un aspect
procesual particular al cauzei deduse judecatii anterior, iar nu o chestiune factuald sau de
drept transata si care sd se opund cu putere de lucru judecat in noul litigiu.

Recurenta-parata sustine in mod corect ca noua notificare respecta cadrul normativ
intrucat, in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (7) din OUG nr. 77/2011, CNAS are
obligatia de a comunica datele centralizate pe baza sistemului de raportare a consumului de
medicamente instituit prin actul normativ, iar nu obligatia de a comunica datele primare care
au stat la baza raportarii.

Sistemul de raportare prevazut de actul normativ si modalitatea de comunicare a
datelor centralizate au facut si obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea
Constitutionala retinand caracterul conform cu legea suprema al modului de raportare si
comunicare a datelor necesare calculului contributiei trimestriale (deciziile nr. 144/2015,
789/2015). Din aceasta perspectiva, recurenta-parata s-a referit fondat la aceste decizii ale
Curtii Constitutionale, care vin sa confirme cd obligatia de motivare in fapt si in drept a
actului administrativ supus controlului de legalitate in prezenta cauza trebuie raportatd la
normele de drept substantial care reglementeaza modalitatea de raportare si comunicare a
datelor.

Indeplinirea obligatiei de motivare a actului administrativ trebuie analizati in
contextul legislativ in baza céruia actul este emis, iar in spetd nu s-ar putea cere CNAS sa
comunice fiecdrui contribuabil (detindtor de autorizatie de punere pe piata sau rerezentant al
acestuia) datele primare pe baza carora s-au centralizat consumurile din fiecare trimestru
pentru cd aceasta ar fi o sarcind excesiva, disproportionatd, pusd pe seama administratiei
publice si care ar impiedica insdsi producerea efectelor OUG nr. 77/2011, care instituie
obligatia de platd a contributiei clawback.

Este adevarat ca, din perspectiva principiului certitudinii impunerii (la care s-a referit
si decizia civila nr. 87/2016), criticile contribuabilului la adresa bazei de calcul a contributiei
trebuie sa poatd fi analizate efectiv, iar neprezentarea datelor primare pe care se constituie
baza de calcul poate conduce la anularea actului, insa pentru aplicarea acestui principiu este
necesar ca instanta sa fie investita cu critici de nelegalitate referitoare la baza impozabila, asa
cum s-a intamplat in cazul litigiului precedent, dar nu este cazul in pricina de fata.
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Sustinerile intimatei-reclamante potrivit carora datele referitoare la valoarea
vanzdrilor nu ar putea fi recomunicate pentru ca in litigiul anterior s-a constatat
imposibilitatea justificarii acestei valori sunt nefondate. Ele denatureazd considerentele
hotararii judecatoresti anterioare, in care nu S-a retinut un astfel de motiv de nelegalitate a
actului administrativ, ci s-a retinut ca nu se poate verifica justificarea valorii vanzarilor.

2. Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs

Pentru acest motive, in temeiul art. 496 raportat la art. 488 alin.(1) pct.8 Cod
proceduri civil, Inalta Curte va admite recursul, a casat sentinta civila atacata si, rejudecand,
a respins cerereca de chemare in judecatd formulatid de reclamanta “A” Romania S.R.L., ca
neintemeiata.

Intimata-reclamanta prin aparatorul sdu, in cadrul concluziilor orale asupra recursului,
a aratat ca, in situatia admiterii recursului paratei, s-ar impune casarea sentintei cu trimiterea
cauzei spre rejudecare pentru verificari concrete asupra valorilor vanzarilor recomunicate.
Aceste sustineri nu pot fi primite, dat fiind cadrul procesual obiectiv al cauzei, respectiv
motivele de nelegalitate cu care reclamanta a investit prima instantd. Acestea s-au restrans la
cele doua argumente enuntate anterior in prezentele considerente, dintre care unul a fost
respins de instanta de fond si nu face obiectul recursului, iar celalalt a fost admis de instanta
de fond si este reformat prin prezenta decizie.

DREPT PENAL

1. Luare de mita. Elemente constitutive. Art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000

C. pen., art. 289
Legea nr. 78/2000, art. 7 lit. c)

Fapta persoanei care are calitatea de agent de politie cu atributii de constatare §i de
sanctionare a contraventiilor in domeniul circulatiei pe drumurile publice, de a pretinde si de
a primi o suma de bani de la conducatorul unui autoturism pentru a nu-i aplica o sanctiune
contraventionala determinata de depasirea vitezei legale intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de luare de mitd prevazuta in art. 289 alin. (1) C. pen. raportat la art. 7 lit. c)
din Legea nr. 78/2000. Fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de
mita prevazuta in art. 289 alin. (1) C. pen. raportat la art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000),
chiar daca sanctionarea contraventionala a conducatorului autoturismului ar fi fost nelegala,
in absenta unei inrvegistrari a aparatului radar, in conditiile in care faptuitorul a creat o
aparenta de legalitate prin solicitarea documentelor personale si ale autoturismului,
aducerea la cunostinta a motivului opririi in trafic, prezentarea unei imagini de pe bordul
autospecialei de politie care indica depagsirea vitezei legale si sugerarea faptului ca
inregistrarea radar ar urma sd fie stearsd.

I.C.C.J., Sectia penald, decizia nr. 182/RC din 19 iunie 2020

Prin sentinta penala nr. 507 din 11 septembrie 2019 pronuntata de Tribunalul Timis, in
baza art. 289 alin. (1) C. pen. raportat la art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art.
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75 alin. (2) lit. b) C. pen. si art. 76 C. pen., a fost condamnat inculpatul A. la pedeapsa de 3
ani Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de luare de mita.

In baza art. 67 alin. (2) C. pen., a aplicat inculpatului pedeapsa complementard a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute in art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g) C. pen. -
interzicerea dreptului de a ocupa o functie publica sau de a exercita profesia sau activitatea in
exercitarea careia s-a savarsit fapta - aceea de politist - pe o perioada de 2 ani, care se executa
potrivit art. 68 alin. (1) lit. b) C. pen. de la rimanerea definitiva a hotararii de condamnare
prin care s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere.

In baza art. 65 alin. (1) C. pen., a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute in art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g) C. pen. - interzicerea
dreptului de a ocupa o functie publica sau de a exercita profesia sau activitatea in exercitarea
careia s-a savarsit fapta - aceea de politist - pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 91 C. pen., s-a dispus suspendarea executirii pedepsei aplicata inculpatului
pe un termen de supraveghere de 3 ani, calculat conform art. 92 C. pen., de la data rdmanerii
definitive a prezentei hotarari.

In baza art. 93 alin. (1) C. pen., pe durata termenului de supraveghere, inculpatul
trebuie sd respecte urmatoarele masuri de supraveghere: a) sd se prezinte la serviciul de
probatiune, la datele fixate de acesta; b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune
desemnat cu supravegherea sa; c) sia anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice
deplasare care depaseste 5 zile; d) sa comunice schimbarea locului de munca; e) sd comunice
informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 alin. (2) C. pen., pe durata termenului de supraveghere, s-a impus
inculpatului sa execute urmatoarea obligatie:

- sa frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare sociald derulate de catre
serviciul de probatiune sau organizate 1n colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va
presta o0 munca neremuneratd in folosul comunitatii pe o perioada de 80 de zile, afard de cazul
in care, din cauza starii de sandtate, nu poate presta aceastd munca, iar in baza art. 404 alin.
(2) C. proc. pen., obligatia de a presta 0 munca neremuneratd in folosul comunitatii se va
executa in cadrul societdtii B. sau Primariei Timisoara.

Prin decizia nr. 1255/A din 9 decembrie 2019 pronuntatdi de Curtea de Apel
Timisoara, Sectia penala, in baza art. 421 pct. 1 lit. b) C. proc. pen., au fost respinse apelurile
formulate de procuror si inculpatul A. Tmpotriva sentintei penale nr. 507 din 11 septembrie
2019 pronuntata de Tribunalul Timis.

impotriva acestei decizii, la data de 25 februarie 2020, a declarat recurs in casatie
inculpatul A.

In sustinerea cererii de recurs in casatie formulati a indicat temeiul de drept: art. 438
alin. (1) pct. 7 C. proc. pen., inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta
de legea penala.

In esentd, inculpatul a aritat ca fapta retinutd in sarcina sa nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de luare de mitd prevazuta in art. 289 alin. (1) C. pen., cu aplicarea
art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000.

In acest sens, a precizat ci in fata instantei de apel a solicitat schimbarea incadrarii
juridice din infractiunea de luare de mita in infractiunea de inselaciune, intrucat fapta concreta
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retinutd in sarcina sa nu corespunde normei de incriminare. In spetd, asa cum reiese din
adresele Ministerului Afacerilor Interne aflate la dosar si atributiile de serviciu ale
inculpatului, rezultd ca acesta nu avea voie sd Intocmeascd proces-verbal de sanctionare
pentru abateri radar in lipsa inregistrarii video.

Pentru aceste considerente, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei penale a
Curtii de Apel Timisoara, cu consecinta achitérii inculpatului A. pentru savarsirea infractiunii
de luare de mitd prevazuta in art. 289 alin. (1) C. pen. raportat la art. 7 lit. ¢) din Legea nr.
78/2000, intrucat a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala (art.
16 alin. 1 lit. b teza I C. proc. pen.).

Prin incheierea din data de 5 iunie 2020 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in baza art. 440 alin. (4) C. proc. pen., s-a admis in principiu cererea de recurs in
casatie formulatd de recurentul inculpat A. impotriva deciziei nr. 1255/A din 9 decembrie
2019 pronuntata de Curtea de Apel Timigoara, Sectia penala.

Analizand cererea de recurs 1n casatie formulata de inculpatul A., in limitele prevazute
in art. 442 alin. (1) si (2) C. proc. pen., Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciazi ci aceasta
este neintemeiatd, urmand a o respinge, in principal, pentru urmatoarele considerente:

Dispozitiile art. 433 C. proc. pen. reglementeaza explicit scopul cdii de atac analizate,
statuAnd ci recursul in casatie urmireste si supuni Inaltei Curti de Casatie si Justitie
judecarea, in conditiile legii, a conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile.

Realizandu-se in cadrul strict reglementat de lege, analiza de legalitate a instantei de
recurs nu este una exhaustiva, ci limitata la incélcari ale legii apreciate grave de catre legiuitor
si reglementate ca atare, in mod expres si limitativ, in cuprinsul art. 438 alin. (1) C. proc. pen.

In speta, inculpatul A. a invocat cazul de recurs in casatie previzut in art. 438 alin. (1)
pct. 7 C. proc. pen., hotararile sunt supuse casarii daca ,,inculpatul a fost condamnat pentru o
fapta care nu este prevazuta de legea penalad.”

Critica formulata de recurent, Tn sensul ca fapta retinutd in sarcina sa nu intruneste
elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute in art. 289 alin. (1) C. pen. raportat la art. 7
lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, este analizata, exclusiv, prin raportare la situatia de fapt stabilita
cu titlu definitiv prin hotararea recuratd, conform scopului recursului in casatie, reglementat
ca o cale extraordinara de atac de reformare numai sub aspect legal, de drept, nu si faptic.

Analizand hotararea din aceasta perspectiva, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine in
esentd, In ceea ce priveste situatia de fapt, ca recurentul inculpat, in calitate de agent principal
de politie, in legaturd cu indeplinirea atributiilor sale de serviciu din data de 20 iunie 2018,
ora 21:00, respectiv constatarea unor fapte contraventionale de catre participantii la trafic pe
drumul judetean X. ce leaga Municipiul Timisoara de localitatea D., 1-a depistat pe martorul-
denuntator E., in timp ce conducea autoturismul, cad a depasit viteza legald admisibild pe
portiunea de drum in cauza, fara sa-i aplice vreo sanctiune contraventionald, pretinzandu-i cu
titlu de folos necuvenit si, ulterior, primind de la acesta suma de 400 lei.

Din interpretarea dispozitiilor art. 289 alin. (1) C. pen., pentru a constitui infracfiunea
de luare de mita, pretinderea/primirea/acceptarea promisiunii unor foloase necuvenite trebuie
sa fie in legatura cu indeplinirea/neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act
ce intrd in indatoririle de serviciu sau in legiturd cu indeplinirea unui act contrar acestor
indatoriri.
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Pe langa modalitatea-tip a infractiunii de luare de mita, legiuitorul a reglementat si o
modalitate agravata, prevazuta in dispozitiile art. 7 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, determinatd de calitatea speciald impusa
subiectului activ nemijlocit (autorului), aceea de functionar cu atributii $si competente speciale.

Potrivit acestei reglementari, infractiunea de luare de mita este calificata, atragand un
regim sanctionator mai sever, atunci cand fapta a fost sdvarsitd de o persoana care, potrivit
legii, are atributii de constatare sau de sanctionare a contraventiilor.

Din aceastd perspectiva, si in forma agravata, fapta de luare de mitad este savarsita in
scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a intarzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle
de serviciu sau cu scopul de a face un act contrar acestor indatoriri, dar nu a oricaror
indatoriri, ci doar a acelora care se circumscriu competentelor subiectului activ, respectiv
functionarului cu atributii de constatare sau sanctionare a contraventiilor (Decizia nr. 2 din 25
januarie 2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala).

Aplicand aceste consideratii teoretice cauzei de fatd, Inalta Curte de Casatie si Justitie
constata ca fapta retinuta in sarcina recurentului inculpat intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de luare de mitd; recurentul avea atributii de constatare si sanctionare a
contraventiilor savarsite de catre participantii la trafic pe drumul judetean X. Astfel, chiar si in
situatia in care sanctionarea contraventionald a martorului-denuntator ar fi fost nelegala, in
lipsa unei inregistrari a aparatului radar, prin crearea unei aparente de legalitate de catre
inculpat (prin solicitarea documentelor personale si ale autoturismului, aducerea la cunostinta
a motivului opririi §i Intdrirea acestei convingeri prin aratarea unui display de pe bordul
autospecialei de politie ce indica cifra 103, sugerarea faptului ca inregistrarea radar urma sa
fie stearsa de colegii de la sediu), nu sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
inselaciune, intrucat pentru a fi retinuta aceasta din urma infractiune este necesar ca inducerea
in eroare a persoanei vatdmate sd vizeze imprejurarea ca actul pentru a cdrui neindeplinire
faptuitorul a pretins si primit banii priveste indatoririle sale de serviciu.

Pentru aceste motive, Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins, ca nefondat, recursul
in casatie formulat de recurentul inculpat A. impotriva deciziei nr. 1255/A din 9 decembrie
2019, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, Sectia penala.

2. Abuz in serviciu. Functionar public. Instigare

C. pen., art. 47, art. 175, art. 297

1. Asistentul medical incadrat cu contract de munca pe o perioada nedeterminata in
cadrul unui spital din sistemul public de sandtate exercita, cu titlu permanent §i cu o
remuneratie, o functie publica, in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a
C. pen. i, in consecinta, are calitatea de functionar public.

2. Determinarea asistentului medical - incadrat cu contract de munca pe o perioada
nedeterminata in cadrul unui spital din sistemul public de sanatate - sa incalce, in exercitarea
atributiilor de serviciu, dispozitiile art. 190 alin. (8) C. proc. pen., prin refuzul de a recolta
probe biologice din dispozitia organelor de constatare in cazul conducerii unui vehicul de
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catre o persoana aflata sub influenta bauturilor alcoolice, intruneste conditiile de tipicitate
obiectiva ale instigarii la infractiunea de abuz in serviciu prevazuta in art. 47 C. pen.
raportat la art. 297 alin. (1) C. pen., atat sub aspectul calitatii de functionar public a
persoanei instigate, cdt si sub aspectul incalcarii dispozitiilor din legislatia primara.

I.C.C.J., Sectia penala, decizia nr. 237/RC din 21 iulie 2020

Prin sentinta nr. 1437 din 19 iunie 2019 pronuntata de Judecatoria Cluj-Napoca, Sectia
penala, s-au dispus urmatoarele:

In temeiul art. 396 alin. (2) C. proc. pen., a fost condamnati inculpata A. pentru
savarsirea infractiunii de instigare la favorizarea faptuitorului in forma continuata, prevazuta
in art. 47 C. pen. raportat la art. 269 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. si
art. 75 alin. (2) lit. b) C. pen.

In temeiul art. 396 alin. (2) C. proc. pen., a fost condamnati inculpata A. pentru
savarsirea infractiunii de instigare la abuz in serviciu in forma continuata, prevazuta in art. 47
C. pen. raportat la art. 297 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. si art. 75 alin.
(2) lit. b) C. pen.

Conform art. 38 alin. (2) C. pen., s-a constatat ca cele doud infractiuni savarsite de
inculpata se afld in concurs formal.

Prin decizia nr. 1450/A din 6 decembrie 2019 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj,
Sectia penala si de minori, s-a admis apelul declarat de inculpata A. impotriva sentintei penale
nr. 1437 din 19 iunie 2019 a Judecatoriei Cluj-Napoca pe care a desfiintat-o referitor la solutia
privind infractiunea prevazuta in art. 47 C. pen. raportat la art. 269 alin. (1) C. pen., cu
aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen.

In temeiul art. 396 alin. (5) C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) C. proc. pen.,
a fost achitata inculpata A. de sub invinuirea de a fi sdvarsit infractiunea de instigare la
favorizarea faptuitorului in forma continuata, prevazuta in art. 47 C. pen. raportat la art. 269
alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen.

A fost mentinutd pedeapsa la care a fost condamnatd inculpata pentru savarsirea
infractiunii de instigare la abuz in serviciu in forma continuatd, prevazuta in art. 47 C. pen.
raportat la art. 297 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. si art. 75 alin. (2) lit.
b) C. pen.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut, Intre altele, urmatoarele:

Inculpata A. s-a aflat la conducerea Unitatii de Primiri Urgente (UPU) - SMURD a
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta C. din luna ianuarie 2013, avand, potrivit fisei postului,
responsabilitatea de a cunoaste si aplica legislatia in vigoare, precum si de a conduce
activitatea sectiei in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Inculpata a elaborat, Tn mod unilateral, la data de 20 octombrie 2016, o procedura care
indica situatiile in care personalul medical din cadrul UPU - SMURD poate recolta probe
biologice de sange, din continutul acesteia rezultand faptul ca nu se vor recolta probe de
sange, la solicitarea politiei, de la persoane care nu au fost implicate in accidente de circulatie.
Totodata, inculpata a elaborat si un Formular de confirmare a instruirii, avand acelasi continut
si care a fost transmis In sectie prin grija asistentei sefe.
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Formularul in discutie a fost predat martorei B., care a intrat in serviciu la data de 21
octombrie 2016, iar aceasta a semnat de luare la cunostinta.

in data de 22 octombrie 2016, in jurul orei 01:00, numitul D. a fost depistat in trafic de
catre organele de politie conducand un autoturism sub influenta bauturilor alcoolice, in urma
testarii cu aparatul etilotest rezultdnd o valoare a alcoolemiei de 0,67 mg/1 alcool pur 1n aerul
expirat. D. a fost prezentat la UPU de catre agentii de politie rutiera pentru a i se recolta probe
biologice, insa asistenta medicala B. le-a comunicat ca exista o dispozitie data de sefa sectiei,
A., prin care 1 se interzicea sa recolteze probe biologice de sange daca soferii nu erau
implicati in accidente de circulatie, aspect confirmat de medicul sef de turd, chiar si dupa
contactarea telefonica a inculpatei.

Desi inculpata a fost contactata de procurorul de serviciu, aceasta a solicitat asistentei
medicale sa respecte indicatiile initiale.

In perioada de timp cat politistii s-au aflat in cadrul UPU, li s-a comunicat faptul ci,
potrivit indicatiilor venite de la inculpata, recoltarea de probe biologice de sdnge in astfel de
situatii ar trebui sa fie facutda de IML C., motiv pentru care trebuie sa se deplaseze la sediul
acestei unitati medico-legale. Ca atare, politistii s-au deplasat si la IML C., insa nu au reusit sa
obtina recoltarea probelor biologice de sange, Intrucét nu era vreo persoana in acel loc.

Intr-un final, la sugestia inculpatei, martora B. le-a predat politistilor, in baza unui
proces-verbal, o trusd standard de recoltare a probelor biologice de sange, in scopul ca
oamenii legii sa se deplaseze la o altd unitate medicala, unde sa fie recoltate probele biologice.
Acestia s-au deplasat, atat la Clinica Medicala III, cat si la Spitalul Militar C., Insd nu au
reusit sd obtina recoltarea de probe biologice de sange, intrucat personalul medical din cadrul
acestor unitati medicale nu mai fusese confruntat cu aceastd procedurd si nu cunostea
modalitatea concreta in care trebuie sa procedeze.

Cercetarile care au avut ca obiect comiterea infractiunii de conducere a unui vehicul
sub influenta alcoolului, prevazutd in art. 336 alin. (1) C. pen., de catre martorul D., s-au
desfasurat in cadrul dosarului penal nr. X., insd, pe fondul lipsei probelor biologice de sange
(esentiale pentru tragerea la raspundere penald), prin ordonanta din data de 27 decembrie
2016 s-a dispus clasarea cauzei.

in aceeasi noapte de 22 octombrie 2016, cateva ore mai tarziu, respectiv la 04:35,
organele de politie au prezentat la UPU pe martorul E., surprins in trafic avand o alcoolemie
de 0,71 mg/l alcool pur in aerul expirat, insd martora B. le-a comunicat ca decizia ei de a
refuza recoltarea probelor biologice de sange nu se schimba, pe fondul pozifiei exprimate mai
devreme de inculpata A., motiv pentru care, la ora 05:15, intre aceasta si politist a fost
incheiat un nou proces-verbal in baza caruia martora i-a predat o trusa de recoltare, cu ajutorul
careia sa recolteze probe biologice la altd unitate spitaliceascd (desi polifistul i1 comunicase
asistentei medicale ca demersurile inifiale de la Clinica Medicala III si Spitalul Militar C. au
esuat).

Cercetarile care au avut ca obiect comiterea infractiunii de conducere a unui vehicul
sub influenta alcoolului, prevazuta in art. 336 alin. (1) C. pen., de catre martorul E., s-au
desfasurat in cadrul dosarului penal nr. Y., insd, pe fondul lipsei probelor biologice de sange
(esentiale pentru tragerea la raspundere penald), prin ordonanta din data de 27 decembrie
2016 s-a dispus clasarea cauzei.
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Instanta de apel a retinut ca activitatea inculpatei A., constand in emiterea dispozitiei
scrise din data de 21 octombrie 2016, prin care aceasta, in calitate de sefa a Sectiei UPU -
SMURD a Spitalului Clinic Judetean de Urgenta C., a instruit personalul aflat in subordine sa
refuze recoltarea de mostre biologice de la persoanele neimplicate in accidente rutiere, decizie
reiteratd verbal catre asistenta medicald B. in noaptea de 21/22 octombrie 2016, cu toate ca
potrivit prevederilor legale in vigoare exista obligatia personalului medical de a recolta
respectivele probe, se circumscrie laturii obiective a infractiunii de instigare la abuz in
serviciu, in forma continuata, prevazuta in art. 47 C. pen. raportat la art. 297 alin. (1) C. pen.,
cu aplicarea art. 35 C. pen.

Impotriva deciziei nr. 1450/A din 6 decembrie 2019 pronuntatid de Curtea de Apel
Cluj, Sectia penala si de minori a declarat recurs in casatie inculpata A.

Prin incheierea de camera de consiliu din data de 26 mai 2020 s-a admis in principiu
cererea de recurs in casatie formulatd de inculpata A. impotriva deciziei nr. 1450/A din 6
decembrie 2019 a Curtii de Apel Cluj, Sectia penala si de minori si s-a trimis cauza
completului, in vederea judecarii recursului in casatie.

Examinand cauza prin prisma criticilor circumscrise cazului de casare prevazut in
dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen., Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ci
recursul in casatie este nefondat.

Prealabil analizarii pe fond a cauzei, se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 433 C. proc.
pen., recursul in casatie este o cale extraordinara de atac, prin intermediul careia este analizata
conformitatea hotdrarilor definitive cu regulile de drept prin raportare la cazurile de casare
expres si limitativ prevazute de lege, care vizeaza exclusiv legalitatea hotararii.

Ca atare, motivele de casare invocate de recurent trebuie sd se raporteze la situatia
factuala si la elementele care au circumstantiat activitatea infractionala astfel cum au fost
stabilite de instanta de apel, in baza analizei mijloacelor de proba administrate in cauza, prin
hotdrarea atacata, intrucat n aceasta cale extraordinard de atac se analizeazd doar aspecte de
drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie neputand proceda la evaluarea materialului probator
sau la reaprecierea situatiei de fapt.

Analizand motivele invocate de inculpata A. in cererea de recurs in casatie si sustinute
cu ocazia dezbaterii pe fond a cauzei, prin raportare la cazul de casare prevazut in art. 438
alin. (1) pet. 7 C. proc. pen., Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd ci o primi critica
vizeaza gresita retinere de catre instanta de apel a calitatii de functionar public a martorei B.
prin raportare la considerentele Deciziei nr. 26/2014 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, in opinia
apararii fiind incidente dispozitiile art. 10 din O. U. G. nr. 144/2008 care prevad ca asistentul
medical nu este functionar public.

Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca, potrivit art. 297 alin. (1) C. pen., constituie
infractiunea de abuz in serviciu fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste 1n mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o
paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale
unei persoane juridice.

Subiectul activ al infractiunii de abuz in serviciu este functionarul public.
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Potrivit dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a Il-a C. pen., ,,functionar public, in
sensul legii penale, este persoana care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fard o
remuneratie exercitd (...) o functie publica de orice natura.”

In jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitic a statuat ci sintagma ,,functie
publicd de orice naturd” in sensul art. 175 alin. (1) lit. b) C. pen. defineste o categorie mai
largd decat functia publica, asa cum este Inteleasa in dreptul administrativ, iar notiunea de
»functionar public” este mai cuprinzatoare decat cea la care se referd art. 2 din Legea nr.
188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si ca determinante pentru includerea sau excluderea unei persoane de la incidenta
dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a C. pen. sunt doua criterii, $i anume: exercitarea
unei functii specifice in cadrul unui sistem public si finantarea din fonduri publice a structurii
in cadrul cireia este exercitatd functia specifici (Decizia nr. 26/2014 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, ale cérei considerente au fost preluate in Decizia nr. 8/2017 a aceleiasi instante).

De asemenea, Curtea Constitutionald, in Decizia nr. 2/2014 prin care a stabilit ca
dispozitiile art. I pct. 5 si art. Il pct. 3 din Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative si articolul unic din Legea pentru modificarea art. 253 din Codul penal sunt
neconstitutionale, a retinut cd ,,semnificatia notiunii de functionar public din dreptul penal nu
este echivalentd cu cea de functionar din dreptul administrativ (...), potrivit legii penale,
notiunile de functionar public si de functionar au un inteles mai larg decat acela de functionar
din dreptul administrativ, datorita atat caracterului relatiilor sociale aparate prin incriminarea
unor fapte socialmente periculoase, cat si faptului ca exigentele de aparare a avutului si de
penal (...), in legea penald, functionarul este definit exclusiv dupa criteriul functiei pe care o
detine sau, cu alte cuvinte, daca isi exercita activitatea In serviciul unei unitati determinate
prin legea penald, supus unui anumit statut sau regim juridic.” In considerentele aceleiasi
decizii, instanta de contencios constitutional a statuat cd ,,determinante pentru includerea sau
excluderea persoanelor de la incidenta normei penale sunt criterii precum natura serviciului
prestat, temeiul juridic in baza caruia se presteaza respectiva activitate sau raportul juridic
dintre persoana in cauza si autoritdtile publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane
juridice de interes public.”

Raportand aceste consideratii teoretice si principii jurisprudentiale la cauza dedusa
judecatii, Inalta Curte de Casatie si Justitie constati ci martora B. exercita o functie specifica
(personal medical care acorda servicii medicale) in sistemul public de sanatate, in cadrul unei
structuri (Spitalul Clinic Judetean de Urgentd C. - Unitatea Primiri Urgente - SMURD)
finantata din fonduri publice. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 100 alin. (7) din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sandtdtii, cu modificarile si completarile ulterioare,
,»UPU si CPU din cadrul spitalelor de urgentd sunt finantate din bugetul de stat si din
veniturile proprii ale Ministerului Sanatatii, din bugetul de stat prin bugetele ministerelor si
institutiilor cu retea sanitara proprie cu sumele aferente cheltuielilor de personal, cheltuielilor
cu medicamentele, reactivi si materiale sanitare, cheltuielilor ocazionate de investigatiile
paraclinice pentru cazurile rezolvate in aceste structuri (...)”, iar conform art. 193 alin. (1) lit.
a), b) si ¢) din aceeasi lege, ,,spitalele publice din reteaua Ministerului Sanatatii si ale
ministerelor si institutiilor cu retea sanitard proprie, cu exceptia spitalelor din reteaua
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autoritatilor administratiei publice locale, primesc, in completare, sume de la bugetul de stat
sau de la bugetele locale, care vor fi utilizate numai pentru destinatia pentru care au fost
alocate (...).”

Retinand si faptul ca martora B. este incadratd ca asistentd medicald cu contract de
munca pe perioadd nedeterminatd in cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta C. -
Unitatea Primiri Urgente - SMURD si primeste salariul din fonduri publice, rezulta ca aceasta
exercitd, cu titlu permanent si cu o remuneratie, o functie publica in acceptiunea dispozitiilor
art. 175 alin. (1) lit. b) teza a Il-a C. pen. si, in consecinta, este functionar public.

Ca atare, dispozitiile art. 10 din O. U. G. nr. 144/2008 privind exercitarea profesiei de
asistent medical generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si
organizarea §i functionarea Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si
Asistentilor Medicali din Romania, potrivit carora: ,,avand in vedere natura profesiei de
asistent medical generalist, de moasa si de asistent medical si obligatiile fundamentale ale
acestora fatd de pacienti 1n exercitarea profesiei, asistentul medical generalist, moasa si
asistentul medical nu sunt functionari publici”’, invocate de aparare, nu sunt incidente in
cauza. De altfel, textul legal mentionat nu este de natura sa conduca la excluderea asistentului
medical din sfera functionarilor publici reglementata de Codul penal, intrucét acesta se refera,
exclusiv, la exercitarea profesiei de asistent medical generalist, a profesiei de moasd si a
profesiei de asistent medical si la obligatiile acestor categorii profesionale fatd de pacientii
lor.

A mai sustinut apararea ca Decizia nr. 26/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald nu este aplicabild in
cauzad, intrucat existd o diferentd majora intre ,,beneficiarul serviciului public de sanatate” la
care face trimitere instanta suprema in decizia mentionata - pacientul -, astfel cum acesta este
definit in art. 1 din Legea nr. 46/2003 - si ,,beneficiarul serviciului public de sandtate” din
speta dedusa judecdtii. Conducatorul auto nu poate fi considerat pacient in acceptiunea data
de lege acestel notiuni, intrucat nu a solicitat prestarea vreunui serviciu medical, deci nu 1 s-a
incdlcat niciun drept, iar organul de cercetare penald care a solicitat recoltarea probelor de
sange nu are calitatea speciala ceruta de lege, aceea de pacient, supusa analizei prin Decizia
nr. 26/2014.

Din situatia de fapt, astfel cum a fost retinuti de instanta de apel, Inalta Curte de
Casatie si Justitie retine ca Legea nr. 46/2003 privind drepturile pacientului nu este incidenta
in speta.

Astfel, in considerentele deciziei penale recurate s-a retinut ca activitatea infractionala
a inculpatei A. a constat in emiterea dispozitiei scrise din data de 21 octombrie 2016 prin care,
in calitate de medic sef al Sectiei UPU - SMURD din cadrul Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta C., a instruit personalul aflat in subordinea sa s refuze recoltarea de probe biologice
de la persoanele neimplicate in accidente rutiere, decizie reiteratd verbal catre asistenta
medicald B. In noaptea de 21/22 octombrie 2016, desi potrivit dispozitiilor legale in vigoare
(art. 190 alin. 8 C. proc. pen., art. 88 alin. 1 lit. a si art. 125 lit. ¢ din O. U. G. nr. 195/2002)
exista obligatia personalului medical de a recolta probe biologice la solicitarea organelor de
politie.

O alta critica se refera la faptul cd norma legala pretins incélcata de catre inculpatd este
Ordinul comun al M.J./M.S. nr. 255/1134/2000 care in art. 33 alin. (1) si in art. 19 alin. (1)
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statueazd in mod clar si fard echivoc ca obligatia recoltdrii probelor de sange si examinarea
conducatorilor auto ar fi revenit Institutului de Medicind Legald C. si, numai 1n subsidiar,
Spitalului Clinic Judetean de Urgentd C. - Unitatea Primiri Urgente si cd acest ordin, care se
aplicd cu prioritate, este legislatie secundara, iar potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr.
405/2016, textul legal incalcat trebuie sa fie legislatie primara.

Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ci aceste sustineri ale apararii pornesc de la
contestarea situatiei de fapt, solicitdndu-se reinterpretarea materialului probator administrat in
cauzd, cu consecinta stabilirii unei alte baze factuale.

Inalta Curte de Casatie si Justitie reaminteste ca dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 7 C.
proc. pen. permit verificarea hotararii exclusiv in drept, din perspectiva concordantei intre
starea de fapt retinutd de instanta de fond si cea de apel si continutul normei de incriminare
stabilit la incadrarea juridica, nefiind abilitata sa dea o noua interpretare probelor administrate
in cauza si nici sa retind o stare de fapt diferitd de cea valorificatd de instanta de apel. Asadar,
nu pot fi cenzurate, In aceasta cale extraordinard de atac, starea de fapt retinuta prin sentinta
primei instante si mentinutd prin decizia recuratd ori concordanta acesteia cu probele
administrate Tn cauza, limitarea obiectului recursului in casatie la situatiile de drept strict
prevazute de lege excluzand rejudecarea cauzei pentru a treia oara, in parametrii in care a avut
loc judecata in fond si 1n apel.

Farad a proceda la evaluarea chestiunii invocate de aparare, Inalta Curte de Casatie si
Justitie observa, asa cum a retinut si instanta de apel, ca dispozitiile art. 33 alin. (1) din
Ordinul comun al M.J/M.S. nr. 255/1134/2000 care prevad ca: ,,In vederea efectudrii
expertizelor medico-legale pentru a stabili intoxicatia etilica, recoltarea sangelui necesar
pentru determinarea alcoolemiei se face in cadrul institutiilor de medicina legala sau, daca
acest lucru nu este posibil, In alte unitati sanitare de la toate persoanele aduse de organele
competente, cu respectarea normelor metodologice privind recoltarea probelor de sdnge in
vederea stabilirii intoxicatiei etilice” si art. 19 din acelasi ordin care prevede ca: ,,Examinarile
medico-legale dispuse de instantele de judecatd sau de organele de urmadrire penald se
efectueaza de reguld la sediul institutiilor de medicind legala sau, in caz de urgenta, la sediul
unitatilor sanitare” se referd la expertizele medico-legale si la examindrile medico-legale
dispuse de organele judiciare si nu la recoltarea de probe biologice in vederea stabilirii
alcoolemiei.

Or, din situatia de fapt retinuta de instanta de apel rezulta ca asistenta medicala B.
avea, ca atributie de serviciu, recoltarea, la solicitarea organelor de politie, a probelor
biologice de la conducdtorii auto surprinsi in trafic sub influenta bauturilor alcoolice.

Referitor la norma din legislatia primara care impunea personalului medical obligatia
de a recolta in cel mai scurt timp probe de sange de la soferii surprinsi in trafic sub influenta
alcoolului, la solicitarea organelor de politie, instanta de apel a ardtat cd se regdseste in
cuprinsul art. 190 alin. (8) C. proc. pen. (lege organica), care prevede ca ,,recoltarea probelor
biologice se efectueaza (...) de catre un medic, asistent medical sau de catre o persoand cu
pregatire medicald de specialitate, in cel mai scurt timp, intr-o institutie medicala, in conditiile
stabilite de legile speciale.”

Conditiile la care se refera art. 190 alin. (8) C. proc. pen. sunt prevazute in art. 88 alin.
(1) 1it. a) si art. 125 lit. ¢) din O. U. G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare (care constituie tot norme de reglementare primara), iar
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norma din legislatia secundara care detaliazd continutul art. 190 alin. (8) C. proc. pen. si care
este emisa in aplicarea dispozitiilor relevante din O. U. G. nr. 195/2002 este reglementatd in
art. 3 din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1512/2013, in vigoare la data faptelor, modificat
prin Ordinul nr. 1192/2014.

Potrivit art. 88 alin. (1) lit. a) din O. U. G. nr. 195/2002, recoltarea mostrelor biologice
se face in prezenta unui politist rutier, in conditiile art. 190 alin. (8) C. proc. pen., in interiorul
unitatilor de asistentd medicald autorizate, iar potrivit art. 125 lit. ¢) din O. U. G. nr.
195/2002, Ministerul Sanatatii elaboreaza norme cu privire la prelevarea probelor biologice in
vederea stabilirii alcoolemiei.

Asadar, se constata ca atributia de serviciu a martorei B., de a recolta probe biologice
de la persoanele surprinse in trafic, conducand vehicule sub influenta bauturilor alcoolice, din
dispozitia organelor de constatare, era suficient de caracterizatd prin normele de reglementare
primard anterior mentionate, pentru a se retine cd izvorul acesteia era insasi legea, in sensul
sau formal si material.

In fine, apararea a sustinut ci organul de urmirire penala se afla in culpd, intrucat la
momentul prezentarii la unitatea medicala cu cei doi conducatori auto in vederea recoltarii de
probe biologice nu era emisa ordonanta de incepere a urmaririi penale in rem.

Sustinerea apardrii nu este Intemeiatd; din inscrisurile atasate la dosar rezultd ca
organele de cercetare penald au intocmit ordonante scrise prin care au dispus examinarea
fizica a martorilor D. si E. si ca acestia si-au manifestat in scris consimtdmantul pentru a fi
examinati.

Pe de alta parte, din dispozitiile art. 190 alin. (8) C. proc. pen. rezultd ca nu este
necesard inceperea urmdririi penale, deoarece recoltarea probelor biologice se face din
dispozitia organului de constatare si nu a organului de urmarire penala.

Nu in ultimul rand, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca intre refuzul asistentei
medicale de a proceda la recoltarea probelor de sdnge si maniera in care a fost formulata
solicitarea de recoltare nu existd legitura de cauzalitate. Motivul pentru care martora B. nu a
dat curs solicitarii agentilor de politie a fost existenta dispozitiei scrise emise de catre
inculpata si reiterata verbal, iar nu faptul cd acestia din urma nu ar fi prezentat o ordonanta
prin care sa solicite prelevarea probelor biologice.

Fati de cele ce preced, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca fapta pentru care
s-a dispus condamnarea recurentei inculpate A., astfel cum a fost stabilitd de instanta de apel,
corespunde tipicitdtii obiective a infractiunii de instigare la abuz in serviciu, prevazuta in art.
47 C. pen. raportat la art. 297 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen.

In consecinta, in temeiul art. 448 alin. (1) pct. 1 C. proc. pen., inalta Curte de Casatie
si Justitie a respins, ca nefondat, recursul in casatie formulat de inculpata A. impotriva
deciziei nr. 1450/A din 6 decembrie 2019 pronuntata de Curtea de Apel Cluj, Sectia penala si
de minori.

3. Conducerea unui vehicul sub influenta unor substante psihoactive. Persoana aflata
sub influenta unor substante psihoactive

C. pen., art. 336 alin. (2)
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Persoana se afla sub influenta unor substante psihoactive, in acceptiunea dispozitiilor
art. 336 alin. (2) C. pen., ori de cdte ori in organismul acesteia au fost introduse substante
care produc efecte psihoactive, indiferent de cantitatea de substanta consumata sau de
concentratia de substanta identificata in probele sale biologice si indiferent daca modificarile
fizice, psihice ori comportamentale ale persoanei sunt sau nu sunt perceptibile, intrucdt
legiuitorul prezuma ca orice substanta psihoactiva introdusa in organism genereazd
modificari ale sistemul nervos central §i ale functiilor cognitive incompatibile cu conducerea
in siguranta a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere.

I.C.C.J., Sectia penala, decizia nr. 365/RC din 16 octombrie 2020

a. Prin sentinta penald nr. 2002 din 18 noiembrie 2019, pronuntatd de Judecatoria
Arad, s-au hotirat urmatoarele:

In temeiul art. 336 alin. (2) C. pen., a fost stabilitd in sarcina inculpatului A. pedeapsa
de 1 an si 6 luni inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul sub
influenta unor substante psihoactive.

In temeiul art. 83 alin. (1) C. pen., a fost amanata aplicarea pedepsei de 1 an si 6 luni
inchisoare stabilitd in sarcina inculpatului, pe un termen de supraveghere de 2 ani de la data
ramanerii definitive a hotararii, stabilit in conditiile art. 84 C. pen.

In temeiul art. 85 alin. (1) C. pen., s-a dispus ca, pe durata termenului de
supraveghere, inculpatul sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere: a) sa se prezinte la
serviciul de probatiune, la datele fixate de acesta; b) sa primeasca vizitele consilierului de
probatiune desemnat cu supravegherea sa; c) s anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si
orice deplasare care depaseste 5 zile, precum si intoarcerea; d) sd comunice schimbarea
locului de munca; e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul
mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 85 alin. (2) lit. g) C. pen., s-a impus inculpatului, pe perioada termenului
de supraveghere, obligatia de a nu conduce autovehicule.

In baza art. 83 alin. (4) C. pen., inculpatul a fost atentionat si adopte o conduiti
corespunzatoare pe viitor.

In baza art. 404 alin. (3) C. proc. pen., s-a atras atentia inculpatului asupra
consecintelor nerespectarii masurilor de supraveghere si a obligatiilor impuse, precum si ale
savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere, prevazute in art. 88 C. pen.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, instanta de fond a retinut, sub aspectul situatiei de
fapt, in esenta, ca la data de 16 martie 2019, in jurul orei 22:22, inculpatul A. a condus pe
autostrada X. autoturismul, fiind oprit de organele de politie pentru efectuarea unui control de
rutina. Cu aceasta ocazie, inculpatul a fost testat cu un aparat marca Drager - drug test - care a
iesit pozitiv la pozitia 35 - cocaind, ulterior prelevandu-se probe biologice de sange si de urina
a caror analiza toxicologicd a evidentiat prezenta substantei benzoilecgonind, metabolit al
cocainei - 226 ng/ml in sange si, respectiv, 12605 ng/ml in urina.

b. Prin decizia nr. 269/A din 28 februarie 2020 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara, Sectia penala s-a respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpatul A. impotriva
sentintei penale nr. 2002 din 18 noiembrie 2019 pronuntata de Judecatoria Arad.
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Impotriva deciziei nr. 269/A din 28 februarie 2020 pronuntatd de Curtea de Apel
Timisoara, Sectia penald a declarat recurs 1n casatie inculpatul A.

In motivarea ciii de atac, recurentul inculpat a invocat cazul de recurs in casatie
prevazut in art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen., in argumentarea caruia a aratat ca, desi este
real cd la momentul depistirii de catre organele de politie avea in sange substanta
benzoilecgonina, el nu se afla, insd, sub influenta acestei substante.

Constatand ca cererea de recurs in casatie formulata de inculpatul A. este introdusa in
termenul prevazut de lege si respecta conditiile prevazute in art. 434, art. 436, art. 437 si art.
438 C. proc. pen., prin incheierea din data de 24 iulie 2020, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
judecatorul de filtru, a admis-o in principiu si a dispus trimiterea cauzei la completul de 3
judecatori, in vederea judecarii cdii de atac.

Analizand recursul 1n casatie formulat de inculpatul A. in limitele prevazute in art. 442
alin. (1) si (2) C. proc. pen., Inalta Curte de Casatie si Justitic apreciazi ci acesta este
nefondat, in principal, pentru urmatoarele considerente:

Cu titlu prealabil, constata ca, fiind reglementat ca o cale extraordinara de atac, menita
sa asigure echilibrul Intre principiul legalitatii, pe de o parte, si principiul respectarii autoritatii
de lucru judecat, pe de altd parte, recursul in casatie permite cenzurarea legalitatii unei
categorii limitate de hotarari definitive i numai pentru motive expres prevazute de legea
procesual penald. In acest sens, dispozitiile art. 433 C. proc. pen. reglementeazi explicit
scopul ciii de atac analizate, statudnd cd acest mecanism urmireste si supuna Inaltei Curti de
Casatie si Justitie judecarea, in conditiile legii, a conformitatii hotararii atacate cu regulile de
drept aplicabile.

Analiza de legalitate a instantei de recurs nu este, Insd, una exhaustiva, ci limitata la
incalcari ale legii apreciate grave de catre legiuitor i reglementate ca atare, in mod expres si
limitativ, in cuprinsul art. 438 alin. (1) C. proc. pen.

In egald masuri, recursul in casatie nu permite reevaluarea unor elemente sau
imprejuriri factuale stabilite cu autoritate de lucru judecat de citre instantele de fond, Inalta
Curte de Casatie si Justitie nefiind abilitata, in procedura extraordinard supusa analizei, sa dea
o noud interpretare materialului probator si sa retina o stare de fapt diferita de cea descrisa si
valorificata ca atare in hotararea atacatd. Aceasta deoarece instanta de casare nu judeca
procesul propriu-zis, respectiv litigiul care are ca temei juridic cauza penala, ci judeca numai
daca, din punct de vedere al dreptului, hotarirea atacata este corespunzatoare.

In cauza de fati, recurentul inculpat A. a invocat cazul de recurs in casatie previzut in
art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen., potrivit caruia hotdrarile sunt supuse casarii atunci cand
»inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penalad.”

in cauza de fata, starea de fapt valorificata prin decizia recuratd consta, in esenta, in
aceea ca la data de 16 martie 2019, in jurul orelor 22:22, inculpatul A. a condus pe autostrada
X. autoturismul, desi se afla sub influenta unei substante psihoactive, respectiv,
benzoilecgonina - metabolit al cocainei -, substantd depistata in probele biologice de sange si
de urind prelevate de la inculpat, in concentratii de 226 ng/ml si, respectiv, 12605 ng/ml.

Invocand incidenta motivului de recurs in casatie prevazut in art. 438 alin. (1) pct. 7 C.
proc. pen., recurentul inculpat A. a sustinut, In esentd, ca ipoteza normei de incriminare
regasite in cuprinsul art. 336 alin. (2) C. pen. este aceea a conducerii unui vehicul de catre o
persoana aflata sub influenta substantelor psihoactive, adica o persoana a carei capacitate de a
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manevra vehicule este real afectata si diminuata ca efect al consumului de substante interzise.
Conducerea de vehicule de cétre o persoand care a consumat substante psihoactive, dar ale
carei functii cognitive nu au fost modificate ca efect al acestui consum, nu se circumscrie, in
opinia recurentului, faptei incriminate in prevederile art. 336 alin. (2) C. pen.

Criticile recurentului inculpat A. sunt nefondate.

Potrivit art. 336 alin. (2) C. pen., se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu
amendd persoana aflatd sub influenta unor substante psihoactive, care conduce un vehicul
pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere.

Codul penal nu defineste intelesul sintagmei ,,aflatd sub influenta”, regasita in norma
de incriminare, ceea ce inseamnd ca expresiei supuse analizei i se atribuie sensul regasit in
vorbirea curentd, in care substantivul ,,influentd” desemneaza, potrivit Dictionarului explicativ
al limbii romane, actiunea exercitatd asupra unui lucru sau asupra unei fiinte, putand duce la
schimbarea lor; Inraurire.

Prin ,,substante psihoactive” se intelege totalitatea substantelor care pot produce efecte
psihoactive, adicd modificari ale functiilor si proceselor psihice si comportamentale ori
crearea unei stari de dependentd fizicad sau psihicd. Termenul ,substante psihoactive”
desemneaza o sfera larga de substante susceptibile sd produca astfel de consecinte, in aceasta
categorie fiind incluse atat substantele stupefiante si psihotrope, astfel cum sunt expres
definite de art. 2 lit. ¢) si d) din Legea nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor,
substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope, cat si celelalte substante cu efecte
psihoactive, indiferent daca ele fac parte din categoria celor aflate sub control national, in
sensul art. 2 lit. d) din Legea nr. 339/2005 sau a celor supuse cadrului legal previzut de
Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative 1n vigoare.

Proprietatile substantelor sau amestecurilor de substante din categoriile sus-mentionate
si efectele nocive ale consumului lor asupra sistemului nervos central, avand ca rezultat
modificari ale functiilor si proceselor psihice ori ale comportamentului consumatorului,
reprezintd elemente cu caracter obiectiv, fundamentate din punct de vedere medical si
acceptate unanim la nivel international si national.

In considerarea acestor particularititi si a riscurilor pe care consumul de substante
psihoactive le poate avea asupra sanatatii publice, substantele stupefiante si psihotrope au
facut obiectul conventiilor adoptate de Organizatia Natiunilor Unite la care Roménia a aderat,
respectiv, Conventia unicd asupra substantelor stupefiante din 1961, Conventia asupra
substantelor psihotrope din 1971 si, respectiv, Conventia contra traficului ilicit de stupefiante
si substante psihotrope din 1988, termenii si expresiile regdsite in aceste instrumente juridice
fiind preluate si in legislatia internd, mentionata in precedent.

Regimul juridic al substantelor si amestecurilor psihotrope si stupefiante, precum si al
celorlalte substante susceptibile sa produca efecte psihoactive este supus astfel, in prezent,
unor reglementari restrictive, operatiunile cu substante din prima categorie fiind in principiu
interzise, cu exceptia cazurilor in care ele prezinta interes In medicind (in conditiile prevazute
de Legea nr. 339/2005), iar cele cu substante din categoria ultima fiind supuse unor conditii
stricte de autorizare si desfasurare, prevazute expres de Legea nr. 194/2011.

In contextul normativ astfel configurat, se poate concluziona ci legiuitorul a prezumat
ca, odatd consumata, orice substanta cu efect psihoactiv afecteaza sistemul nervos central intr-

172



0 masura incompatibila cu desfasurarea in sigurantd a unor activitati care prezinta un grad
ridicat de risc pentru sdnatatea persoanelor, cum este, printre altele, si cazul conducerii unui
vehicul pe drumurile publice. Consumul de substante stupefiante, psihotrope sau a altor
substante psihoactive produce intotdeauna modificari fizice, psihice si comportamentale de
diverse grade, dar semnificative, in considerarea carora operatiunile avand ca obiect astfel de
substante sunt total sau preponderent restrictionate.

Din aceasta perspectivi, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ci o persoana se afla
sub influenta substantelor psihoactive, in sensul dispozitiilor art. 336 alin. (2) C. pen., ori de
céte ori in organismul sau au fost introduse - prin ingerare, injectare, inhalare, fumat sau prin
orice alt mod - substante susceptibile sa produca efecte psihoactive, fiind irelevanta, sub acest
aspect, cantitatea de substantd consumata sau depistata in probele biologice ale faptuitorului,
ulterior savarsirii actiunii ce constituie elementul material al infractiunii analizate. in mod
asemandtor, persoana care a consumat astfel de substante se afla sub influenta lor chiar si
atunci cand modificérile aduse functiilor sale cognitive sau comportamentului nu sunt vizibile
sau usor identificabile.

Aceasta deoarece ratiunea incrimindrii este aceea a protejarii sigurantei circulatiei pe
drumurile publice, activitate a cdrei normald derulare este conditionatd de interzicerea
conducerii vehiculelor de catre persoane aflate sub influenta unor substante interzise de lege,
cum sunt cele din categoria substantelor psihoactive.

Starea de pericol pentru relatiile sociale privind siguranta circulatiei pe drumurile
publice ia nastere ca urmare a simplei actiuni de conducere a vehiculului de catre o persoana
care a consumat substante cu efect psihoactiv, deoarece functiile cognitive, inclusiv atentia si
capacitatea de reactie ale conducatorului auto, sunt inevitabil afectate de consumul de
substante psihoactive, chiar si atunci cand inrdurirea respectivelor substante nu se
obiectiveazad in modificari comportamentale neechivoce, usor perceptibile.

Aceasta Tnseamna cd, indiferent de concentratia de substantd identificatd in probele
biologice sau de eventualele modificari psiho-fizice efectiv prezentate de autorul faptei,
actiunea de a conduce un vehicul de catre persoana In organismul careia sunt prezente
substante psihoactive creeaza o stare de pericol pentru relatiile sociale ocrotite de art. 336
alin. (2) C. pen. si justifica astfel sanctionarea faptei prin mijloace penale.

Concluzia astfel formulatd este sustinutd si de interpretarea gramaticald si logico-
sistematicd a normei care incrimineaza fapta retinutd in sarcina recurentului, care evidentiaza
optiunea legiuitorului de a nu restrange sfera de aplicare a normei penale printr-o eventualad
conditionare a caracterului penal al faptei de existenta unor cerinte obiective suplimentare,
cum ar fi constatarea, concomitent prezentei substantei interzise in organism, si a unor anume
modificari fizice, psihice sau comportamentale.

In raport de o atare optiune a legiuitorului, Inalta Curte de Casatie si Justitie
concluzioneaza ca actiunea inculpatului A. de a conduce un vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere, ulterior consumului unei substante
stupefiante, metabolit al cocainei, realizeaza cerintele de continut tipic obiectiv al infractiunii
prevazute in art. 336 alin. (2) C. pen., chiar dacd recurentul nu a prezentat si modificari
vizibile - fiziologice sau de comportament - la momentul constatarii savarsirii activitatii
ilicite.
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In cauza de fatd, s-a retinut cu autoritate de lucru judecat ci, premergator conducerii
vehiculului, recurentul inculpat A. a consumat droguri, probele biologice recoltate la un
interval de 45 de minute de la momentul depistarii sale in trafic evidentiind prezenta unei
substante stupefiante, respectiv, benzoilecgonina - metabolit al cocainei.

Fard a contesta relevanta penala a acestei constatari, recurentul inculpat a apreciat ca
ea nu este suficienta pentru realizarea continutului tipic al infractiunii, de vreme ce examenul
clinic realizat la data de 16 martie 2019, cu ocazia prelevarii probelor biologice, atesta ca
functiile sale cognitive erau neafectate de prezenta drogului, iar capacitatea sa de a conduce
vehicule nu era diminuata.

Distinct de aspectele factuale pe care aceste sustineri le aduc in discutie (si anume
efectele concret produse in cazul recurentului de consumul de droguri), ce nu pot fi cenzurate
in actualul cadru procesual, Inalta Curte de Casatie si Justitie constati ci pozitia apararii
reflectd o interpretare esential restrictiva a normei care incrimineaza fapta de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, interpretare care nesocoteste atit forma,
cat si ratiunea incrimindrii. Sustinerile recurentului se grefeaza, practic, pe ipoteza cd o
persoana care a consumat substante psihoactive, prezente in organismul sau, nu s-ar afla sub
influenta acestora dacd respectiva persoand nu ar manifesta si tulburdri psihice sau
comportamentale.

Or, asa cum s-a argumentat in precedent, consumul substantelor stupefiante este
susceptibil, prin el insusi, a avea asupra persoanei consumatoare urmari de tipul efectelor
psihoactive la care se refera art. 2 lit. e) din Legea nr. 194/2011, rezultdnd, pe cale de
consecintd, cd simpla introducere in organism a unor droguri de mare risc genereaza
modificari ale sistemului nervos central si are inraurire asupra functiilor cognitive, legitimand
considerarea respectivului consumator ca aflandu-se sub influenta substantelor psihoactive.

Conducerea unui vehicul de catre persoana care a consumat un drog de mare risc
genereazd in mod direct o stare de pericol pentru relatiile sociale ocrotite de lege, stare a cérei
existentd nu este influentatd nici de intervalul de timp scurs intre momentul consumului si cel
al actiunii specifice verbum regens si nici de rezultatul examenului clinic efectuat in conditiile
prevazute de Ordinul nr. 1512/2013. Aceste ultime elemente probatorii invocate de inculpatul
A. sunt irelevante sub aspectul realizarii cerintelor de tipicitate ale infractiunii analizate, de
vreme ce simpla prezenta a drogului in organismul unui conducdtor auto este susceptibild a
afecta functiile sale cognitive si il plaseaza sub influenta substantei respective, imprimand,
astfel, caracter penal conducerii unui vehicul pe drumurile publice in aceasta stare.

De altfel, in acelasi sens s-a statuat si in jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale, reflectata atat in Decizia nr. 101 din 28 februarie 2019, invocatd in decizia
recurata, cat si in Decizia nr. 138 din 14 martie 2017 (publicatd in M. Of. nr. 537 din 10 1ulie
2017), prin care s-a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (2) C.
pen. In considerentele acestei ultime decizii, instanta de contencios constitutional a retinut,
printre altele, ca ,,pentru constatarea consumului de substante psihoactive, ca si cerintd
esentiala specifica acestei infractiuni, este necesara analiza de laborator, care trebuie sa
stabileasca existenta acestor substante in corpul conducatorului vehiculului. (...) Avand in
vedere sfera larga a produselor susceptibile a avea efecte psihoactive, asa cum reiese aceasta
din legislatia speciald mai sus mentionata, legiuitorul nu poate prevedea un nivel minim al
concentratiei de substante psihoactive ca si cerintd esentiald cu privire la elementul material al
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infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta substantelor psihoactive (...). Asa fiind,
legiuitorul a inteles sa incrimineze fapta in orice situatie de conducere a unui vehicul ulterior
consumului unor substante psihoactive (...).”

Pentru considerentele expuse, constatand neintemeiate criticile recurentului inculpat,
in temeiul art. 448 alin. (1) pct. 1 C. proc. pen., Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins, ca
nefondat, recursul in casatic formulat de inculpatul A. impotriva deciziei nr. 269/A din 28
februarie 2020, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, Sectia penala.

4. Constituirea unui grup infractional organizat. Infractiune autonoma

C. pen., art. 367

Infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat este autonomd in raport
cu infractiunile scop, iar intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii prevazute in art.
367 C. pen. nu poate fi dedusa numai din participarea faptuitorilor la savdrsirea
infractiunilor scop si nu poate fi echivalata cu aceasta, in conditiile in care nu exista o
intelegere neechivoca intre faptuitori in luarea deciziei de constituire a unui grup infractional
organizat, nu se identifica actiuni de constituire a grupului sau de aderare la acesta §i nu se
poate stabili nici caracterul structurat al grupului, nici rolul determinat al fiecarui membru.

I.C.C.J., Sectia penala, decizia nr. 157/A din 22 iunie 2020

Prin sentinta nr. 262 din 19 decembrie 2017 pronuntata de Curtea de Apel Craiova,
Sectia penald si pentru cauze cu minori:

In baza art. 367 alin. (1) si (6) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (1) C. pen. si a art. 2
alin. (1) din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 41 alin. (1) C. pen., a fost
condamnat inculpatul A.

In baza art. 367 alin. (1) si (6) C. pen. si a art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., a fost condamnat inculpatul B.

In baza art. 367 alin. (1) si (6) C. pen., a art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. si a art. 342 alin. (1) C. pen., a fost condamnat inculpatul C.

In baza art. 17 alin. (2) raportat la art. 16 alin. (1) lit. ¢) C. proc. pen., a fost achitat
inculpatul D. pentru sdvarsirea infractiunilor prevazute in art. 367 alin. (1) si (6) C. pen., art. 2
alin. (1) din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. si art. 48 C. pen. raportat
la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000.

in baza art. 296 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 571/2003, cu aplicarea art. 5 C. pen., a
fost condamnat inculpatul D.

In baza art. 367 alin. (1) si (6) C. pen. si a art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, a fost
condamnat inculpatul E.

In baza art. 17 alin. (2) raportat la art. 16 alin. (1) lit. ¢) C. proc. pen., a fost achitat
inculpatul F. pentru savarsirea infractiunilor prevazute in art. 367 alin. (1) si (6) C. pen. si art.
48 C. pen. raportat la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.
pen.
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In baza art. 17 alin. (2) raportat la art. 16 alin. (1) lit. ¢) C. proc. pen., a fost achitat
inculpatul G. pentru savarsirea infractiunii prevazute in art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000,
cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen.

In baza art. 367 alin. (1) si (6) C. pen. si a art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., a fost condamnat inculpatul G.

In baza art. 17 alin. (2) raportat la art. 16 alin. (1) lit. ¢) C. proc. pen., a fost achitat
inculpatul H. pentru savarsirea infractiunii prevazute in art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000.

In baza art. 367 alin. (1) si (6) C. pen. si a art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., a fost condamnat inculpatul H.

in baza art. 367 alin. (1) si (6) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (1) C. pen., a art. 2
alin. (1) din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 41 alin. (1) C. pen. si a art.
3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 41 alin. (1) C. pen., a
fost condamnat inculpatul I.

In baza art. 367 alin. (1) si (6) C. pen., a art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. si a art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art.
35 alin. (1) C. pen., a fost condamnat inculpatul 1.

In baza art. 367 alin. (1) si (6) C. pen., a art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. si a art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art.
35 alin. (1) C. pen., a fost condamnat inculpatul J.

In baza art. 367 alin. (1) si (6) C. pen. si a art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., a fost condamnat inculpatul K.

In baza art. 367 alin. (1) si (6) C. pen., cu aplicarea art. 396 alin. (10) C. proc. pen. si a
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. si art. 396 alin.
(10) C. proc. pen., a fost condamnat inculpatul L.

In baza art. 367 alin. (1) si (6) C. pen. si a art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, a fost
condamnat inculpatul M.

Impotriva sentintei nr. 262 din 19 decembrie 2017, pronuntati de Curtea de Apel
Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minori, au declarat apel, intre altii, inculpatii A., B.,
C,E,G.,H.,L,1I,JsiK

Examinand sentinta atacata prin prisma criticilor formulate, dar si din oficiu sub toate
aspectele de fapt si de drept, potrivit art. 417 alin. (2) C. proc. pen., Inalta Curte de Casatie si
Justitie apreciaza ca fiind intemeiate, in parte, apelurile declarate de inculpati, intre altele,
pentru considerentele ce vor fi aratate si vor fi extinse efectele apelurilor cu privire la
inculpatii L. s1 M. in limitele ce vor fi aratate in cele ce urmeaza:

O critica comuna, circumscrisd aspectelor de netemeinicie a hotararii, formulata de
apelantii intimati inculpati A., B., C., E., G., H., L., iU si K. a vizat gresita lor condamnare
pentru comiterea infractiunilor de initiere §i constituire, respectiv aderare la un grup
infractional organizat.

Referitor la infractiunea de initiere, constituire sau de aderare la un grup infractional
organizat, toti inculpatii au invocat faptul cd argumentele expuse de instanta de fond nu au
corespondent in elementele de tipicitate cuprinse In norma de incriminare, art. 367 alin. (1) si
(6) C. pen., nefiind relevate elemente probatorii care sa faca dovada modalitatii in care s-a
constituit grupul infractional organizat, existenta coeziunii de vointd opozabila tuturor celor
care l-au constituit, actiunile concrete realizate de fiecare inculpat in parte in modalitatile
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initierii $i constituirii, respectiv a aderdrii, durata in timp a grupdrii infractionale,
subordonarea ierarhica dintre membrii gruparii si scopul pentru care s-a constituit grupul.

Fata de argumentele invocate in sustinerea acestei critici, apelantii intimati inculpati au
solicitat desfiintarea hotararii si pronuntarea unor solutii de achitare sub aspectul comiterii
infractiunii de constituire de grup infractional organizat (initiere si constituire sau aderare)
intemeiate pe dispozitiile art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) (fapta nu exista)
sau pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. ¢) C. proc. pen. (nu existd probe ca inculpatii au savarsit
infractiunea).

In urma examindrii actelor si lucrarilor dosarului, Inalta Curte de Casatie si Justitie
apreciazd ca fiind intemeiatd critica apelantilor intimati inculpati sub acest aspect, in
principal, pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare:

Dispozitiile art. 367 alin. (1) C. pen. reglementeazd infractiunea de initiere sau
constituire a unui grup infractional organizat ori aderarea sau sprijinirea sub orice forma a
unui astfel de grup, iar in continutul alin. (6) este definitd notiunea de grup infractional
organizat (grup structurat, format din trei sau mai multe persoane, constituit pentru o anumita
perioadd de timp, care actioneazd coordonat in scopul cerut de norma de incriminare -
comiterea unor infractiunii).

Constituirea, ca variantd normativa a elementului material al laturii obiective, implica
asocierea efectiva, reunirea a trei sau mai multe persoane, prin acordul lor de vointa, in scopul
de a fiinta 1n timp si de a pregati, organiza si duce la indeplinire savarsirea uneia sau mai
multor infractiuni, fiecare membru urmand sa se supuna unei discipline interne §i anumitor
reguli privind ierarhia, rolurile si planul de activitate.

Aderarea la grupul infractional organizat se realizeazd prin exprimarea
consimtamantului expres sau tacit al unei persoane de a face parte, de a deveni membru al
unei astfel de structuri. Chiar daca nu este necesar ca cel care adera s participe in mod direct
la activitatea infractionald a grupului, se impune ca acesta sa cunoascd rolul pe care il va
indeplini in cadrul asocierii si modul in care se va subordona celorlalti membri, pentru ca
altfel nu se poate retine aceasta variantd a normei de incriminare din moment ce persoana in
cauza nu are nicio implicare concretd in structura organizatorica a gruparii.

in considerarea acestor aspecte de ordin teoretic raportat la acuzatiile aduse apelantilor
intimati inculpati A., B., C., E., G., H.,, I, 1., J. si K. se constatd ci, desi acestia au fost
condamnati pentru comiterea infractiunii de initiere/constituire sau aderare la un grup
infractional organizat, nici din expunerea facutd in actul de sesizare astfel cum a fost
completat ulterior de procuror si nici din considerentele hotararii de condamnare nu rezulta
actiunile concrete desfasurate de acestia ce se circumscriu elementului material al laturii
obiective a infractiunii, respectiv actele intreprinse de acestia pentru infiinfarea propriu-zisa si
organizarea efectiva a grupului in vederea realizarii scopului infractional comun.

Din situatia de fapt refinutd de prima instanta intr-o maniera generala si nu punctual
pentru fiecare acuzat in parte, in incercarea de a demonstra existenta grupului infractional
organizat si savarsirea de catre toti apelantii intimati inculpati a infractiunii prevazute in art.
367 alin. (1) si (6) C. pen., In forma initierii/constituirii si a aderarii, rezulta ca argumentele au
vizat, in fapt, elemente ce tin de continutul constitutiv al infractiunilor de trafic intern si
international de droguri, ceea ce echivaleaza cu o suprapunere intre infractiuni (cea de
criminalitate organizata si cele de trafic de droguri). Or, din continutul prevederilor art. 367 C.
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pen. rezultd ca infractiunea reglementata de acest text de lege este una distincta, de sine-
statatoare, care nu depinde de infractiunea scop si care subzistd indiferent daca aceasta din
urma a fost sau nu realizatd. Astfel, in continutul alin. (3) al art. 367 din C. pen. se face
referire tocmai la autonomia asocierii in raport de comiterea infractiunilor ce au intrat in
scopul acesteia, cu mentiunea ca atunci cand cele doud elemente infractionale distincte
subzista ele trebuie analizate distinct ca infractiuni concurente.

Totodatd, Inalta Curte de Casatie si Justitie constati ca inregistrarile convorbirilor
telefonice si comunicatiilor dintre inculpati, coroborate cu declaratiile inculpatilor din cursul
urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti in care au recunoscut in tot sau in parte comiterea
faptelor si cu rezultatul perchezitiilor informatice ce au facut dovada ca inculpatii aveau in
agenda telefonica numerele de telefon ale celorlalti coinculpati, nu pot sd demonstreze atat
savarsirea de catre acuzati a actiunilor de initiere §i constituire, respectiv aderare la un grup
infractional organizat, cat si dovada comiterii actiunilor ce formeaza elementul material al
laturii obiective a infractiunilor de trafic intern si international de droguri. Prin urmare,
intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de constituire a unui grup infractional
organizat (In variantele normative de initiere, constituire si aderare) nu poate fi dedusa doar
din pretinsa participare a inculpatilor la savarsirea infractiunii ce a reprezentat chiar scopul
constituirii grupului si nici nu poate fi echivalata cu aceasta.

Asa cum s-a aratat, varianta alternativa a constituirii presupune o colaborare si un
consens neechivoc intre anumite persoane in sensul de a-si aldtura eforturile pentru a se
constitui Intr-o grupare, a se supune unei discipline si a actiona potrivit unui plan bine
conturat in vederea realizarii scopului prevazut de lege; or, in cauzd, din considerentele
hotararii referitoare la situatia de fapt si analiza ansamblului probator, nu rezultd o asemenea
intelegere intre participanti, de naturd sd contureze savarsirea infractiunii in modalitatile
normative retinute de instanta de fond.

Se constata ca din continutul actului de sesizare, astfel cum a fost precizat prin
referatul din data de 25 februarie 2016, insusit de judecdtorul fondului in limitele precizate in
considerentele sentintei si confirmat, in parte, de probatoriul administrat (parte din mijloacele
de proba si probele obtinute din acestea fiind inlaturate de instanta de apel, intrucéat au fost
realizate de catre un organ judiciar necompetent), nu rezulta decat imprejurarea cd inculpatii
se cunosteau intre ei sau ca au discutat la telefon, lucru pe care acestia nu l-au negat nsd au
relevat alte imprejurdri in care s-au intalnit si au purtat discutiile invocate de acuzare, dar care
exced sferei activitatilor infractionale, fard a fi relevate de catre instanta de fond elementele
care fac dovada certa a intelegerii neechivoce dintre inculpati in luarea deciziilor de
constituire/aderare la un grup infractional organizat. De altfel, doar in continutul referatului
care a completat actul de sesizare procurorul a precizat referitor la activitatea pretinsului grup
infractional ca a fost initiat de inculpatul A., care I-a constituit impreuna cu inculpatii B., E.,
F., G. si H., in perioada mai 2014 - 16 iulie 2015, in scopul cumpararii, vanzarii si scoaterii
din tard de medicamente ce au In continut substante active ce fac parte din Tabelul nr. III -
Anexa din Legea nr. 143/2000, la care au aderat ulterior si ceilalti coinculpati, fard insd a
indica si elementele probatorii care dovedesc existenta unui grup infractional organizat, cum
era structurat grupul, rolul bine determinat al fiecarui membru sau al persoanelor care au
constituit ori aderat la grup. Atribuirea pozitiei de lider inculpatului A. si de membri care au
constituit grupul inculpatilor B., E., F., G. si H., nesustinutd de alte probe (cu exceptia
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mentiunilor din procesul-verbal de sesizare in care se face vorbire despre o persoana ,,N.” ce
ar fi implicata in traficul de droguri) nu poate atrage raspundere penald a unei persoane
pentru acuzatia de constituire de grup infractional organizat.

De asemenea, se constata ca inculpatii E., J., K., L. si M., chiar in depozitiile date in
cursul urmdrii penale sau in fata instantei de judecatd cu ocazia solutionarii propunerii de
arestare preventiva sau a judecarii cauzei in fond, au aratat ca 1i cunosc pe ceilalti coinculpati,
ca au cumpdrat/vandut medicamente ce contin substante active dintre cele mentionate in legea
speciald, cd au incasat anumite sume de bani din aceste tranzactii interne si internationale,
insa niciunul nu a declarat ca exista un grup infractional organizat in care fiecare avea un rol
prestabilit, cu o anumita ierarhie ori care erau liderii/liderul grupului.

Totodatd, Inalta Curte de Casatie si Justitie constati cd, desi se retine de citre instanta
de fond pentru toti inculpatii pentru care a dispus condamnarea modalitatea normativa a
initierii §i constituirii sau a aderdrii, din modul de analiza realizat de instantd rezultd o
suprapunere intre activitatea in timp a grupului si activitatea membrilor gruparii in realizarea
scopului pentru care grupul a fost constituit (mai 2014 - iulie 2015). Chiar si in interpretarea
data de instanta de fond trebuia relevata, in mod concret, perioada de timp in care fiecare
dintre inculpati a constituit sau a aderat acest grup, avand in vedere activitatile pretins ilicite
retinute in sarcina inculpatilor ce au fost subsumate infractiunilor scop (trafic intern si
international de droguri) pentru care grupul infractional a fost constituit.

De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ci, in analiza probatoriului
administrat cu privire la infractiunea prevazuta in art. 367 alin. (1) si (6) C. pen., nu pot fi
omise declaratiile date in cauza de inculpatii A., B., C., G., H., L si 1., condamnati in prima
instan{a pentru savarsirea acesteia, care nu au recunoscut acuzatia de constituire sau aderare la
un grup infractional organizat si care se coroboreazd partial cu depozitiile celorlalti
coinculpati, declaratiile martorilor audiati In cauza, rezultatul activitatilor de supraveghere,
chiar daca parte dintre inculpati au recunoscut in cursul urmaririi penale faptul
vanzarii/cumpararii de medicamente ce au in continut substante active.

in consecintd, avand in vedere ¢ niciunul dintre martorii care au dat declaratii in
cursul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti nu a descris imprejurari de fapt din care sa
rezulte comiterea de catre inculpati a unor actiuni ce ar putea fi circumscrise notiunilor de
initiere/constituire sau aderare la un grup infractional organizat, precum si modalitatea de
functionare, structura, practicile, regulile de actiune si eventualele roluri indeplinite de
membrii sdi, depozitiile inculpatilor (cu exceptia declaratiilor inculpatilor J. si L.) care in mod
constant au aratat cd nu exista un grup infractional organizat, ci doar se cunosteau intre ei,
precum si faptul ca imprejurarile relevate de instanta de fond nu sunt confirmate de alte probe
administrate in cauzi, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciazi criticile inculpatilor
intemeiate sub acest aspect si va dispune, in temeiul art. 396 alin. (5) C. proc. pen. raportat la
art. 16 alin. (1) lit. c) C. proc. pen., achitarea apelantilor intimati inculpati A., B., C., E., G,,
H., L, 1, J. si K. si prin extinderea efectelor apelului si a intimatilor inculpati L. si M. sub
aspectul savarsirii infractiunii prevazute in art. 367 alin. (1) si (6) C. pen.

Cat priveste solicitarile formulate, in principal, de catre o parte din inculpati privind
pronuntarea unor solutii de achitare Intemeiate pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a) C. proc.
pen. (inexistenta faptei), Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ci in cauzi au fost
administrate probe care au relevat faptul cd inculpatii s-au intalnit in mai multe randuri, ca
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discutau intre ei despre medicamente, chiar au participat la anumite tranzactii, insa nu au facut
dovada certa a comiterii infractiunii de criminalitate organizata ce le-a fost retinuta in sarcina;
prin urmare, dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a) C. proc. pen. nu pot fi retinute ca temei juridic
in fundamentarea unor solutii de achitare, astfel cum a solicitat apararea, nefiind incidenta
ipoteza particulara a inexistentei, In materialitatea lor, a faptelor, cu consecinta neproducerii
vreunei modificari fizice in realitatea obiectiva, singura situatie care se circumscrie normei de
procedura invocate, dar care nu 1si gaseste aplicabilitate in spetd in privinta acuzatilor indicati.

In consecinta, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis apelurile declarate, intre altii,
de inculpatii A., B,, C., E., G., H., I, 1., J. si K. impotriva sentintei nr. 262 din 19 decembrie
2017, pronuntata de Curtea de Apel Craiova, Sectia penald si pentru cauze cu minori, privind
si pe inculpatii L. si M.

A desfiintat, in parte, sentinta penald atacata, a extins efectele apelului si cu privire la
inculpatii L. si M. si, rejudecand, intre altele:

In baza art. 396 alin. (5) C. proc. pen. coroborat cu art. 16 alin. (1) lit. ¢) C. proc. pen.,
a achitat pe inculpatul A. pentru savarsirea infractiunii de constituire a unui grup infractional
organizat, prevazuta si pedepsitd de art. 367 alin. (1) si (6) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin.
(1) C. pen.

In baza art. 396 alin. (5) C. proc. pen. coroborat cu art. 16 alin. (1) lit. ¢) C. proc. pen.,
a achitat pe inculpatii B., C., E., G., H,, L, I,J,K,L. si M. pentru savarsirea infractiunii de
aderare la un grup infractional organizat, prevazuta si pedepsita de art. 367 alin. (1) si (6) C.
pen.

DREPT PROCESUAL CIVIL

|. Procedura contencioasd

1. Constatarea nulititii absolute a unui contract de vanzare-cumparare. Exceptie
procesuala de fond. Nerespectarea de catre instanta de judecata a regimului de invocare
a exceptiei. Incilcarea dreptului la un proces echitabil

C.proc.civ., art. 6, art. 22, art. 245 — 246, art. 479, art. 488 alin. (1) pct. 5
Legea nr. 312/2005, art. 4

Aplicarea dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 312/2005 poate avea loc in analizarea
unei cereri in constatarea nulitatii absolute a unui act juridic incheiat cu nesocotirea
acestora, putand fi solicitatd de partile cauzei prin formularea unei cereri sau invocarea unei
exceptii procesuale de fond cu un atare obiect, sau poate fi luata spre analiza din oficiu, cu
respectarea regimului de invocare §i solutionare a acestei sanctiuni de drept material.

Ca atare, cum partile cauzei nu au formulat o astfel de cerere in dosar si nici nu au
invocat o atare exceptie procesuala, instanfa de apel, aplicand sanctiunea nulitatii absolute
partiale a contractului de vinzare-cumpdrare simulat prin interpunere de persoane prin
analiza realizata direct in cuprinsul considerentelor deciziei atacate, fara a o invoca in mod
explicit, in conditiile permise de lege, pe calea unei exceptii de fond, absolute si cu punerea ei
in dezbaterea contradictorie a partilor, a incalcat dispozitiile art. 245-246 coroborate cu
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prevederile art. 479 alin. (2) teza finala, art. 22 alin. (2), precum si art. 6 din Codul de
procedura civila.

Procedand astfel, instanta [-a pus pe reclamant in situatia de a nu cunoaste riscul
constatarii nulitatii absolute partiale a contractului si, in plus, in imposibilitatea de a invoca
apararile pe care le considera corespunzatoare in combaterea acestei exceptii de fond,
fiindu-i astfel incalcat dreptul la un proces echitabil.

I.C.C.J., Sectia I civila, decizia nr. 1797 din 29 septembrie 2020

I. Circumstantele cauzei

L.1. Obiectul cereri de chemare in judecata:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecdtoriei Ramnicu Valcea, la data de 14.02.2014,
reclamantul A., In contradictoriu cu paratii B., C. si D., a solicitat instantei sa constate, in
principal, simulatia prin interpunere de persoane a contractului de vanzare-cumparare aut. sub
numarul x din data de 28.07.2010 de notarul public X. si precontractul de vanzare-cumparare
aut. sub numarul x din data de 22.07.2010 privind imobilul situat in intravilanul orasului
Ocnele Mari, imobil compus din teren, casa de locuit din caramida acoperita cu tigla.

A solicitat sa se constate ca, In principal, este cumparatorul si unicul proprietar al
imobilelor si, in subsidiar ca, alaturi de parata D., este cumparator si proprietar al imobilelor
deschise, reclamantul avand o cota de 90%, iar parata D. o cota de 10%.

In situatia in care se va dispune respingerea cererii de constatare a simulatie celor doui
acte juridice, a solicitat sa se dispuna obligarea paratei D. la plata catre reclamant a sumei de
40.000 euro cu titlu de despagubiri pentru Imbunatatirile efectuate de reclamant la imobilele
din contract.

In drept, actiunea a fost intemeiata pe prevederile art. 1175 Cod civil.

Ulterior, reclamantul a precizat ce reprezintd suma de 40.000 euro, respectiv
contravaloarea lucrdrilor de imbunatatire efectuate la imobile si contravaloarea unor bunuri
proprii ramase in imobilele descrise in actiunea principala.

Printr-o alta cerere, reclamantul a precizat capatul subsidiar al cererii i actiunea
principald, in sensul cd solicitd obligarea paratei la plata sumelor de 50.000 euro si 40.000
euro, in situatia in care se va respinge capatul principal, respectiv 50.000 euro trimisi prin
ordinul de platd din data de 5.07.2010 si 40.000 euro contravaloarea lucrarilor de Tmbunatatire
efectuate de catre reclamant la imobile §i contravaloarea bunurilor proprii.

Prin sentinta nr. 4120 din data de 23.09.2014, Judecatoria Radmnicu Valcea a declinat
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Valcea.

|.2. Sentinta pronuntata de Tribunalul Vilcea, Sectia I civila

Prin sentinta nr. 1756 din data de 29.11.2016, Tribunalul Vélcea, Sectia I civila,
respingand exceptiile invocate, respectiv a lipsei calitdtii procesuale pasive invocatd de
paratul B. si a prescriptiei dreptului material la actiune invocatd de parata D., a admis, in
parte, actiunea si a obligat pe aceasta parata sa restituie reclamantului sumele de 50.000 euro
si, respectiv, 40.000 euro, in total, 90.000 euro, fiind respins capatul de cerere privind
constatarea simulatiei.

I.3. Hotararea pronuntata in apel
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Prin decizia civila nr. 3178 din data de 9.07.2019, Curtea de Apel Pitesti, Sectia I civila
a admis apelurile formulate de reclamantul A. si de parata D. impotriva sentintei civile nr.
1756/2016 pronuntate de Tribunalul Valcea, Sectia I civild, in contradictoriu cu intimatii-
parati B. si C. A schimbat sentinta, in sensul ca:

A constatat cd reclamantul este proprietarul casei situate in orasul Ocnele Mari, prin
contractul simulat prin interpunere de persoane incheiat intre paratii D. si B., personal si
pentru C., autentificat sub nr. x din data de 22.07.2010 de BNP X.

A constatat nul absolut contractul de vanzare-cumparare incheiat de reclamant pentru
terenul aferent.

A redus obligatia de platd a apelantei-parate de la suma totala de 90.000 euro, la
sumele de: 144 lei-valoarea unui dispozitiv de scos dopuri, 182 lei-valoarea unui fierastrau
electric, 280 lei-valoarea unei masini de tuns iarba si arbusti, 500 lei-valoarea unei chiuvete
de exterior din fonta, 1.900 lei-valoarea unei freze pentru gaurit pamantul, 285 lei-valoarea
unei masini de tocat rosii si 500 lei valoarea unei placi de travertin.

A obligat pe apelanta-parata la plata cu titlu de cheltuieli de judecata a sumei de 5.000
lei taxe de timbru in limita pretentiilor admise fiecarei parti, dupa compensarea datoriilor
reciproce si 3.000 lei cu titlu de onorariu de avocat dupa aceeasi operatiune de compensare
proportional cu limita cererilor admise.

I1. Calea de atac formulata in cauza

Impotriva deciziei nr. 3178 din data de 9.07.2019, pronuntate de Curtea de Apel
Pitesti, Sectia I civild a declarat recurs reclamantul A.

Parata D. a declarat recurs incident impotriva aceleiasi decizii.

I1.1. Motivele de recurs

11.1.1. Recursul principal declarat de reclamantul A.

Invocand incidenta motivelor de casare prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 Cod
procedura civila, recurentul-reclamant a solicitat: admiterea recursului asa cum a fost
formulat; casarea in parte a hotararii atacate, respectiv, exclusiv in privinta constatarii nulitatii
absolute a contractului de vanzare-cumparare incheiat pentru terenul aferent, dupd cum este
mentionat in dispozitivul hotararii recurate; constatarea dreptului sdu de proprietate si asupra
terenului ce a facut obiectul contractului de vanzare-cumparare nr. x/2010, calificat de
instanta de apel drept un contract simulat prin interpunere de persoane, cu aceeasi valoare
juridica atat in privinta casei de locuit, cét si in privinta terenului mentionat in actul notarial
respectiv; obligarea recurentei-parate D. la plata cheltuielilor de judecata.

Astfel, recurentul-reclamant, in dezvoltarea motivului de recurs intemeiat pe
dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6 Cod procedura civila, a sustinut urmatoarele:

- prin considerentele hotararii recurate, se retine ca prin contractul aut. sub nr. x din
data de 28.07.2010 (instanta de apel omitdnd a avea in vedere contractul autentificat si
mentionand, in cuprinsul considerentelor, cat si al dispozitivului, numarul si data
antecontractului, respectiv nr. x din data de 23.07.2010, in conditiile in care in preambulul
considerentelor se retine obiectul cu care a fost Investitd, anume constatarea simulatiei prin
interpunere de persoane a contractului de vénzare-cumparare aut. sub nr. x din data de
28.07.2010 la notarul public X., In sensul cd reclamantul este cumpardtorul si unicul
proprietar al imobilelor descrise in contractul de vanzare-cumparare nr. x din data de
28.07.2010) s-a cumpdrat, prin persoanele interpuse retinute in cauza, casa de locuit si terenul,
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reclamantul fiind adevaratul proprietar (asa cum s-a dovedit prin inscrisurile oficiale si
celelalte probatorii administrate in cauza), in conditiile in care contractul nr. x/2010 a fost
calificat, in mod pe deplin Intemeiat si legal, de instanta de apel, sub efectul simulatiei;

- instanta de apel, desi a constatat dreptul sau de proprietate exclusiva asupra casei de
locuit, retindnd, in privinta terenului, cd acesta ar fi facut obiectul contractului simulat
mentionat, la momentul in care art. 4 din Legea nr. 312/2005 interzicea dobandirea de terenuri
in proprietate de catre cetatenii din statele membre ale Uniunii Europene, nerezidenti in
Romania, decat dupa 5 ani de la aderarea Romaniei la Uniunea Europeana, a constatat, in mod
nelegal, nulitatea absoluta partiald a contractului simulat in cauza, prin persoane interpuse, a
respins dreptul sau de proprietate exclusiva si asupra terenului in cauza, care a fost cumparat
in aceleasi conditii cu respectiva casa de locuit;

- a revendicat dreptul sau exclusiv de proprietate asupra imobilelor ce au facut obiectul
contractului simulat prin persoane interpuse sub nr. x din data de 28.07.2010, casa de locuit si
terenul constituind un tot unitar, indivizibil si universal, pentru prima oara in anul 2014,
moment la care interdictia prevazuta de art. 4 din Legea nr. 312/2005 nu-i mai era opozabila;

- se bucura de dreptul de rezidenta in Romania, la adresa unde erau situate imobilele
respective, atat anterior anului 2014, cat si In prezent, asa cum rezultd din cartea sa de
rezidenta permanentd si din imprejurarea ca a obtinut CNP (fiind inregistrat fiscal);

- este indreptatit in conditii de egalitate si tratament juridic, ca orice cetdtean roman,
avand interesul legitim de a solicita constituirea si consolidarea dreptului sau de proprietate si
asupra terenului ce a facut obiectul contractului simulat prin persoand interpusa (asa cum a
fost validat ulterior anului 2012 prin decizia civila nr. 3178/2019 din acelasi dosar, pronuntata
de Curtea de Apel Pitesti), interdictia prevazuta de art. 4 al Legii nr. 312/2005 nemaifiindu-i
opozabila in perioada de dupa anul 2014, cand a cerut pentru prima oara constituirea si
consolidarea dreptului sau de proprietate si asupra terenului in cauza.

In dezvoltarea motivului de recurs intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod
procedura civild, recurentul-reclamant a sustinut urmatoarele:

- prin considerentele hotdrarii recurate, pe care se Intemeiaza constatarea nulitdfii
absolute, in parte, a contractului de vanzare-cumparare in cauza, respectiv exclusiv in privinta
terenului de 2.114 m.p., instanta de apel a facut o aplicare gresitd a normelor de drept material
ce reglementeazd capacitatea sa de a dobandi terenul respectiv, teren cu privire la care a
formulat prima solicitare in anul 2014;

- instanta de apel a facut o aplicare gresitd a normelor de drept material aplicabile
spetei deduse judecatii, lipsindu-l de un proces echitabil, prin incalcarea art. 6 din Conventia
europeand pentru apararea dreptului omului si a libertatilor fundamentale, tocmai prin faptul
ca nu a retinut imprejurarea ca solicita constituirea si consolidarea dreptului sdu de proprietate
asupra imobilelor ce au facut obiectul contractului simulat prin persoane interpuse, pentru
prima oara si ulterior anului 2012, la care face referire instanta de apel (in sensul cd anterior
anului 2012 i-ar fi fost potrivnica interdictia prevazuta de art. 4 din Legea nr. 312/2005);

- incercarea sa de a frauda legea, in privinta Incélcarii interdictiei retinute de catre
instanta de apel, nu corespunde realitatii de fapt (fiind doar presupusa si nedoveditd), in
conditiile in care nu a participat la incheierea contractului 1n discutie — contractul simulat in
cauza s-a facut prin persoane interpuse si in fata unui notar public autorizat de legea romana.

I1.1.2 Recursul incident declarat de parata D.
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Invocand incidenta motivelor de casare reglementate de dispozitiile art. 488 alin. (1)
pct. 5 si 8 Cod procedura civild, recurenta-parata a solicitat admiterea recursului pe care 1-a
declarat, casarea in parte a deciziei recurate, in sensul in care sa fie inldturatd dispozitia
vizand obligarea sa la plata catre recurentul-reclamant A. a sumei de 8.000 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata si a sumei de 3.751 lei reprezentand contravaloarea unor bunuri mobile.
In sustinerea motivului de recurs intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 5 Cod
procedura civild, recurenta-parata a sustinut urmatoarele:

- prin decizia recurata instanfa a incalcat dispozitiile art. 453 Cod procedura civila,
precum si pe cele ale art. 9 si art. 22 Cod procedura civild, In ceea ce priveste obligarea sa la
plata cheltuielilor de judecata, incalcéri care i-au produs o vatdmare ce nu poate fi inlaturata
decat prin casarea deciziei recurate;

- a fost obligata la plata cheltuielilor de judecatd in cuantum de 8.000 de lei, din care
5.000 de lei reprezinta taxa judiciara de timbru, iar 3.000 de lei reprezinta onorariu de avocat
— instanta de apel a aratat ca a refinut aceste sume in sarcina sa dupa compensarea datoriilor
reciproce, in limita pretentiilor admise fiecarei parti;

- avand in vedere ca recurentul-reclamant a achitat in apel, cu titlu de taxa judiciara de
timbru doar suma de 3.819 lei, iar suma pe care a fost obligata sa o plateasca este de 5.000 de
lei, rezulta ca a fost obligata sa achite recurentului-reclamant o parte din taxa de timbru
achitata de acesta 1n fata primei instante, deoarece suma de 5.000 de lei la a carei plata a fost
obligata este mai mare decat taxa platitd de recurentul-reclamant in apel;

- a fost obligata sa plateasca cu titlu de cheltuieli de judecata doar parte din taxa platita
in fata primei instantei, deoarece in apel a platit aceeasi taxa de timbru de 3.819 lei, iar
instanta de apel a retinut ca a procedat la compensarea cheltuielilor; cum dupa compensarea
taxelor de timbru din apel, a fost obligata sa plateasca o suma mai mare decat taxa din apel,
dar mai mica decat taxa de la fond, este evident ca instanta de apel a obligat-o sa plateasca o
parte din taxa achitatd de recurentul-reclamant in fata primei instante;

- prin obligarea sa la plata cdtre recurentul-reclamant a unei parti din taxa judiciara de
timbru achitatd de acesta in fata primei instante, instanta de apel a incdlcat principiul
civila;

- instanta de apel a ignorat faptul cd in fata primei instantei, recurentul-reclamant a
aratat In mod expres cd nu intelege sd solicite cheltuielile de judecata, urmand a le cere pe
cale separata (astfel cum s-a consemnat in incheierea de sedintd din data de 18.11.2016 a
Tribunalului Valcea);

- instanta de apel a obligat-o insd sa plateasca taxa judiciarda de timbru achitata la fond
de recurentul-reclamant fara sa existe o cerere a acestuia in acest sens, dincolo de limitele
investirii sale;

- In ceea ce priveste onorariul de avocat in cuantum de 3.000 de lei, sunt aplicabile pe
deplin consideratiile privind taxa judiciara de timbru, cu referire la cheltuielile de judecata din
fata primei instante; pe de alta parte, avand in vedere cé in apel s-au admis ambele apeluri,
instanta nu putea dispune obligarea sa la plata catre recurentul-reclamant a unor cheltuieli de
judecatd aferente apelului, ci numai la plata unor cheltuieli aferente primei instante, cheltuieli
care nu puteau fi insad acordate in lipsa cererii reclamantului.
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In dezvoltarea motivului de recurs intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod
procedura civild, recurenta-parata a sustinut:

- prin decizia recurata instanta de apel a aplicat gresit dispozitiile art. 566 alin. (1) Cod
civil, obligand-o sa plateasca recurentului-reclamant contravaloarea unor bunuri mobile cu
privire la care nu s-a dovedit ca le-ar fi Instrainat sau distrus;

- instanta de apel nu a retinut nici distrugerea bunurilor din culpa sa si nici ca le-ar fi
instrainat, iar recurentul-reclamant nu a pretins niciodata ca a instrainat sau a distrus bunurile;

- cererea reclamantului de a fi obligata sa plateasca recurentului-reclamant bunurile
mobile apare ca nelegala, deoarece actiunea in despagubire pentru bunuri are un caracter
subsidiar fata de actiunea in restituire si este conditionata de distrugerea bunului revendicat
din culpa paratului sau instrainarea bunului de catre parat.

Nu fost identificate motive de casare de ordine publica, in conditiile art. 489 alin. (3)
Cod procedura civila.

I1.2. Apararile formulate in cauza

In termen legal, la data de 24.10.2019, recurenta-parata D. a depus intdmpinare cu
privire la recursul declarat de recurentul- reclamant A., combiatand sustinerile formulate de
acesta si solicitand respingerea recursului si obligarea recurentului-reclamant la plata
cheltuielilor de judecata.

La data de 9.12.2019, in termen legal, recurentul-reclamant A. a depus intampinare cu
privire la recursul incident, solicitand respingerea acestuia, in principal, ca inadmisibil si, in
subsidiar, ca nefondat.

In sustinerea inadmisibilitatii cdii de atac declarate de citre recurenta-parati D.,
recurentul-reclamant a aratat ca aceasta a formulat critici care vizeaza netemeinicia deciziei
recurate si nu nelegalitatea acesteia, astfel de sustineri neputand fi supuse analizei in faza
procesuala a recursului.

11.3. Réaspunsul la intimpinare:

La data de 18.11.2019, recurentul-reclamant A. a depus raspuns la intdmpinarea
recurentei-parate D., formuland sustineri in combaterea apararilor formulate de catre aceasta.

I1.4. Solutia si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie

Examinand decizia recuratd, precum si actele si lucrdrile dosarului, pe baza criticilor
formulate prin motivele de recurs si prin raportare dispozitiile legale aplicabile in cauzi, se
apreciaza ca ambele recursuri sunt fondate, urmand a fi admise, pentru considerentele ce
urmeaza.

11.5.1. Potrivit celor ce rezulta din expozeul deciziei de fata, recurentul-reclamant A.
formuleaza recurs, intemeiat pe motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 6 s1 8
din Codul de procedura civild, doar in ceea ce priveste solutia instantei de apel de constatare a
nulitdtii absolute a contractului de vanzare-cumpdrare incheiat de reclamant pentru terenul
aferent casei pentru care s-a constatat calitatea acestuia de proprietar, casa situatd in Orasul
Ocnele Mari, prin contractul simulat prin interpunere de persoane incheiat intre paratii D. si
B., personal si pentru intimata-parata C., aut. sub nr. x/22.06.2010 de BNP X., pentru motivul
nesocotirii dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 312/2005 privind dobandirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor de catre cetatenii straini i apatrizi, precum si de catre
persoanele juridice strdine.
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Pentru acuratetea analizei ce se va efectua in recurs, se impun doud precizari de ordin
terminologic, una dintre acestea fiind mentionata si de catre recurent prin motivele de recurs.

Astfel, desi instanta de apel in dispozitivul deciziei recurate individualizeaza
contractul de vanzare cumpdrare cu privire la care a constatat caracterul simulat ca fiind cel cu
nr. de autentificare x/22.07.2010 de BNP X., se va considera Insi cd aceasta este o eroare
materiald si cd, in realitate, mentiunea din dispozitiv priveste Insusi contractul de vanzare-
cumparare aut. sub nr. x/28.07.2010 de BNP, avand in vedere ca acesta act juridic este cel cu
privire la care s-a constatat caracterul translativ de proprietate in patrimoniul reclamantului,
prin efectul simulatiei prin interpunere de persoane, pentru imobilul casa, indicata in decizie;
actul juridic autentificat sub nr. 2366/22.07.2010 de BNP X. reprezinta antecontractul de
vanzare-cumpdrare care dd nastere unei obligatii de a face, neavand efect translativ de
proprietate.

in al doilea rand, se va avea in vedere ca numele corect al paratei vanzitoare este C.,
iar nu E., astfel cum apare in dispozitivul deciziei recurate, corectie permisa de cele retinute in
considerentele deciziei recurate, coroborate cu primul alineat al dispozitivului.

Inalta Curte constati cd recurentul criticd aceasta dispozitie a instantei de apel atat pe
temeiul art. 488 alin. (1) pct. 6, cat si al art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila,
insd, in aplicarea dispozitiilor art. 489 alin. (2) din acelasi cod, urmeaza ca unele dintre
criticile dezvoltate sa fie analizate in baza motivului de casare reglementat de art. 488 alin. (1)
pct. 5, intrucat in memoriul de recurs nu au putut fi identificate critici susceptibile de analiza
in baza tezei de la pct. 6.

Astfel, referitor la aceastd dispozitie a curtii de apel, recurentul pretinde incélcarea
dreptului la un proces echitabil, intrucat instanta de apel nu ar fi analizat o serie de
circumstante sau aparari ale sale (indicate prin motivele de recurs) in legitura cu sanctiunea
aplicatd in privinta caracterului translativ de proprietate al contractului si pentru terenul
aferent casei (in suprafatd de 2.113,74 mp) in temeiul prevederilor art. 4 din Legea nr.
312/2005 privind dobandirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor de catre
cetatenii strdini $i apatrizi, precum si de catre persoanele juridice strdine si, in plus, prin
motivele de recurs, reclama si gresita aplicare a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 312/2005,
cele din urma sustineri fiind susceptibile de analizd in baza art. 488 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Potrivit situatiei de fapt retinute in cauza, precum si dezlegarilor date de instantele de
fond, intrate sub autoritate de lucru judecat prin nerecurare, s-a retinut ca actul de vanzare-
cumpdrare aut. sub nr. x/28.07.2010 de BNP de BNP X. incheiat intre intimatii parati B. si C.,
in calitate de vanzatori si, respectiv, parata D., in calitate de cumparator al imobilului compus
din casa si teren in suprafatd de 2.113,74 mp, situat in Orasul Ocnele Mari, este un contract
simulat prin interpunere de persoane, astfel ca, in apel, s-a constatat cd reclamantul este
proprietarul casei, constatindu-se nulitatea contractului de vanzare-cumparare incheiat de
reclamant pentru terenul aferent.

Pentru a dispune sanctiunea nulitatii absolute a contractului de vinzare cumparare
pentru terenul aferent constructiei, avand in vedere ca la data incheierii actului juridic de catre
reclamantul, cetatean italian, nerezident in Romania, instanta de apel a facut aplicarea
dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 312/2005, potrivit carora:
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”Cetateanul unui stat membru nerezident in Romania, apatridul nerezident In Romania
cu domiciliul Intr-un stat membru, precum si persoana juridicd nerezidentd, constituitd in
conformitate cu legislatia unui stat membru, pot dobandi dreptul de proprietate asupra
terenurilor pentru resedinte secundare, respectiv sedii secundare, la Implinirea unui termen de
5 ani de la data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana.”

La pronuntarea acestei solutii, curtea de apel a retinut cad din cauza acestei interdictii
legale pentru dobandirea dreptului de proprietate de catre reclamant asupra unui teren in
Romania, s-a evidentiat necesitatea incheierii uni act simulat public, apreciindu-se ca partile
actului secret au dorit sa ascunda intentia de fraudare a legii.

Totodata, s-a constatat cd, ulterior expirarii termenului de 5 ani prevazut de textul
evocat, anume, dupa anul 2012, nu a intervenit o validare pentru terenul cumpdrat in ciuda
interdictiei, astfel incat, s-a constatat ca actul public intrd sub sanctiunea nulitatii absolute,
intrucat a fost incheiat pentru frauda la lege in partea referitoare la teren.

In consecinti, s-a constatat simulatia pentru intregul act, dar s-a dispus invalidarea lui
in partea privitoare la teren.

Recurentul sustine cd interdictia nu mai functiona in anul 2014 cidnd a demarat
prezentul demers judiciar, astfel ca, norma aplicatd de instanta de apel nu mai era eficienta,
interdictia nemaifiind opozabila.

In plus, a aritat, ci incepand din anul 2014, dar si in prezent, se bucura de dreptul de
rezidenta in Romania, la adresa unde este situat imobilul, asa cum rezultd din cartea sa de
rezidentd permanentd si din imprejurarea ca a obtinut CNP (fiind inregistrat fiscal), astfel
incat se considera indreptatit, in conditii de egalitate de tratament juridic, ca orice cetatean
roman, si are un interes legitim sd solicite constituirea §i consolidarea dreptului sdu de
proprietate si asupra terenului ce a facut obiectul contractului simulat prin persoana interpusa.

Inalta Curte constati ca recurentul-reclamant invoca aceste aparari pentru prima dati
in aceasta etapa procesuald, Tnsd, nu din cauza unei conduite procesuale culpabile, ci pentru ca
sanctiunea nulitdtii absolute a contractului de vanzare cumparare al cdrui caracter simulat a
fost constatat a fost aplicatd de instanta de apel prin analiza realizatd in cuprinsul
considerentelor, analiza ce isi gaseste corespondent in cuprinsul unei dispozitii distincte din
dispozitivul deciziei recurate.

In primul rand, se constatd ci aplicarea dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 312/2005
poate avea loc in analizarea unei cereri in constatarea nulitdtii absolute a unui act juridic
incheiat cu nesocotirea acesteia.

Ca atare, aceasta poate fi solicitata de partile cauzei prin formularea unei cereri sau
invocarea unei exceptii procesuale de fond cu un atare obiect, sau poate fi luatd spre analiza
din oficiu, cu respectarea regimului de invocare si solutionare a acestei sanctiuni de drept
material.

Inalta Curte constati insi ci partile cauzei nu au formulat o astfel de cerere in dosar si
nici nu au invocat exceptia procesuald de fond a nulitatii absolute partiale a contractului de
vanzare-cumparare constatat ca simulat prin interpunere de persoane.

Totodata, trebuie precizat cd actul juridic a carui nulitatea absolutd partiala a constatat-
o instanta de apel a fost perfectat la data de 28.07.2010, astfel incét, in aplicarea principiului
tempus regit actum, precum si potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (3) din noul Cod civil, acesta
se supune dispozitiilor legii vechi, asadar Codului civil din 1864, atat in privinta conditiilor
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pentru Incheierea sa valabila, cat si in privinta motivelor de nulitate expresd sau virtuald de la
data perfectarii lui.

Analizand decizia recuratd, se constatd cad dupa intrarea in dezbaterea pe fond a
apelurilor, instanta de apel a solicitat partilor un punct de vedere cu privire la posibilitatea
cetatenilor strdini de a dobandi terenuri in Romania dupa aderarea la Uniunea Europeanad,
imprejurare ce rezultd din urmatoarea mentiune din practicaua deciziei: ”La cererea instantei,
aratd ca (apelantul-reclamant, prin aparator-n.n.) dupa data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeand, pe baza conditiilor de reciprocitate, cetiteanul strdin putea achizitiona teren pe
teritoriul Romaniei.”

Ca atare, Inalta Curte retine ca nulitatea partiald a contractului de vanzare cumpirare
simulat prin interpunere de persoane nu a fost invocatd in mod explicit de catre instanta, in
conditiile permise de lege, pe calea unei exceptii de fond, absolute si cu punerea ei in
dezbaterea contradictorie a partilor, fiind astfel incdlcate dispozitiile art. 245-246 coroborate
cu prevederile art. 479 alin. (2) teza finala, art. 22 alin. (2), precum si art. 6 din Codul de
procedura civila, fiind astfel incalcat dreptul reclamantului la un proces echitabil, astfel cum
corect sustine acesta prin motivele de recurs.

Procedand astfel, instanta a pus partile, si in special pe reclamant, in situatia de a nu
cunoaste riscul constatarii nulitatii absolute partiale a contractului si, in plus, in
imposibilitatea de a invoca apararile in fata instantei de apel pe care le considera
corespunzatoare in combaterea acestei exceptii de fond, de natura celor aratate prin memoriul
de recurs.

Cum acestea nu au fost evaluate de catre instanta de apel si cum instanta de apel s-a
pronuntat asupra nulititii absolute partiale a contractului direct in cuprinsul deciziei, fara o
dezbatere contradictorie a acestei exceptii, acestea nu ar putea fi analizate pentru prima data
de instanta de recurs, recurentul fiind indreptétit sa fie analizate de catre instanta care judeca
in calea devolutivd de atac; in plus, instanta de recurs realizeaza exclusiv o cenzurda de
nelegalitate a deciziei atacate, iar intr-o atare situatie este lipsitd de posibilitatea efectuarii
controlului judiciar.

Mai mult decat atat, se retine ca, adiacent motivului de nulitate valorificat de curtea de
apel a retinut ca “reclamantul nu a adresat o cererea de despagubire nici cu valoarea terenului,
stabilitd de instanta prin proportie procentuald din valoarea intregii vanzari, nici cu valoarea
imbunatatirilor aduse.”

Or, imputarea unei astfel de deficiente a apdrarii reclamantului nu are suport legal,
intrucét, in absenta invocdarii explicite a exceptiei nulitdtii partiale a contractului de catre
instantd, reclamantul a fost lipsit de o atare posibilitate.

In consecint, in rejudecare, instanta de apel va supune dezbaterii partilor, in conditiile
legii, exceptia invocata, acordand acestora posibilitatea de a invoca apdrari cu privire la
exceptia nulitatii partiale a contractului.

De asemenea, in contextul creat, instanta de apel va fi tinutd sa aprecieze asupra
privire la o exceptie invocata din oficiu; Tn acest sens, instanta va analiza si incidenta in cauza
a celor ardtate in considerentele Deciziei nr. 13 din 16.03.2009, pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in solutionarea unui recurs in interesul legii, in interpretarea si aplicarea
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dispozitiilor art. 129 alin. (5) si (6) din Codul de procedura civila din 1865 (norme similare
celor de la art. 22 din Codul de procedura civild).

Avand in vedere aceste considerente, Inalta Curte urmeaza a retine ca fondat motivul
de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila, iar in rejudecare,
instanta de apel va aprecia si asupra celorlalte critici sustinute in prezentul recurs de cétre
reclamant pe temeiul art. 488 alin. (1) pct. 8 din acelasi Cod, intrucat, asa cum s-a aratat,
acestea nu pot fi evaluate pentru prima data in aceasta cale de atac.

11.5.2. In ceea ce priveste recursul incident, se constati ca parata a sustinut critici pe
temeiul art. 488 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila referitor la dispozitia de obligare
a sa la plata cheltuielilor de judecatd catre reclamant, iar cu privire la dispozitia de obligarea
sa la restituirea catre reclamant a contravalorii anumitor bunuri mobile care ar fi rdmas in
posesia paratei dupa plecarea acestuia din imobil, recurenta a formulat critici din perspectiva
motivului de casare reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila.

Inalta Curte constatd ca, in aplicarea dispozitiilor art. 453 din Codul de proceduri
civila, apelanta-parata a fost obligatd la achitarea cheltuielilor de judecatd catre apelantul-
reclamant ,,in suma de 5.000 lei taxa judiciara de timbru, In limita pretentiilor admise fiecarei
parti, dupa compensarea datoriilor reciproce si a sumei de 3.000 lei cu titlu de onorariu de
avocat, dupa aceeasi operatiune de compensare, proportional cu limita cererilor admise.”

Avand 1n vedere aceastd modalitate de redactare a acestei dispozitii in dispozitivul
deciziei recurate, in solutionarea cererii accesorii a apelantului-reclamant de obligare a
apelantei-paratei la plata cheltuielilor de judecati, Inalta Curte constatd, astfel cum corect
sustine recurenta, ca nu se poate determina modalitatea in care instanta de apel a procedat la
cuantificarea partii componente a cheltuielilor de judecata la care aceasta a fost obligata, in
ambele parti componente ale acestora: provenind din taxa judiciard de timbru, precum si cea
constand in onorariu de avocat.

Mai mult decat atat, desi se indica operatiunea de compensare a datoriilor reciproce,
nu rezultd ca apelantul-reclamant a fost obligat la vreo suma catre apelanta-paratd cu acest
titlu, dupa cum nu pot fi identificate pretentiile admise ale paratei (in sensul de cereri proprii
formulate in contradictoriu cu reclamantul, iar nu simple apardri prin care a intentionat
limitarea pretentiilor reclamantului impotriva sa) care sa fi generat posibilitatea acesteia de a-
si recupera cheltuielile de judecata prin efectul admiterii lor si a se verifica partea
corespunzatoare din sumele achitate cu titlu de taxa judiciara de timbru ori daca instanta a
avut in vedere taxa judiciard de timbru achitata de parata pentru solutionarea apelului sdu.

Totodata, se constata ca dispozitia criticata identifica partile cu calitatea lor procesuala
din apel (apelanta-parata), astfel incat nici din acest punct de vedere nu este posibil a se stabili
dacd instanta a avut in vedere doar cheltuielile partilor din apel sau si pe cele efectuate la
prima instanta (atat cele privind taxa judiciard de timbru, cat si cele provenind din cheltuielile
cu onorariul de avocat), in conditiile in care apelantul-reclamant a achitat in apel o taxa
judiciara de timbru mai mica decat cea la care a fost apelanta-parata obligatd; in plus, parata
sustine ca la prima instantd reclamantul a invederat ca nu solicita cheltuieli de judecata pentru
etapa procesuala de la prima instantd, ci le va recupera pe cale separatd, mentiune care, intr-
adevar, se regaseste la fila 286 dosar tribunal, in practicaua incheierii de dezbateri.

Avand in vederea toate aceste neregularitati ale deciziei recurate, si din acest punct de
vedere, Inalta Curte constati a fi fondate criticile recurentei-parate in ceea ce priveste
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modalitatea de aplicare a dispozitiilor art. 451 si urm. din Codul de procedura civila, fiind
astfel Intrunite premisele cazului de casare reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 5 din Codul de
procedura civila.

Se apreciaza ca obligarea paratei la achitarea cu titlu de cheltuieli de judecata a altor
sume decat pe care le datoreazd in mod legal fiind de naturd a-i provoca o vatamare
procesuala ce nu poate fi Inldturatd decat prin reluarea solutionarii acestei cereri accesorii in
apel.

Urmeaza insa a inlatura ca nefondate criticile aceleiasi recurente-parate dezvoltate pe
temeiul art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, critici formulate in legatura cu
obligarea sa la achitarea contravalorii unor bunuri mobile proprii ale reclamantului.

Sub acest aspect, recurenta-parata sustine ca s-a facut o gresita aplicare a dispozitiilor
art. 566 alin. (1) din Codul civil, fiind obligata sa achite reclamantului contravaloarea unor
bunuri mobile, pentru aceea cd nu s-a dovedit cd le-ar fi instrainat sau distrus.

Inalta Curte retine ca reclamantul a formulat impotriva parétei si un capat de cerere in
revendicarea unor bunuri mobile, bunuri proprii ale acestuia, care ar fi ramas in imobilul in
litigiu la data la care nu i s-a mai permis accesul in locuinta.

Instanta de apel a retinut ca reclamantul a probat achizitionarea acestor bunuri si faptul
ca acestea au ramas n domiciliul comun al partilor, la momentul mentionat.

Corelativ, curtea de apel a inlaturat, pe baza probelor din dosar, apararea paratei ca
acestea ar fi fost distruse in incendiul provocat de catre reclamant, intrucat parata era tinuta sa
faca dovada acestei sustineri ori a distrugerii lor 1n altd modalitate sau cu altd ocazie.

Ca atare, cum bunurile nu au fost distruse si nici nu s-a dovedit existenta lor in
continuare Tn imobilul in litigiu pentru a fi posibila solutia de restituire in naturd, se apreciaza
ca in mod corect instanta de apel a dispus, in aplicarea prevederilor art. 566 alin. (1) din
Codul civil, obligarea paratei la restituirea contravalorii acestora, prin valorificarea unei
prezumtii simple de instrainare a acestora, dat fiind faptul ca la plecarea reclamantului din
imobil, paza materiala si juridica a acestor bunuri au ramas in sarcina acesteia.

Avand in vedere considerentele ce preced, Inalta Curte, in aplicarea dispozitiilor art.
497 rap. la art. 496 din Codul de procedura civild, a admis atat recursul principal, cét si
recursul incident si, in consecintd, a casat decizia recuratd, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare aceleiasi instante de apel, in limitele stabilite prin decizia de fata.

2. Ajutor public judiciar. Admiterea in parte a pretentiilor. Cheltuieli de judecata

C.proc.civ., art. 453
0.U.G. nr. 51/2008, art. 18

Dispozitiile art. 18 din O.U.G. nr. 51/2008 reprezinta o aplicare a regulii inscrise in
art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, astfel ca, din perspectiva celui cazut in
pretentii, cheltuielile pentru care reclamantul a beneficiat de scutirea de la plata taxei
judiciare de timbru, prin incuviintarea ajutorului public judiciar, pastreaza caracterul de
cheltuieli de judecata.
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In cazul unei solutii de admitere a cererii de chemare in judecata, cheltuielile de
judecata se platesc de catre partea care a cazut in pretentii direct statului §i nu
reclamantului, cat timp acesta nu le-a efectuat.

In ipoteza in care sunt admise numai in parte pretentiile ce formeazd obiectul cererii
de chemare in judecata, este necesar ca instanta sa acorde celui care a cdstigat procesul
numai partea din cheltuielile de judecata proportionala cu pretentiilor admise.

Faptul ca instanta a admis cererea de ajutor public judiciar sub forma scutirii
reclamantului de la plata taxei judiciare de timbru datorata la valoarea pretentiilor
mentionate in cererea de chemare in judecata, nu exclude aplicarea regulii mentionate atdta
timp cdt natura juridica a cheltuielilor se mentine fara a face distinctie dupda cum sunt
suportate de partea insdsi care a formulat pretentiile in justitie sau de stat prin intermediul
ajutorului public judiciar. Astfel, cum pretentiile formulate de reclamant au fost admise in
parte, se cuvenea ca instanta sa oblige paratul la plata cheltuielilor de judecata incluzand
suma reprezentand ajutorul public judiciar (care isi pdstreaza aceeasi naturd, fiind o taxa
Jjudiciara de timbru suportata de stat) corespunzatoare valorii pretentiilor admise.

I.C.C.J., Sectia I civild, decizia nr. 1219 din 18 iunie 2020

|. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Mehedinti — Sectia I civila la data de 05
decembrie 2017, reclamantul A. a chemat in judecata paratul Spitalul Judetean de Urgenta X.,
solicitand instantei ca, prin hotdrarea ce se va pronunta, sa se dispund obligarea paratului la
plata sumei de 150.000 euro, echivalent in lei la data platii conform cursului stabilit de BNR,
reprezentand despagubiri morale, plata sumei de 5.400 lei reprezentdnd daune materiale si
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest proces.

2. Sentinta pronuntata de Tribunalul Mehedinti

Prin sentinta civila nr. 13 din 11 martie 2019, Tribunalul Mehedinti — Sectia I civila a
admis, In parte, actiunea civila formulatd de reclamantul A. impotriva paratului Spitalul
Judetean de Urgentad X., avand ca obiect pretentii privind suma de 150.000 euro reprezentand
daune morale si suma de 5.400 lei reprezentdnd daune materiale, cheltuieli de judecata; a
obligat paratul sd achite reclamantului suma de 5.400 lei reprezentdnd daune materiale;a
obligat paratul sa achite reclamantului suma de 15.000 euro echivalent in lei la data platii cu
titlu de daune morale; a obligat paratul la plata catre stat a sumei de 10.314 lei reprezentand
ajutorul public judiciar de care a beneficiat reclamantul, conform O.U.G. nr. 51/2008.

3. Decizia pronuntati de Curtea de Apel Craiova

Prin decizia nr. 2176 din 27 august 2019, Curtea de Apel Craiova — Sectia I civila a
admis apelul formulat de paratul Spitalul Judetean de Urgentda X. impotriva sentintei civile
nr.13 din 11 martie 2019, pronuntatd de Tribunalul Mehedinti; a schimbat 1n parte sentinta
atacata in sensul cd a obligat paratul Spitalul Judetean de Urgenta X. sa achite reclamantului
1.812 lei, daune materiale, in loc de 5.400 lei; a mentinut restul dispozitiilor sentintei atacate.

4. Calea de atac exercitata in cauza

Impotriva deciziei nr. 2176 din 27 august 2019, pronuntati de Curtea de Apel Craiova
— Sectia I civila, a declarat recurs paratul.
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Recurentul-parat a solicitat admiterea recursului, cu consecinta admiterii apelului,
desfiintarea hotdrarii primei instante, respingerea actiunii principale §i restituirea taxei
judiciare de timbru.

In dezvoltarea motivelor de recurs, a ardtat ¢ motivarea instantei de fond, mentinuta
de catre instanta de apel, este bazatd pe prezumtia simpla ca infectia pacientului reclamant se
datoreaza culpei exclusive a prestatorului de servicii medicale, excluzand o eventuala culpa a
pacientului care a fost internat de 4 ori, la interval de o lund intre data internarii si data
externarii anterioare, timp 1n care a stat la domiciliu.

Cu alte cuvinte, instanta a apreciat cd este culpa exclusiva a recurentului-parat pentru
orice eventuala infectie a unui pacient prin simpla acordare a ingrijirilor medicale, indiferent
de conduita postoperatorie a acestuia, insd mijloacele de proba directe sunt de natura sa faca
dovada ca infectarea intimatului-reclamant s-a datorat nerespectarii conduite postoperatorii
recomandate.

Totodatd, atat instanta de apel, cat si instanta de fond nu au facut nicio apreciere
asupra declaratiilor martorilor si mentiunilor raportului de expertiza referitoarele la cauzele si
modul de dobandire al unei asemenea infectii si nici la faptul ca infectia a aparut la ,,peste 3
luni de la trauma si dupa 20 zile de stat acasa, si doar la nivelul unei singure localizari”, in
FOG 5649 din 23 februarie 2015, la rubrica ,,Istoricul bolii” consemnandu-se ,,afirma ca la
nivelul cicatricei postoperatorii coapsa dreaptd, in urma cu aproximativ 14 zile, a aparut o
fistula din care se secretd continut seropurulent”.

A mentionat recurentul-parat ca atat prin Intdmpinare, In obiectivele propuse in
vederea efectudrii expertizei, cat si pe Intreg parcursul judecatii, a solicitat ca pacientul sa faca
dovada pansarii plagilor la un interval de 2 zile, sa precizeze locul si persoana care a efectuat
aceasta operatiune, avand in vedere ca la externare, in data de 31 decembrie 2015, pacientul a
fost instruit asupra efectudrii tratamentului si a conduitei postoperatorii (asigurarea igienei
personale si a altor nevoi de bazd), printre recomandarile mentionate pe Biletul de externare
mentionandu-se expres: ,,pansament la 2 zile”, ceea ce presupune inlaturarea pansamentului
existent, curatarea si dezinfectarea plagii si aplicarea unui alt pansament steril pe plaga,
operatiune efectuatd la interval de 2 zile de personal calificat, obligatoriu, intr-un mediu
aseptic, asigurandu-se camp steril in jurul plagii.

A precizat ca din declaratiile martorilor reiese ca nu s-a facut dovada respectarii
conduitei postoperatorii, Intrucat martora B. a declarat ca 1-a vazut pe reclamant pansandu-si
singur rana, in conditiile in care acesta nu se putea deplasa singur, fiind imobilizat la pat cel
putin 45 de zile, dupa care avea libertatea sd se deplaseze, cu sprijin pe membru pelvin drept
(cu carje), st dupa 60 de zile avea libertatea sa se deplaseze, cu sprijin pe membru pelvin drept
cu carje) - recomandari inserate in biletul de externare.

De asemenea, a aratat ca intimatul-reclamantul nu a facut nicio dovada a pansarii prin
medicul de familie sau altd persoana specializata, avand in vedere multitudinea de plagi si
gravitatea acestora.

Redéand din motivarea instantei de fond, in opinia recurentului-parat, niciuna dintre
infectiile nosocomiale inregistrate la Spitalul Judetean de Urgentd X. nu se suprapune cu
perioadele in care a fost spitalizat reclamantul. In acest sens, a precizat ci intimatul-reclamant
a fost internat in perioadele: 14.11-31.12.2015, 23.01-03.02.2016, 23.02-14.03.2016 si 18.04-
29.04.2016; in biletul de externare din 14.03.2016 este mentionat din eroare infectia
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Staphylococus Aureus in loc de Staphylococcus Coagulazo Negativ; in sectia Ortopedie, in
care a fost internat intimatul-reclamant, a existat o infectie nosocomialda cu Staphylococus
Aureus in data de 12 ianuarie 2016; in sectia Chirugie, in care a fost internat intimatul-
reclamant, a existat o infectie nosocomiald cu Staphylococus Aureus in data de 20 martie
2016.

Cu toate ca la a treia externare, in biletul de iesire s-a mentionat o infectie cu
Staphylococus Aureus in loc de Staphylococcus Coagulazo Negativ, atat intimatul-reclamant,
cat si instantele au omis sa observe ca, desi In urma tratamentelor medicale, s-a reusit
distrugerea infectiei, intimatul-reclamant a revenit in spital infectat din nou cu diversi
germeni, respectiv Streptococcus spp sau Enterococcus Faecalis.

A precizat cd in timpul interndrii, la Spitalul Clinic de Urgenta Y. analizele efectuate
la data de 12 mai 2016 au aratat ca pe langa infectia cu Enterococcus Faecalis, existenta la
internare, a aparut si infectie cu Staphylococus Aureus.

Altfel spus, la fiecare externare (atat din Spitalul Judetean de Urgentd X., cat si din
Spitalul Clinic de Urgentd Y.), pacientul a plecat cu o evolutie favorabild, insa nu s-a
prezentat la medicul curant deindatd ce a observat primele semne de eventuala infectie, ci a
asteptat agravarea acesteia reinternandu-se ori cu o plaga suprainfectata, ori infectat alternativ
cu diversi germeni, ori cu leziuni grave ale membrelor inferioare.

Astfel, intimatul-reclamant a incalcat sistematic si cu buna stiintd recomandarile
medicale prescrise la fiecare externare in vederea vindecarii complete, fapt ce nu justifica
solicitarea de compensari de natura materiald si morald rezultate din fapte culpabile propriei
persoane avand in vedere motivul interventiilor chirugicale si conduita postoperatorie,
respectiv modul cum a inteles sa respectate recomandarile medicale comunicate la fiecare
externare, atat cu privire la igiena plagilor, cat si la evitarea traumatismelor locale.

A sustinut ca pretentiile reclamantului pentru recuperarea sumei de 1812 lei,
reprezentdnd cheltuieli de spitalizare intr-o clinicd pentru minori, trebuie inldturate in
conditiile in care nu se justificd perioadele interndrilor la Spitalul Clinic de Urgentd pentru
Copii Y. (04.05.2016 - 09.10.2017), cata vreme intimatul-reclamant avea peste 20 de ani.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecatd, a sustinut ci acestea se impun a fi admise
doar in limita sumei reprezentand partea din actiune admisa, anume cota de 10% din
contravaloarea daunelor morale (15.000 euro din 150.000 euro) si integral daunele materiale
in cuantum de 5.400 lei (redus la 1.812 lei) in conditiile In care prin sentinta pronuntatd
instanta de fond a obligat paratul la plata integrald a cheltuielilor de judecatd reprezentand
taxa judiciard de timbru, solutie mentinuta de catre instanta de apel.

Or, solutia instantei de apel este eronata atata timp cat art. 453 alin. (2) din Codul de
procedura civila nu face distinctie cine a avansat cheltuielile pentru timbrarea cererii de
chemare in judecatd, astfel incat cheltuielile de judecata trebuiau admise doar in limita sumei
in care a fost admisa actiunea reclamantului. In subsidiar, a solicitat reducerea cheltuielilor
reprezentand daune morale, respingerea capatului de cerere privind daunele materiale,
inclusiv a cheltuielilor de spitalizare la Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii Y. si reducerea
cheltuielilor de judecata proportional cu partea admisa a actiunii.

In drept, cererea a fost intemeiati pe dispozitiile art. 92 alin. (1) lit.z) pct. aa) din H.G.
nr. 400/2014 si art. 453 alin. (2) din Codul de procedura civila.

5. Apaérarile formulate in cauza
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La data de 20 noiembrie 2019 (data depunerii la oficiul postal), in termenul legal,
intimatul-reclamant a depus intdmpinare in cuprinsul careia a solicitat, in principal, anularea
recursului, iar in subsidiar, respingerea acestuia, ca nefondat.

In sustinerea exceptiei nulitatii, a ardtat ci cererea de recurs nu cuprinde motivele de
nelegalitate ale decizie atacate, prevazute de art. 488 din Codul de procedurd civild, ori
mentiunea ca vor fi depuse printr-un memoriu separat, potrivit art. 486 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura civila, si nici nu a fost motivata in drept.

Pe fondul recursului, cu referire la situatia de fapt, a sustinut ca la data de 14 noiembrie
2015 a fost internat la Spitalul Judetean de Urgenta X., sectia Ortopedie si Traumatologie,
fiind diagnosticat cu fracturd de extremitati inferioare a femurului, parte nespecificata, fiind
externat pe data de 31 decembrie 2015, dupa care a fost internat de mai multe ori la acelasi
spital, intrucat a suferit mai multe interventii chirgicale urmare a suprainfectarii operatiei.

Astfel, in perioada 23.02.2016-14.03.2016, a fot reinternat pe aceeasi sectie a Spitalului
Judetean de Urgentd X. cu diagnosticul plagd postoperatorie supra infectatd coapsa dreapta,
fractura neconsolidata 1/3 medie femur drept.

A aratat ca probele administrate in cauza au demonstrat ca la momentul internarii nu avea
o infectie cu stafilococ auriu, ci a contactat-o pe perioada spitalizarii.

Concluzionand, a solicitat respingerea recursului, ca nefondat, si mentinerea deciziei
atacate ca temeinica si legala.

La data de 06 decembrie 2019 (data depunerii la oficiul postal), recurentul-parat a depus
raspuns la intdmpinare in cuprinsul céareia a ardtat ca cererea de recurs cuprinde dezvoltarea
motivarea ampla a criticilor aduse hotararii atacate, iar neindicarea motivelor de recurs nu
atrage nulitatea daca dezvoltarea lor face posibild incadrarea intr-unul din motivele prevazute
de art. 488 din Codul de procedura civila.

Pe fondul recursului, a reiterat aspectele ce {in de situatia de fapt si de administrarea
probatoriului in cauza.

I1. Solutia si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Examinand decizia recuratd, prin prisma criticilor formulate si a dispozitiilor legale
incidente, Inalta Curte retine urmatoarele:

Cu titlu preliminar, trebuie mentionat ca, in conformitate cu prevederile art. 483 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 488 din Codul de procedurd civild, recursul este o cale
extraordinara de atac in cadrul careia poate fi exercitat un control judiciar in limitele criticilor
care vizeazd nelegalitatea deciziei ce a fost pronuntatd de catre instanta de apel.

Pe de altd parte, este relevant a fi amintit principiul legalitatii cailor de atac, principiu
care 1s1 gaseste expresie in prevederile art. 457 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit
carora, ,,hotararea judecatoreasca este supusd numai cailor de atac prevazute de lege, in
conditiile si termenele stabilite de aceasta”.

In lumina acestor exigente, rezulti ca Inalta Curte nu poate analiza direct legalitatea
hotararii primei instante, ci analiza ce urmeaza a se realiza se va constitui intr-un control
judiciar asupra judecatii realizate de instanta de apel, astfel cum aceasta se reflectd in decizia
ce face obiectul prezentului recurs.

Astfel fiind, intr-o prima critica, cu referire la H.G. nr. 400/2014 pentru aprobarea
pachetelor de servicii si a dispozitiilor art. 92 alin. (1) lit. z pct. aa) din Contractului-cadru
care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari
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sociale de sanatate pentru anii 2014-2016, recurentul-parat a sustinut ca intreaga motivare a
instantei de apel se bazeaza pe prezumtia simpld deductiva ca infectia intimatului-reclamant
se datoreaza culpei exclusive a prestatorului de servicii medicale in conditiile in care acesta a
fost internat de 4 ori la interval de aproximativ o lund intre data internarii si data externarii
anterioare, timp in care a stat la domiciliu.

Pentru a consolida aceasta sustinere a facut trimitere la situatia de fapt dedusa judecatii
si probatoriul administrat in cauza (proba testimoniald si proba cu expertiza medico-legald),
dupa cum au fost expuse pe larg la pct. 4 din prezenta decizie, in raport de care a rezultat ca
infectiile nosocomiale inregistrate in Spitalul Judetean de Urgenta X. nu se suprapun cu
niciuna dintre perioadele in care a fost spitalizat intimatul-reclamant.

Inalta Curte constatid ci, formuland aceastd criticd, recurentul-parat nu a ficut o
incadrare punctuala in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de
procedura civild, iar chestiunile puse in discutie implicd evaluarea probatoriului si a situatiei
de fapt, constituind motive de netemeinicie a hotararii atacate care exced cazurilor de
nelegalitate prevazute de art. 488 din Codul de procedura civild si in limita carora poate fi
exercitat controlul judiciar.

Dintr-un alt punct de vedere, dat fiind caracterul devolutiv al apelului, instanta de apel
avea prorogativa de a stabili situatia de fapt si de a aprecia asupra oportunitatii administrarii
probelor in procesul civil din perspectiva utilitatii, concludentei si pertinentei acestora in
solutionarea cauzei.

Nici critica formulatd cu privire la modalitatea de reducere a cuantumului
despagubirilor acordate cu titlu de daune materiale de catre instanta de apel nu vizeaza
aspecte ce tin de nelegalitatea hotararii atacate.

Astfel fiind, argumentarea recurentului-parat se concretizeaza in redarea trunchiata a
considerentelor instantei de apel si a imprejurarilor ce tin de internarile intimatului-reclamant
la Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii Y. in perioadele cuprinse intre 04.05.2016 si
09.10.2017.

Este de amintit ca instanta de apel a expus in considerentele hotararii atacate
elementele care au stat la baza rationamentului judiciar si de care a tinut seama la reducerea
cuantumului acestor daune acordate de prima instantda raportandu-se la inscrisurile depuse la
dosar ce au relevat inexistenta unei legdturi de cauzalitate intre fapta paratei si prejudiciul
suportat de catre intimatul-reclamant constdnd in pretul de achizitie a produsului denumit
,»M.H.” in perioada tratamentului postoperator si de recuperare.

Or, 1n analiza criticii formulate se are in vedere faptul ca in etapa procesuald a
recursului nu poate fi reapreciat cuantumul despagubirilor care rezulta dintr-0 reevaluare a
situatiei de fapt prin prisma elementelor de probatoriu, o astfel de imprejurare excede
limitelor analizei permise in calea extraordinara de atac.

Critica prin care s-a sustinut solutia eronata data de catre instanta de apel in aplicarea
prevederilor art. 453 alin. (2) din Codul de procedurad civila cu referire la cheltuielile de
judecata, se circumscrie motivului de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila.

Recurentul-parat a argumentat, din aceasta perspectiva, ca dispozitiile art. 453 alin. (2)
din Codul de procedura civild nu fac distinctie in ceea ce priveste persoana responsabild de
avansarea cheltuielilor privind timbrarea cererii de chemare in judecata, asa Incat se impunea
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a fi acordate cheltuielile de judecata proportional cu pretentiilor admise, anume cota de 10%
din contravaloarea daunelor morale (15.000 euro) si integral daunele materiale (1812 lei,
reduse de la 5.400 lei).

Inalta Curte constati ci instanta de apel a mentinut dispozitia din sentinta primei
instante privind obligarea paratului la plata sumei de 10.314 lei cétre stat, reprezentand ajutor
public judiciar de care a beneficiat reclamantul, conform O.U.G. nr. 51/2008.

In fundamentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a considerat ca dispozitiile art.
453 alin. (2) din Codul de procedura civila, care reglementeazd modul de suportare a
cheltuielilor de judecata in ipoteza admiterii in parte a actiunii, nu fac distinctie sub aspectul
modului de imputare a sumelor pentru care a fost incuviintat ajutorul public judiciar, dupa
cum actiunea a fost admisa doar 1n parte sau in totalitate.

Or, aceasta interpretare este gresita, intrucat art. 18 din O.U.G. nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila, potrivit caruia cheltuielile pentru care partea a
beneficiat de scutiri sau reduceri prin incuviintarea ajutorului public judiciar vor fi puse in
sarcina celeilalte parti, daca aceasta a cazut in pretentiile sale, reprezinta o aplicare a regulii
inscrise in art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, conform careia, ,,partea care pierde
procesul va fi obligatd sa plateascd, la cererea partii care a castigat, sa 11 plateasca acesteia
cheltuielile de judecata”.

Cheltuielile pentru care reclamantul a beneficiat de scutirea de la plata taxei judiciare
de timbru in cuantum de 10.314 lei, prin incuviintarea ajutorului public judiciar, din
perspectiva celui cazut in pretentii, pastreaza caracterul de cheltuieli de judecatd, insa in cazul
in care s-a admis cererea de ajutor public judiciar, acestea se platesc de catre partea care a
cazut 1n pretentii direct statului.

Data fiind solutia de admitere a cererii de chemare in judecata, cheltuielile de judecata
nu ar putea fi platite partii care a castigat procesul, in spetd, reclamantului, cat timp acesta nu
le-a efectuat, fiind scutit de plata lor.

Potrivit art. 453 alin. (2) din Codul de procedura civild, ,,cand cererea a fost admisa
numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parfi poate fi obligata la
plata cheltuielilor de judecata (...)”.

In ipoteza in care sunt admise numai in parte pretentiile ce formeaza obiectul cererii de
chemare 1n judecatd, este necesar ca instanta sa acorde celui care a castigat procesul numai
partea din cheltuielile de judecata proportionala cu pretentiilor admise.

Faptul ca prin incheierea din 12 februarie 2018, Tribunalul Mehedinti - Sectia civila a
admis cererea de ajutor public judiciar sub forma scutirii reclamantului de la plata taxei
judiciare de timbru in cuantum de 10.314 lei, datoratd la valoarea pretentiilor mentionate in
cererea de chemare in judecata, nu exclude aplicarea regulii mentionate atita timp cat natura
juridica a cheltuielilor se mentine fara a face distinctie dupa cum sunt suportate de partea
insasi care a formulat pretentiile in justitie sau de stat prin intermediul ajutorului public
judiciar.

In masura in care pretentiile reclamantului ar fi fost admise in totalitate, aceastd suma
putea fi imputatd integral paratului, in temeiul art. 18 din O.U.G. nr. 51/2008. Cum pretentiile
formulate de reclamant au fost admise 1n parte, se cuvenea ca instanta de apel sd oblige
paratul la plata cheltuielilor de judecata incluzand suma reprezentand ajutorul public judiciar
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(care isi pastreaza aceeasi naturd, fiind o taxa judiciarda de timbru suportatd de stat)
corespunzatoare valorii pretentiilor admise.

In consecinti, constatind incidenta motivului de casare previazut de art.488 alin.(1)
pct. 8 din Codul de procedurd civila, care vizeaza situatia in care hotararea a fost data cu
incalcarea si aplicarea gresitd a normelor de drept material, in acord cu dispozitiile art. 496-
497 din Codul de procedura civila, solutia care se impune este aceea de casare in parte a
deciziei atacate, anume cu privire la solutia data apelului in legatura cu obligarea paratului la
plata catre stat a sumei de 10.314 lei reprezentand ajutor public judiciar de care a beneficiat
reclamantul in conformitate cu O.U.G. nr.51/2008.

Cu ocazia rejudecarii, instanta de trimitere urmeaza sia determine cuantumul
cheltuielilor de judecata, cu includerea sumei ce trebuie platita de parat statului In temeiul art.
18 din O.U.G. nr. 51/2008, proportional cu pretentiile admise, diferenta reprezentand ajutorul
public judiciar care nu poate fi pusa in sarcina paratului, urmand sa ramana 1n sarcina statului,
potrivit art. 19 alin. (1) din acelasi act normativ.

Cu referire la solicitarea intimatului-reclamant de acordare a cheltuielilor de judecata
in recurs, avand in vedere cele statuate cu privire la motivele admiterii caii de atac, fatd de
dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de proceduri civila, Inalta Curte retine ca nu pot fi
acordate cheltuieli de judecata in aceasta etapa procesuala.

Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 497 din Codul de proceduri civila, Inalta
Curte a admis recursul declarat de paratul Spitalul Judetean de Urgenta X. impotriva deciziei
nr. 2176 din 27 august 2019, pronuntata de Curtea de Apel Craiova — Sectia I civila; a casat in
parte decizia atacata si a trimis cauza, spre rejudecare, la aceiasi instantd, mentinand celelalte
dispozitii ale deciziei atacate.

1. Cai extraordinare de atac

3. Revizuire a unei hotirari penale pe latura civild. Invocarea cazului previazut de
dispozitiile art. 508 pct. 5 din Codul de procedura civila. Conditii de admisibilitate

C.proc.civ., art. 509 alin. (1) pct. 5, art. 513 alin. (3)
C.proc.pen., art. 453 alin. (2)

Chiar daca prin inscrisul invocat de partea revizuenta se atesta o situatie de fapt si de
drept anterioara sau contemporand cu pronuntarea deciziei penale a carei revizuire pe latura
civila o solicita, cerinta privitoare la anterioritatea inscrisului nou nu este indeplinita in
conditiile in care acesta (in sens de instrumentum) nu exista la data judecarii cauzei penale,
fiind un inscris procurat prin minima diligenta a revizuentei dupda pronuntarea deciziei
penale.

O atare constatare vine in contradictie cu reglementarea cuprinsd la art. 509 alin. (1)
pct. 5 din Codul de procedura civila care permite a se recurge la aceasta cale extraordinara
de atac in cazul descoperirii unui inscris nou, formulare din care rezulta ca norma are in
vedere in mod neechivoc un inscris preexistent pronuntarii hotararii judecatoresti.

Totodata, nici cerinta ca inscrisul sa nu fi putut fi exhibat in procesul penal nu este
indeplinita, intrucat, din perspectiva acestei conditii, imposibilitatea prezentarii pretinsului
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inscris nou trebuie sa generata fie prin conduita culpabila a partii adverse, care a obstaculat
prezentarea inscrisului instantei, retindndu-I, ori sa fie determinatd de o imprejurare mai
presus de vointa partii.

Or, in conditiile in care inscrisul prezentat ca fiind nou a fost eliberat la simpla cerere
scrisa adresata de catre revizuenta executorului judecatoresc instrumentator, nu poate fi
identificata nicio dificultate in obtinerea aceluiasi inscris inainte de pronuntarea deciziei
penale a carei revizuire o solicita.

Prin procurarea acestui inscris dupa finalizarea judecatii in procesul penal fara
se vadeste o modalitate deghizata de a provoca o noud judecata asupra laturii civile a unui
proces penal definitiv solutionat, fapt ce confirmd inadmisibilitatea cererii de revizuire. In
acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului din perspectiva
dreptului la un proces echitabil reglementat de art. 6 par. 1 din Conventia europeand a
drepturilor omului, instanta europeana statudnd ca exigentele acestei norme conventionale
sunt infrante in cazul in care revizuirea unei hotardri definitive ar fi considerata admisibila
intr-o situatie pe care partea interesatd putea sa o invoce, si o demonstreze in cursul
procesului finalizat cu hotardrea definitiva care a dobandit autoritate de lucru judecat.

I.C.C.J., Sectia I civila, decizia nr. 2204 din 3 noiembrie 2020

I. Circumstantele cauzei.

1.Obiectul cererii de revizuire

Prin cererea inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitei, Sectia I civili la
data de 21.09.2020, revizuenta A., in temeiul art. 453 alin. (2) din Codul de procedura penala
rap. la art. 509 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila, a formulat cerere de revizuire a
deciziei penale nr. 216/A din 14.06.2017, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia penald, pe care o considera netemeinica si nelegala, in ceea ce priveste latura civila.

A ardtat ca solicitd ca, in baza probatoriilor atasate cererii si a celor care se vor
administra, sa se pronunte o hotdrare de admitere a cererii de revizuire si, in rejudecarea
actiunii civile, sd se respinga ca neintemeiate pretentiile partii civile formulate Tmpotriva sa,
pentru urmatoarele motive:

Prin rechizitoriul nr. 51/P/2012 din 15.04.2014 al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie - DNA Structura centrala - Sectia de combatere a coruptiei, revizuenta,
fost judecator al Curtii de Apel X., a fost trimisd 1n judecatd pentru motivul ca, in data de
22.02.2012 a pronuntat, in complet colegial, decizia penala nr. 381/2012 in dosarul nr.
x/2/201, al Curtii de Apel X., Sectia I penala.

Prin sentinta penald nr. 97/F din 19.05.2016, pronuntatd in dosarul nr. x/2/2014 al
Curtii de Apel Bucuresti, ca instantd de fond, in temeiul art. 396 alin. (5) din Codul de
procedurd penald, rap. la art. 16 alin. (1) lit. b), teza I din acelasi cod, revizuenta a fost
achitata pentru toate infractiunile retinute prin rechizitoriu.

Impotriva sentintei mentionate, Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casati si
Justitie - DNA a declarat apel, iar prin decizia penald nr. 216/A din 14.06.2017, pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, revizuenta a fost condamnati, cu urmitoarea
motivare:
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”Ceea ce se imputa inculpatelor in prezenta cauza, nu este modalitatea de interpretare
si aplicare a legii ori evaluarea probatoriului, activitati specifice magistratului ori aspectul
achiesarii la o opinie izolatd sau chiar generarea unei noi §i singulare opinii pe o problema de
drept sau reluarea unei problematici trangate in caile ordinare de atac.

In sarcina inculpatelor se retine generarea unui rationament juridic cu aparentd de
validitate pentru a sprijini o anumita solutie, altfel imposibil de pronuntat.

Inculpatele au generat tiparul unui silogism juridic, in care au introdus date strdine
dosarelor analizate, respectiv au modificat voit baza factuala, definitiv statuatd in cauzele
privindu-l pe B., pentru a sustine incidenta principiului Ne bis in idem in hotararea
pronuntata, principiu strdin judecatii in alte conditii. Baza factuald era intratd in puterea
lucrului judecat, fiind stabilita prin hotarari ce inchisesera definitiv urmarirea penala. Ca
urmare, baza factuald nu facea obiectul evaludrii, ci constituia “un dat” in cauza judecata de
inculpate.

In lipsa generarii acestei situatii juridice, diferite de cea reald, solutia fatd de B., nu ar
fi avut suport probator, fiind imposibil de pronuntat in baza legii, ci doar in contra sa.

Evocarea identitatii de baza factuald cu privire la mai multe hotarari privind aceeasi
persoana, desi cunosteau neconformitatea cu realitatea si lipsa de validitate a acestei afirmatii
si pronuntarea unei hotarari ce a valorificat aceste date, au generat urmarile prevazute de lege
(un ajutor dat condamnatului care ar fi beneficiat de exonerarea de pedeapsa si de raspundere
civila, un prejudiciu material partii civile constand in paralizarea executarii silite si recuperarii
prejudiciului, o prejudiciere a interesului general vizand punerea in executare a pedepselor
definitive aplicate, dar si un prejudiciu de imagine autoritatii judecatoresti).

Conduita ilicitd se grefeaza pe activitatile specifice de judecata, inculpatele fiind
magistrati in functie.

Acest mod de operare scoate judecata inculpatelor din sfera conceptului de legalitate
in emiterea actului procesual ce este hotararea judecatoreascd. De asemenea, acest modus
operandi, in considerarea obtinerii unui rezultat prefigurat, justifica retinerea intentiei, ca
forma a vinovatiei.”

In ceea ce priveste latura civila, in considerentele aceleiasi decizii penale, instanta de
apel a retinut urmatoarele:

”Prin decizia nr. 381/2012, inculpatele au admis contestatia in anulare formulatd de
condamnatul B., impotriva deciziei penale nr. 741 din 04 aprilie 2011, pronuntatd de Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia [ penala, au desfiintat, in parte, decizia penald nr. 741 din 04 aprilie
2011, referitor la contestator, cu privire la care exista autoritate de lucru judecat si sentinta
penala nr. 1240 din 15 iunie 2010, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, precum
st decizia penala nr. 802 din 16 decembrie 2010, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a
II-a penala si, in baza art. 11 pct. 2 lit. b) rap. la art. 10 lit. j) Cod de procedurd penala, au
incetat procesul penal pornit impotriva contestatorului, pentru sdvarsirea unei complicitati la
infractiunea de abuz in serviciu, prevazute de art. 26 Cod penal din 1969 cu referire la art. 246
combinat cu art. 248! cu aplic. art. 41 alin. (2) rap. la art. 258 alin. (1) din Codul penal din
1969. S-a anulat mandatul de executare a pedepsei emis pe numele contestatorului si s-a
dispus punerea de indata in libertate, daca acesta nu este arestat in alta cauza.

In ceea ce priveste efectele deciziei acestea au vizat explicit solutia in latura penala,
respectiv exonerarea de executare a pedepsei aplicate prin hotararea de condamnare.
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Solutia laturii penale se rasfrange de drept, asupra laturii civile si genereaza
impiedicarea executarii silite sau a urmaririi condamnatului pentru acoperirea prejudiciului
(s.n.). Astfel, potrivit dispozitiei In vigoare la data pronuntarii, art. 346 alin. (4) Cod
procedura penald de la 1968, instanta nu solutioneaza actiunea civila cand pronunta incetarea
procesului penal pe cazul prevazut de art. 10 lit. j) Cod procedura penala 1968.

Anularea condamnarii viciaza fundamentul angajarii raspunderii civile si echivaleaza
cu anularea titlului executoriu al Y. in raport cu debitorul B. (s.n.) sau genereaza cel putin o
aparare eficienta in contextul declansarii executarii silite.

Lipsirea de titlu executoriu in raport cu acest debitor a generat impiedicari majore in
obtinerea dezdaunarii, la peste un deceniu de la data savarsirii faptelor (2000-2001).”

In prezenta cauza, Y. are calitatea de parte civila si a precizat prejudiciul final la suma
de 18.802.405,24 lei, mentionand ca acesta provine prin desfiintarea titlului de executare fata
de B., prin decizia penald nr. 381/2012, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, care a
generat Impiedicarea executarii silite a condamnatului, desi prin decizia penala nr. 381/2012,
judecdtorii nu au solutionat si nici nu s-au pronuntat asupra laturii civile.

Revizuenta subliniaza ca Y. nu a formulat apel impotriva sentintei penale nr.
97/F/2016 a Curtii de Apel Bucuresti, astfel incat latura civild a fost rejudecata in apel de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penald, doar in baza apelului formulat de citre
DNA, care a solicitat doar solutionarea actiunii civile fara sa precizeze in ce consta si care
este cuantumul pretentiilor, modul de calcul etc., circumstante care vor trebui avute in vedere
la solutionarea prezentei cereri de revizuire.

Deopotriva, o importantd deosebitd In cauzd o prezintd imprejurarea cd prin decizia
penald nr. 381/2012, pronuntatd in complet colegial, din care revizuenta a facut parte, in
dosarul nr. x/2/2011, a fost desfiintata in parte decizia penala nr. 802/2010, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a Penald, prin care B. a fost obligat in solidar la plata sumei
totale de 18.839.684,50 lei, alaturi de C., D. si E.

In continuare, revizuenta invedereaza ca la data de 11.06.2012, BEJ F. a dispus
incetarea executarii silite fatd de B., executarea deciziei penale nr. 802A/2010, continuand
fata de ceilalti codebitori (proba 4).

La judecata in apel, in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nu s-au administrat probe
in ceea ce priveste latura civila, nu s-au solicitat niciun fel de relatii de la executorul
judecatoresc F. care avea in instrumentare dosarul de executare silitd nr. x/2011, in care inca
se executa suma mentionatd in baza titlului executoriu reprezentat de decizia penala nr.
802/2010 a Tribunalului Bucuresti.

La data de 25.08.2020, revizuenta a adresat BEJ F. cererea inregistratd sub nr.
120/2020 la care a primit adresa de raspuns nr. 754 din 01.09.2020 in care i s-au comunicat
urmatoarele: “Prin procesul verbal nr. 754/11.06.2012, executorul judecatoresc a dispus
ridicarea popririi instituite asupra conturilor debitorului B., deschise la tertul poprit Z. SA si
incetarea executarii silite impotriva conturilor debitorului B. ... in baza deciziei penale nr.
381/22.02.2012 ... prin care s-a dispus desfiintarea in parte a titlului executoriu, in ceea ce il
priveste pe debitorul B.”.

Prin acelasi raspuns, executorul judecdtoresc a comunicat ca: “Prin urmare, in
perioada 22.02.2012 - 25.10.2016, executarea silitd a continuat numai impotriva celorlalti
codebitori solidari.”
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In final, prin acelasi inscris, BEJ F. a informat ci ”... de la data procesului verbal nr.
754/11.06.2012 si pana ia data prezentei, in dosarul de executare nr. x/2011 al BEJ F.,
creditorul nu a solicitat reluarea executarii silite impotriva debitorului B..”

Revizuenta invedereaza cd din cele relatate de catre executorul judecatoresc prin
raspunsul nr. 754/01.09.2020, rezultd cd executarea silitd a sumei de 18.839.684,50 lei,
mentionatd in titlul executoriu nr. 802A/2010, nu a iIncetat in perioada cuprinsd intre
22.02.2012 - 25.10.2016, circumstante necunoscute de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia penala la solutionarea apelului, prin decizia penala nr. 216A/2017 a carei revizuire 0
cere, cu privire la latura civila.

De asemenea, la solutionarea apelului referitor la latura civila, prin decizia penala nr.
216/2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a cunoscut cd executarea silitd fatd de B. nu a
incetat in perioada 22.02.2012 - 11.06.2012, acesta fiind motivul pentru care a obligat in
solidar inculpatele la plata dobanzilor aferente sumei de 18.839.684,50 lei, pentru perioada
22.02.2012 - 25.10.2016, desi ar fi trebuit ca dobanzile sd curgd incepand cu momentul
incetarii executarii silite, respectiv cu data de 11.06.2012 si nu cu data de 22.02.2012, cand s-
a pronuntat decizia penala nr. 381/2012.

In circumstantele date, revizuenta sustine ci situatia de fapt relevati a creat premisele
investirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia Civild cu prezenta cerere de revizuire a
laturii civile, Intemeiatd pe dispozitiile art. 453 alin. (2) din Codul de procedurd penala
raportate la art. 509 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 509 alin. (1) pct. 5 din noul Codul de procedura civila, revizuirea unei
hotarari pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul poate fi cerutd daca, dupa darea
hotararii, s-au descoperit inscrisuri doveditoare, retinute de partea potrivnica sau care nu au
putut fi infatisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor.

Rezulta ca, pentru a se putea invoca ipoteza prevazutd de aceasta dispozitie legala si a
se admite cererea de revizuire, trebuie intrunite cumulativ urmatoarele conditii: (1) partea
interesatd sd se bazeze pe un Inscris nou, care nu a fost folosit in procesul in care s-a pronuntat
hotararea atacata; Tnscrisul invocat sa fi existat la data cand a fost pronuntatd hotararea ce se
cere a fi1 revizuitd; (2) inscrisul sd nu fi putut fi infafisat in procesul in care s-a pronuntat
hotararea atacatd fie pentru ca a fost retinut de partea potrivnica, fie dintr-o imprejurare mai
presus de vointa partii; (3) inscrisul invocat pentru revizuire sa fie determinant, in sensul ca
daca ar fi fost cunoscut de instanta cu ocazia judecdrii pricinii, solutia ar fi putut fi alta decat
cea pronuntata.

Se mai aratd de catre revizuentd cd fiind vorba despre conditii cumulative de
admisibilitate a revizuirii, neindeplinirea chiar §i numai a uneia dintre acestea are drept
consecinta respingerea cererii de revizuire, ca inadmisibila.

Din continutul adresei nr. 754/2020 al BEJ F., precum si circumstantele judecarii
apelului de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald, in care s-a pronuntat
decizia penala supusa prezentei revizuiri, din perspectiva laturii civile, revizuenta considera ca
sunt intrunite cumulativ toate cele trei conditii anterior enuntate.

Prealabil, se precizeaza cd decizia penala nr. 216A/2017, a carei revizuire, pe laturd
civila, se solicitd, evoca fondul, intrucat prin aceastd hotarare a fost solutionatd atat latura
penala, cat si latura civild a procesului penal.
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In ceea ce priveste prima conditie - inscrisul nou care nu a fost folosit in procesul in
care s-a pronuntat hotarirea atacatd - acesta este reprezentat de raspunsul nr. 754 din
01.09.2020 al BEJ F., intrucat datele si informatiile mentionate in continutul acestuia nu au
fost cunoscute Inaltei Curti la epoca judecirii apelului, in care s-a pronuntat decizia penala nr.
216A/2017.

Cu referire la cea de-a doua conditie - inscrisul sa nu fi putut fi infatisat in procesul in
care s-a pronuntat hotararea atacata dintr-o Tmprejurare mai presus de vointa partii - in raport
de continutul judecatii apelului si apararile formulate de parti, in conditiile in care la
solutionarea actiunii civile nu s-au administrat probe, iar judecata s-a realizat in baza
probatiunii administrate la urmdrirea penald si la prima instantd, rezultd cu evidentd ca
inscrisul nu a putut fi infatisat instantei de asa maniera incat sa existe o imagine completa si in
deplin acord cu realitatea obiectivd asupra actiunii civile, a stadiului executarii silite, a
sumelor recuperate de partea civild pe parcursul procedurii falimentului si, implicit, a
prejudiciului imputat prin admiterea actiunii civile.

In ceea ce priveste latura civild, singurele probe administrate in cauza penald sunt
reprezentate de cererea de constituire parte civila a Y. depusa in etapa urmaririi penale si
reiterata ad litteram in fata primei instante, prin care se constituia parte civila cu suma de
18.839.684,50 lei si dobanda legala, pana la data achitarii efective, care, In opinia partii civile,
nu a putut fi executata de la B., din cauza pronuntarii deciziei penale nr. 381/2012.

Revizuenta invoca imprejurarea ca a aflat despre stadiul si situatia juridica a dosarului
de executare nr. x/2011 al BEJ F. si situatia juridicd a executarii silite, ulterior finalizarii
cauzei penale 1n care s-a pronuntat decizia penala nr. 216A/2017.

Cea din urma conditie ceruta pentru admisibilitatea revizuirii - inscrisul invocat pentru
revizuire sa fie determinant, in sensul ca daca ar fi fost cunoscut de instantd cu ocazia
judecdrii pricinii, solutia ar fi putut fi alta decét cea pronuntata - este de asemenea indeplinita
in spetd, in opinia revizuentei, aspect care rezultd din continutul inscrisului si al datelor
comunicate de catre executorul judecatoresc F.

Astfel, o importanta deosebitd o constituie comunicarea executorului judecatoresc din
care rezultd urmatoarele situatii preexistente pronuntarii deciziei penale nr. 216A/2017, dar
necunoscute instantei care a pronuntat hotdrarea de condamnare si prin care a fost solutionata
si latura civila:

(1) executarea silitd a deciziei penale nr. 802A/2010 a incetat fatd de B. la 11.06.2012
si nu la data de 22.02.2012, or 1n aceastd perioadd, dobanzile acordate eronat prin decizia
penala supusa revizuirii Insumeaza 754.838,90 lei;

(11) executarea silita a titlului executoriu reprezentat de decizia penald nr. 802A/2010
nu a incetat in perioada 22.02.2011 - 25.10.2016, in aceasta perioada fiind efectuate acte de
executare silitd cu privire la creanta mentionatd in titlul executoriu, fatd de codebitorii
solidari;

(iii) interesul creditoarei Y. fatd de executarea silita impotriva lui B. lipseste cu
desavarsire in cauza, cat timp pana la data de 01.09.2020, Y. nu a solicitat reluarea executarii
fata de acesta.

Cele mentionate de executorul judecdtoresc in cuprinsul adresei nr. 754/2020
reprezintd circumstante nou descoperite, iar nu circumstante noi, adicd acestea sunt
circumstante care au legdtura cu cauza, existau in timpul procesului penal, dar nu au fost
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dezvaluite judecatorului, devenind cunoscute numai dupa terminarea procesului (a se vedea
cauza Popescu Stanca c. Romaniei, hotdrarea CEDO din 07.07.2009, care defineste sintagma
”defect fundamental” ce poate provoca revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive).

Doctrina a statuat unanim ca este esential ca inscrisul nou sa constate o situatie de fapt
anterioard pronuntdrii hotdrarii care sa aibd o importantd deosebita pentru dezlegarea pricinii,
situatie in care se incadreaza si particularitatile prezentei cauze.

Revizuenta mai sustine cd in situatia in care la dosarul cauzei in care s-a pronuntat
decizia penald nr. 216A/2017 s-ar fi depus inscrisuri din care sa rezulte situatia juridica a
executarii silite, nu s-ar fi ajuns la admiterea actiunii civile, cat timp unica ratiune pentru care
revizuenta a fost obligatd la plata dobanzilor in conditii de solidaritate, a fost aceea cad s-a
incetat executarea silita a titlului executoriu reprezentat de decizia penald nr. 802A/2010 de la
data de 22.02.2012; or, executorul judecatoresc, prin adresa nr. 754/01.09.2020 infirma
considerentele deciziei penale nr. 216A/2017 care au condus la admiterea actiunii civile.

Pentru a fi in prezenta unui prejudiciu rezultat din imposibilitatea executarii creantei
stabilite prin decizia penala nr. 802A/2010, ar fi trebuit ca in perioada 22.02.2012 -
25.10.2016, in dosarul de executare silitd nr. x/2011 al BEJ F., sa nu se fi efectuat acte de
executare silita, iar legdtura de cauzalitate sa fie reprezentatd de pronuntarea deciziei penale
nr. 381/2012.

Este important de retinut cd Y. nu a fost in imposibilitate de a executa silit creanta din
titlul executoriu reprezentat de decizia penala nr. 802A/2010 in perioada 22.02.2012 -
25.10.2016 pentru ca executarea silitd viza mai multi debitori tinuti in solidar, asa incat
argumentul retinut eronat de instanta - incetarea executarii silite in perioada mentionata - nu
poate fi generator al dobanzilor pe care revizuenta a fost obligatd sa le achite, cat timp
executarea silitd a continuat in perioada aratata.

Cu alte cuvinte, este lipsit de importantd daca la data de 11.06.2012, BEJ F. a incetat
executarea silitd fatd de B., cat timp executarea silitd a creantei din decizia penald nr.
802A/2010 nu a incetat, iar in dosarul nr. x/2011 s-au facut acte de executare silitd a titlului
executoriu amintit, in perioada 22.02.2012 - 25.10.2016.

In opinia revizuentei, in mod cert Inalta Curte ar fi pronuntat o alta solutie in ceea ce
priveste actiunea civild, dacd ar fi cunoscut, anterior pronuntarii deciziei penale nr.
216A/2017, ca, in dosarul de executare nr. X/2011 al BEJ F. nu s-a incetat executarea silita a
titlului executoriu reprezentat de decizia penala nr. 802A/2010.

Pronuntarea in completul colegial din care a facut parte revizuenta a deciziei penale nr.
381/2012 nu a avut niciun impact asupra executdrii silite de catre Y. a sumei de bani
mentionate in dispozitivul deciziei penale nr. 802A/2010 si nu a condus la Tncetarea executarii
silite a acestuia, astfel incat nu se poate afirma, urmand logica simplda, cd in perioada
22.02.2012 - 25.10.2016, Y. a fost prejudiciatd pentru ca s-a aflat in imposibilitate de a
valorifica suma de 18.838.804,50 lei de vreme ce executarea silita nu a fost intreruptda in
perioada mentionata.

Revizuenta considera ca pentru judecarea laturii civile instanta care a solutionat cauza
prin decizia penala nr. 216A/2017, avea obligatia sa solicite Y. sa precizeze daca mai sus{ine
actiunea civila, care este cuantumul pretentiilor si modul de calcul al acestora. De asemenea,
trebuia sd administreze probe cu privire la stadiul executdrii silite a titlului executoriu
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reprezentat de decizia penala nr. 802A/2010, pentru a stabili daca s-a Incetat executarea silita
a creantei in suma de 18.838.804,50 lei si perioada de referinta.

Fara a critica modul de solutionare a laturii civile prin decizia penald nr. 216A/2017,
revizuenta sustine ca inscrisul reprezentat de raspunsul nr. 754 din 01.09.2020 al BEJ F. se
circumscrie tuturor imperativelor art. 509 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila, iar
continutul acestuia este in masurd sa genereze rejudecarea actiunii civile, cu consecinta
respingerii acesteia fata de revizuenta, intrucat prejudiciul pretins nu exista, nu a fost generat
si nu este o consecinta a faptelor pentru care aceasta fost condamnata.

Conchizand, revizuenta susfine ca nu sunt intrunite conditiile angajarii raspunderii sale
civile delictuale, intrucat nu existd prejudiciul pretins de Y. pentru imposibilitatea de
executare a titlului executoriu reprezentat de decizia penald nr. 802A/2010, de vreme ce
executarea silitd a acestui titlu nu a fost incetatd, intreruptd ori suspendatd, ca urmare a
pronuntarii deciziei penale nr. 381/2012; mai mult, s-au efectuat acte de executare in mod
continuu in dosarul de executare nr. 754/2011 de catre BEJ F., de la momentul Investirii cu
executarea silitd a sumei de 18.838.804,50 lei.

I1. Solutia si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Examinand cerere de revizuire 1n conditiile art. 513 alin. (3) din Codul de procedura
civila, Inalta Curte constati ci in cauzi nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate ale
acestei cai extraordinare de atac de retractare, avand 1n vedere cele ce succed.

Revizuirea de fatd este formulatd impotriva dispozitiilor privitoare la solutionarea
laturii civile din cuprinsul deciziei penale nr. 216/A din 14.06.2017, pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, dispozitii prin care revizuenta A. (in solidar cu
numita G.) a fost obligata la plata dobéanzii legale aferente sumei de 18.838.804,50 lei,
calculate de la data de 22.02.2012 (data pronuntarii deciziei nr. 381/2012) pana la data de
25.10.2016 (data anularii deciziei nr. 381/2012), catre partea civild SC Y. SA, prin lichidator
judiciar SCP W. SPRL.

Temeiul juridic al prezentei cdi extraordinare de atac este reprezentat de prevederile
art. 453 alin. (2) din Codul de procedura penala rap. la cele ale art. 509 alin. (1) pct. 5 din
Codul de procedura civila.

Astfel, art. 453 alin. (2) din Codul de procedura penald prevede:

”(2) Revizuirea hotararilor judecatoresti penale definitive, exclusiv cu privire la latura
civila, poate fi ceruta numai in fata instantei civile, potrivit Codului de procedura civila.”

Pe de alta parte, art. 509 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila stabileste:

(1) Revizuirea asupra unei hotarari pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul
poate fi ceruta daca: (...) 5. dupa darea hotararii, s-au descoperit inscrisuri doveditoare,
retinute de partea potrivnica sau care nu au putut fi infatisate de o imprejurare mai presus de
vointa partilor.”

Astfel cum rezultad din practicaua prezentei decizii, Inalta Curte a pus in dezbaterea
partilor admisibilitatea cererii de revizuire, prin raportare la fapte pe care se intemeiaza,
potrivit celor prevazute de art. 513 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Din punct de vedere formal, se constatd ca cererea de revizuire are ca obiect latura
civild a unei hotarari judecatoresti penale definitive, potrivit legislatiei procesuale penale (art.
552 alin. 1 din Codul de procedura penald), iar, pe de altd parte, din perspectiva cerintelor
legislatiei procesuale civile (premisa normei de la art. 509 din Codul de procedurd civild),
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aceasta hotarare judecatoreasca evocd fondul raportului juridic obligational de naturd civila,
avand in vedere ca aceasta cuprinde dispozitia de obligare a revizuentei A. (in solidar cu
numita G.) la plata catre partea civila Y. a dobanzii legale aferente sumei de 18.838.804,50
lei, pentru perioada 22.02.2012 - 25.10.2016, in angajarea raspunderii civile delictuale a
acesteia, fundamentul juridic al actiunii civile aldturate actiunii penale, In cadrul procesului
penal.

Din perspectiva ipotezei normative pe care revizuenta si-a fundamentat aceasta cale
extraordinard de atac — art. 509 alin. (1) pct. 5 din Codul de proceduri civila - , Inalta Curte
retine ca este necesara verificarea urmatoarele conditii de admisibilitate:

- a) partea interesatd (revizuenta) sa prezinte un inscris nou, care nu a fost folosit in
procesul penal,

- b) inscrisul trebuie sa aiba fortd probanta prin el insusi;

- ¢) inscrisul sa fi existat la data la care a fost pronuntatd hotararea a carei revizuire se
solicita;

- d) inscrisul sd nu fi putut fi exhibat In procesul penal fie pentru cd a fost retinut de
partea potrivnica, fie dintr-o imprejurarea mai presus de vointa partii;

- e) Inscrisul sa fie determinant;

- f) inscrisul nou trebuie sa fie prezentat de partea care formuleaza revizuirea, iar nu sa
se pretinda instantei administrarea din oficiu.

Inalta Curte constatd ca pretinsul inscris nou invocat de citre revizuenti constd in
adresa nr. nr. 754 din 01.09.2010 eliberata de BEJ F., urmare a cererii pe care revizuenta
insdsi, la data de 25.08.2020, a adresat-o executorului judecatoresc ce are in intrumentare
dosarul de executare nr. x/2011 privind executarea silita a titlului executoriu constand in
decizia penald nr. 802A din 16.12.2010 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a
Penala, prin care B. a fost obligat in solidar la plata sumei totale de 18.839.684,50 lei, alaturi
de C.,D.siE.

Prin adresa de raspuns nr. 754 din 01.09.2010, BEJ F. a comunicat revizuentei
urmatoarele:

”Prin procesul verbal nr. 754/11.06.2012, executorul judecatoresc a dispus ridicarea
popririi instituite asupra conturilor debitorului B., deschise la terful poprit Z. SA si incetarea
executdrii silite impotriva conturilor debitorului B. .. in baza deciziei penale nr.
381/22.02.2012 ... prin care s-a dispus desfiintarea in parte a titlului executoriu, in ceea ce il
priveste pe debitorul B.”.

Prin acelasi raspuns, executorul judecdtoresc a comunicat cd: “Prin urmare, in
perioada 22.02.2012 - 25.10.2016, executarea silitd a continuat numai impotriva celorlalti
codebitori solidari.”

Prin acelasi inscris, BEJ F. a informat ca ... de la data procesului verbal nr.
754/11.06.2012 si pana ia data prezentei, in dosarul de executare nr. x/2011 al BEJ F.,
creditorul nu a solicitat reluarea executarii silite impotriva debitorului B.”

In acest context, revizuenta a invederat cd, din cele relatate de citre executorul
judecatoresc in cuprinsul Inscrisului anterior reprodus, rezulta ca executarea silitd a sumei de
18.839.684,50 lei mentionata in titlul executoriu nr. 802A din 16.12.2010, nu a incetat in
perioada cuprinsa intre 22.02.2012 - 25.10.2016, circumstante necunoscute de Inalta Curte de
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Casatie si Justifie - Sectia penala la solutionarea apelului prin decizia penald nr. 216A din
14.06.2017 a carei revizuire o cere, in ceea ce priveste latura civila.

De asemenea, a mai sustinut revizuenta, la solutionarea apelului referitor la latura
civila, prin decizia penald nr. 216A din 14.06.2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
cunoscut ca executarea silitd fatd de B. nu a incetat in perioada 22.02.2012 - 11.06.2012,
acesta fiind motivul pentru care a dispus obligarea in solidar a inculpatelor la plata dobanzilor
aferente sumei de 18.839.684,50 lei, pentru perioada 22.02.2012 - 25.10.2016, desi ar fi
trebuit ca dobanzile sa curga incepand cu momentul incetarii executarii silite, respectiv dupa
data de 11.06.2012 si nu din data de 22.02.2012, cand s-a pronuntat decizia penala nr.
381/2012 de catre completul colegial din care si revizuenta a facut parte.

a) Referitor la prima conditie de admisibilitate a revizuirii intemeiate pe art. 509 alin.
(1) pct. 5 din Codul de procedura civild — existenta unui inscris nou care nu a fost folosit in
procesul penal - Inalta Curte constata ci aceasta este indeplinita.

Se retine ca aceastd cerintd are in vedere notiunea de inscris In acceptiunea restransd a
acestuia, iar adresa nr. 754/2020 emisa de BEJ F. — Inscris de care revizuenta nu s-a folosit in
procesul penal finalizat cu decizia a carei revizuire pe latura civila o solicita - se incadreaza in
notiunea definiti de art. 265 din Codul de proceduri civild potrivit cireia: “Inscrisul este orice
scriere sau altd consemnare care cuprinde date despre un act sau fapt juridic, indiferent de
suportul ei material ori de modalitatea de conservare ori stocare.”

b) Si cea de-a doua conditie de admisibilitate este Intrunita in spetd, intrucat inscrisul
mentionat are fortd probantd prin el insusi cu privire la stadiului si situatia executdrii silite a
titlului executoriu reprezentat de decizia penalda 802A din 16.12.2010 a Tribunalului
Bucuresti, Sectia a II-a penald, in raport cu momentele de referintd ce intereseaza situatia
revizuentei (22.02.2012 si 25.10.2016), Intrucat acesta emand de la executorul judecétoresc
investit, In temeiul prevederilor art. 2 din Legea nr. 188/2000, cu autoritate publica, in scopul
aducerii la indeplinire a unui titlu executoriu pronuntat sau, dupd caz, intocmit in conditiile
legii; ca atare, nu este nevoie ca acest Inscris sd fie confirmat prin alte mijloace de proba,
astfel incat, din punct de vedere al acestei conditii de forma, acesta indeplineste conditia de
admisibilitate analizata.

¢) Cu toate ca prin adresa 754 din 01.09.2010 a BEJ F. se atesta o situatie de fapt si de
drept anterioara sau contemporand cu pronuntarea deciziei penale a carei revizuire pe laturd
civila se solicita, Inalta Curte constatd ca acesta (in sens de instrumentum) nu exista la data
judecirii cauzei penale prin decizia penald nr. 216/A din 14.06.2017, pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, fiind un inscris eliberat la simpla cerere scrisa
adresata de catre revizuentd executorului judecatoresc instrumentator.

Prin urmare, aceastd cerinta privitoare la anterioritatea inscrisului nou - in raport cu
data judecatii finalizate cu hotdrarea a cdrei revizuire se cere - nu este indeplinitd in cauza,
intrucat acesta este un 1inscris procurat, printr-o diligentd minima a revizuentei, dupa
pronuntarea deciziei penale la carei revizuire se tinde.

Or, o atare constatare vine In contradictie cu reglementarea cuprinsa la art. 509 alin.
(1) pct. 5 din Codul de procedura civila care permite a se recurge la aceasta cale extraordinara
de atac in cazul descoperirii unui inscris nou, formulare din care rezultd ca norma are in
vedere in mod neechivoc un inscris preexistent pronuntarii hotararii judecatoresti.
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d) Nici cerinta ca inscrisul sd nu fi putut fi prezentat in procesul penal de catre
revizuentd nu este indeplinita in speta.

Din perspectiva cerintei aici analizate, trebuie precizat cd imposibilitatea prezentarii
pretinsului inscris nou instantei care a pronuntat decizia atacatd cu revizuire, trebuie sa
generata fie prin conduita culpabild a partii adverse, care a obstaculat prezentarea Inscrisului
instantei, retindndu-1, fie sa fie determinata de o imprejurare mai presus de vointa partii.

Inalta Curte constatd ca revizuenta nu a pretins cd acest inscris prezentat ca fiind nou
ar fi fost retinut de partea potrivnicd, respectiv de creditoarea Banca Internationald a
Religiilor, partea civila fiind partea potrivnica in cadrul raportului juridic obligational, pe
latura civila.

Pe de alta parte, din analiza documentelor atasate in sustinerea cererii de revizuire, se
constatd cd adresa mentionata a fost eliberata de catre BEJ F. la data de 01.09.2020, urmare a
cererii formulate de catre revizuenta la data de 25.08.2020.

In aceste conditii, Inalta Curte apreciazi ci nu prezenta nicio dificultate obtinerea
aceluiasi inscris de catre revizuenta inainte de pronuntarea deciziei penale nr. 216/A din
14.06.2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, in cauza neputand
fi identificatd vreo dificultate in acest sens.

Dimpotriva, revizuenta sustine elemente care sunt de natura a releva fie o strategie
procesuala incompleta de aparare in cadrul procesului penal, anume cu ignorarea apararilor pe
care le putea face pe latura civild in cadrul procesului penal (ceea ce echivaleaza cu invocarea
propriei culpe), fie aspecte de naturd a sustine o pretinsa lipsa de rol activ a instantei penale,
ceea ce excedeaza cadrul procesual permis de revizuirea reglementata de art. 509 alin. (1) pct.
5 din Codul de procedura civild, Intrucat revizuirea nu este o cale de atac prin care se exercita
controlul judiciar al hotérarii atacate.

In consecinta, Inalta Curte apreciazi cd prin procurarea acestui inscris dupa finalizarea
de pronuntarea deciziei penale nu vadeste decat o modalitate deghizata de a provoca o noud
judecatd asupra laturii civile a unui proces penal definitiv solutionat, ceea ce confirma, si din
acest punct de vedere, inadmisibilitatea cererii de revizuire.

In acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului din
perspectiva dreptului la un proces echitabil reglementat de art. 6 par. 1 din Conventia
europeand a drepturilor omului, instanta europeand statudnd cd exigentele acestei norme
conventionale sunt infrante in cazul in care revizuirea unei hotarari definitive ar fi considerata
admisibild intr-o situatie pe care partea interesatd putea sd o invoce, sa o demonstreze in
cursul procesului finalizat cu hotararea definitiva care a dobandit autoritate de lucru judecat.

Relevante in acest sens sunt par. 105-106 din Hotardrea pronuntata in Cauza Stanca
Popescu impotriva Romdniei din 7.10.2009 (invocata de revizuenta 1nsasi), in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat incalcarea art. 6 par. 1 — dreptul la un proces
echitabil - intr-o situatie in care a fost admisa de instantele nationale o cerere de revizuire, in
absenta unei “Tmprejurdri substantiale si imperioase de naturd sd justifice redeschiderea
procedurii”:

”105. (...) Curtea apreciaza ca revizuirea nu a constituit, in circumstantele speciale
ale cauzei de fata, decdt o modalitate deghizata de a provoca redeschiderea unei proceduri
solutionate in mod definitiv, si aceasta cu privire la aspecte pe care vecinii reclamantei
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avuseserd posibilitatea sa le aduca in discutie in cadrul acestei proceduri. Curtea reaminteste
in acest sens ca simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere asupra aceluiasi subiect nu
reprezintd un motiv suficient pentru rejudecarea unei cauze (Riabykh, mentionatd mai sus, §
52). (...).

106. Prin urmare, Curtea nu distinge in speta nicio Iimprejurare substantiald si
imperioasd de naturd sa justifice redeschiderea procedurii (a se vedea, a contrario, Protsenko
impotriva Rusiei, nr. 13.151/04, §§ 30-34, 31 iulie 2008; Podrugina si Yedinov impotriva
Rusiei (dec.), nr. 39.654/07, 17 februarie 2009).”

e) Desi pentru a se conchide in sensul inadmisibilitdtii prezentei cereri de revizuire, in
aplicarea dispozitiilor art. 513 alin. (3) din Codul de procedurd civild, este suficienta
constatarea neindeplinirii chiar a unei singure cerinte dintre cele deja enuntate, Inalta Curte
apreciaza cd adresa nr. 754 din 01.09.2020 a BEJ F. sau elementele atestate in cuprinsul
acesteia nu erau de naturd a sd fi condus la pronuntarea unei alte solutii de citre instanta
penala, pe latura civila.

In esentd, este lipsit de relevants, in cadrul unei proceduri executionale, momentul
efectiv n care executorul judecatoresc a dat curs sau a luat cunostintd despre desfiintarea unui
titlu executoriu pentru a carui realizare efectua acte de executare, catd vreme nicio executare
silitd nu poate avea loc in absenta unui titlu executoriu, sens in care art. 632 din Codul de
procedura civila prevede: “Executarea silitd se poate efectua numai in temeiul unui titlu
executoriu.” In acelasi sens erau si prevederile art. 372 din Codul de proceduri civild din
1865, avand 1n vedere ca executarea silitd in discutie a fost declansata sub imperiul Codului
de procedura civild anterior, fiind guvernata de dispozitiile acestuia, astfel cum stabileste art.
25 alin. (1) din noul Cod de procedura civila.

Cum in cauza penald instanta penald a constatat ca titlul executoriu mpotriva
numitului B. constand in decizia penala nr. 802/2010, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti,
Sectia a II-a Penald a fost desfiintat in parte, ca urmare a pronuntdrii deciziei penale nr.
381/2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I penala, in complet colegial, din care revizuenta
a facut parte, nu prezinta relevanta imprejurarea ca executorul judecdtoresc a procedat, in
temeiul art. 371°lit. d) din Codul de proceduri civili din 1865, la incetarea executirii silite a
titlului executoriu impotriva debitorului solidar B. la o data ulterioara desfiintarii de drept a
titlului, anume la 11.06.2012, in loc de 22.02.2012.

De asemenea, este lipsita de efectul preconizat de cétre revizuenta si Imprejurarea
invocatd de aceasta, in sensul ca in dosarul de executare au continuat procedurile executionale
fatd de ceilalti codebitori solidari, de vreme ce, Incetarea procedurii de executare silitd si
scoaterea debitorului B. din raportul de raspundere solidara stabilit cu autoritate de lucru
judecat prin decizia penald nr. 802A/2010 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a II-a penala a fost
efectul direct al desfiintarii in parte a acesteia, prin decizia pronuntata in complet colegial de
catre revizuenta in solutionarea unei contestatii in anulare.

Aceleasi concluzii se impun si in ceea ce priveste faptul ca Y., avand calitatea de
creditor, nu a solicitat reluarea procedurii de executare fata de debitorul B. dupa data de
11.06.2012, in conditiie in care aceasta a avut calitatea de parte Tn dosarul in care titlul
executoriu Tmpotriva acestuia a fost desfiintat, cunoscand, prin urmare, cd nu mai exista temei
legal pentru continuarea executdrii impotriva acestuia.
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Nici aspectele referitoare la conduita creditorului dupa data de 25.10.2016 nu
intereseaza situatia revizuentei, Intrucat, astfel cum deja s-a aratat, aceasta a fost obligata la
plata dobanzii legale pentru intervalul 22.02.2012 (data pronuntirii deciziei penale nr.
381/2012) - 25.10.2016 (cand decizia mentionata a fost anulata).

Ca atare, rezultd ca inscrisul pretins nou nu era determinant, intrucit nu avea
aptitudinea de a conduce instanta penald la pronuntarea unei alte solutii in ceea ce priveste
latura civila, referitor la situatia procesuala a revizuentei.

f) In considerarea celor ce preced, indeplinirea ultimei conditii de admisibilitate a
cererii de revizuire — prezentarea pretinsului inscris nou de catre titularul cererii de revizuire -
nu poate avea niciun efect cu privire la solutia ce se va pronunta asupra cererii, astfel incat, in
temeiul art. 513 alin. (3) din Codul de proceduri civila, Inalta Curte a respins ca inadmisibila
cererea de revizuire.

I11. Procedura insolventei

4. A. Procedura insolventei. Confirmarea planului de reorganizare a debitorului.
Incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (2) din Legea nr. 85/2006. Efecte. B. Cerere de
repunere pe rol a cauzei suspendate in temeiul dispozitiilor art. 36 din Legea nr.
85/2006. Invocarea exceptiei lipsei de interes. Consecinte. C. Putere de lucru judecat.
incilcarea prevederilor art. 166 din Codul de proceduri civili din 1865

C. proc. civ. din 1865, art. 166, art. 364 alin. (1) lit. h), lit. i), art. 365 alin. (1)
Legea nr. 85/2006, art. 36, art. 137 alin. (2)

A. Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) din Legea nr. 85/20006, la data confirmarii
unui plan de reorganizare, debitorul este descarcat de diferenta dintre valoarea obligatiilor
pe care le avea inainte de confirmarea planului si cea prevazuta in plan.

Astfel, atunci cand un debitor a facut obiectul unei proceduri de reorganizare pe baza
de plan si s-a dispus inchiderea procedurii, in urma indeplinirii tuturor obligatiilor de plata
asumate prin planul confirmat, acesta este descarcat de orice obligatii anterioare.

Opereaza, prin urmare, o extinctie ope legis a tuturor obligatiilor pe care le-a avut
debitorul care, ca urmare a succesului planului de reorganizare, este repus in circuitul
economic.

B. Interesul este o conditie de exercitare a actiunii civile si nu reprezinta altceva decdt
folosul practic urmarit de cel care promoveaza actiunea, de ordin material sau moral,
semnificatia interesului fiind aceeasi §i in cazul oricarui alt act procedural indeplinit in
cursul procedurii judiciare.

In evaluarea indeplinirii sau nu a conditiei de ordin subiectiv a interesului in
promovarea unei cereri de redeschidere a procesului, dupda suspendarea cauzei, nu se
analizeaza ce folos practic ar putea obtine acea parte care detine deja un titlu executoriu
impotriva aceluiagsi debitor, titlu deja executat, ori in ce masura ii profita reluarea judecatii
unei cdi de atac celui care nu este titularul acesteia. Aceste cerinte se verifica, din
perspectiva beneficiului pe care l-ar putea obtine acea parte, in raport cu conditiile de
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exercitiu ale actiunii introductive de instanta §i, respectiv, in raport de interesul promovarii
caii de atac.

Astfel, in promovarea cererii de redeschidere a judecatii cauzei suspendate au interes
toate partile implicate in litigiul judiciar, nu numai cel care a declansat litigiul, prin
formularea unei cereri introductive de instanta sau, dupa caz, titularul caii de atac, atunci
cand procesul se afla in aceasta faza. Cererea urmadreste incetarea unei anumite stari de
incertitudine, de nesiguranta determinate de oprirea temporara a cursului judecatii, astfel ca
toate partile au interes sa contribuie la desfasurarea fara intarziere a procesului si la
finalizarea acestuia.

Prin urmare, lipsa interesului in promovarea §i solutionarea actiunii in anulare
hotardre arbitrala nu determina lipsa interesului in repunerea pe rol a acesteia, din
perspectiva cererii de repunere pe rol, toate partile avand interes in desfasurarea procesului
§i in finalizarea acestuia.

C. Puterea de lucru judecat este o institutie de ordine publica, destinata sa asigure
stabilitatea raporturilor juridice si sa dea eficientd intregii activitati judiciare.

Atdta vreme cdt aceasta poate fi pusa in discutie, pentru prima data, chiar si in etapa
recursului, astfel cum dispun prevederile art. 166 C. proc. civ., cu atdat mai mult nu poate fi
exclusa de la analiza instantei investite cu o actiune intemeiata pe prevederile art. 364 C.
proc. civ., care solutioneaza cauza in prima instantd, conform art. 365 alin. (1) C. proc. civ.

Prin urmare, in cazul in care instanta a retinut ca institutia puterii de lucru judecat
poate fi invocata doar in termenul defipt de lege pentru promovarea actiunii in anularea
hotararii arbitrale sunt incalcate prevederile art. 166 C. proc. civ.

C. Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, la data confirmarii
unui plan de reorganizare, debitorul este descarcat de diferenta dintre valoarea obligatiilor
pe care le avea inainte de confirmarea planului si cea prevazuta in plan.

Astfel, atunci cand un debitor a facut obiectul unei proceduri de reorganizare pe baza
de plan si s-a dispus inchiderea procedurii, in urma indeplinirii tuturor obligatiilor de plata
asumate prin planul confirmat, acesta este descarcat de orice obligatii anterioare.

Opereaza, prin urmare, o extinctie ope legis a tuturor obligatiilor pe care le-a avut
debitorul care, ca urmare a succesului planului de reorganizare, este repus in circuitul
economic.

I.C.C.J., Sectia a II-a civila, decizia nr. 1826 din 6 octombrie 2020

Nota: Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei a fost abrogata prin Legea nr. 85/2014
la data de 28 iunie 2014.

Prin Hotararea nr. 71 din 31 octombrie 2008 pronuntata de Curtea de Arbitraj de pe
langa Camera de Comert, Industrie si Agriculturd Galati a fost admisa actiunea formulata de
reclamanta SC A. SA in contradictoriu cu parata SC B. SRL si, in consecinta, a obligat parata
sd plateascd reclamantei suma totala de 11.339.556,56 lei, compusa din: 1.927.376,86 lei,
reprezentand prejudiciu suferit de reclamanta prin neexecutarea de catre parata a obligatiilor
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asumate prin contractul de transport nr. 625 incheiat de parti la data de 6.03.2007; 9.289.928
lei, reprezentdnd penalitdti pentru neexecutarea obligatiilor contractuale; 80.751,70 lei,
reprezentdnd taxa arbitrala achitatd de catre reclamantd (plus TVA aferent); 1.500 lei,
reprezentand onorariu expert achitat de reclamanta; 40.000 lei, reprezentand onorarii avocati.

Impotriva acestei hotarari arbitrale a formulat actiune in anulare Societatea B. SRL,
inregistrata la data de 8 ianuarie 2009 pe rolul Curtii de Apel Galati, Sectia comerciala,
maritima si fluviala (actuala Sectie a II-a civild), prin care a solicitat anularea acestei hotarari
si obligarea intimatei A. SA la plata cheltuielilor de judecata aferente atat procedurii arbitrale,
cat si a celor efectuate in cursul judecatii actiunii in anulare.

Au fost invocate dispozitiile art. 364 lit. g) si h) C. proc. civ. din 1865, aratandu-se ca
hotararea arbitrala nu cuprinde motivele pe care se sprijind si cd prin aceeasi hotarare au fost
incalcate normele imperative ale legii care reglementeaza angajarea raspunderii contractuale,
administrarea probatoriilor, au fost incalcate principiile dreptului la aparare si al
contradictorialitatii.

Prin incheierea de sedinta din 04.03.2009 pronuntatd de Curtea de Apel Galati in
dosarul nr. x/44/2009 s-a dispus suspendarea judecarii cauzei avand ca obiect actiunea in
anulare a hotararii arbitrale, formulata de reclamanta SC B. SRL Constanta, in contradictoriu
cu parata SC A. SA Galati, in temeiul art. 36 din Legea nr. 85/2006.

La data de 01.10.2019, parata A. SA Galati, prin lichidator judiciar C. SPRL, a
formulat cerere de repunere pe rol a cauzei, aratand ca in BPI nr. 11954 din 13 iunie 2019 a
fost publicatd sentinta nr. 632/08.04.2019 pronuntatd in dosarul nr. x/118/2008 de catre
Tribunalul Constanta, prin care in temeiul art. 132 alin. 1 din Legea nr. 85/2006 s-a dispus
inchiderea procedurii de reorganizare prin continuarea activitatii fata de debitoarea B. SRL.

A fost depus la dosarul cauzei, in copie, BPI nr. 11954/13.06.2019 in care a fost
publicata sentinta civila mentionata.

Din oficiu, a fost atasata fisa dosarului nr. x/121/2008* al Tribunalului Constanta.

Urmare adresei emise din oficiu de catre instanta, Tribunalul Constanta a comunicat ca
sentinta civila nr. 632/08.04.2019 pronuntata in dosarul nr. x/118/2008 (prin care s-a dispus
inchiderea procedurii de insolventa a debitoarei B. SRL) a rdmas definitiva prin neapelare la
14 iulie 20109.

Fata de situatia prezentata, in vederea solutiondrii cererii de repunere pe rol a cauzei,
s-a dispus citarea societatii B. SRL prin reprezentant legal, la sediul acesteia.

Societatea B. SRL, prin reprezentant legal D. si conventional prin E. - Societate civila
de avocati, a depus la dosarul cauzei note de sedintd, asupra cererii de repunere pe rol a
cauzei, prin care a invocat exceptia lipsei de interes a cererii de reluare a judecatii cauzei,
pentru urmatoarele motive:

Astfel cum s-a aratat si probat prin notele depuse de fostul administrator judiciar al
reclamantei, F. SPRL, la termenul de judecata din 16 octombrie 2019, creanta invocata de A.
SA fata de reclamanta in cauza ce a format obiectul dosarului nr. x/2007 al Curtii de Arbitraj
Galati a fost valorificata de aceasta In procedura insolventei prin formularea unei cereri de
admitere a creantei constatate prin hotdrarea arbitrald; creanta constatata prin hotdrarea
arbitrald, atacatd de reclamanta In prezenta cauza, a fost integral Inscrisd la masa credald a
acesteia si verificatd de judecdtorul sindic ca efect al contestatiei promovatd de reclamanta
impotriva tabelului preliminar al creantelor.
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Prin hotarare judecatoreasca irevocabila s-a dispus inscrierea A. SA in tabelul definitiv
al reclamantei cu o sumd net inferioard celei constatate prin hotararea arbitrala atacata in
prezenta cauza, respectiv cu suma de numai 59.084,32 lei (creanta realizata de A. SA ca efect
al compensarii acesteia cu sumele datorate).

Prin repunerea pe rol a cauzei si solutionarea succesiva a actiunii in anulare, A. SA
prin lichidator judiciar nu poate obtine niciun folos practic suplimentar fata de situatia in care
se afla la data prezentei.

A. SA nu are niciun interes si nu va obtine niciun folos nici ca efect al mentinerii
solutiei Curtii de Arbitraj Galati si nici ca efect al reformarii acesteia.

S-a ardtat ca interesul in repunerea pe rol a unei cauze nu poate fi decat acela al
obtinerii unui titlu executoriu.

S-a sustinut ca A. SA detine deja un titlu executoriu 1n raport de dispozitiile art. 367 si
368 C. proc. civ. 1865.

S-a ardtat cd mentinerea solutiei Curtii de Arbitraj Galati nu genereaza pentru A. SA
un beneficiu suplimentar fata de situatia in care se afla deja.

S-a sustinut ca, pe de alta parte, reformarea solutiei Curtii de Arbitraj Galati ca efect al
solutiondrii actiunii In anulare nu poate, teoretic, decat vatdima A. SA pentru ca, practic,
actiunea in anulare nu poate genera o alta situatie decat cea constatatd de judecatorul sindic,
prin hotarare irevocabild, in procedura insolventei.

De altfel, acelasi rezultat al mentinerii solutiei tribunalului arbitral va fi obtinut de A.
SA ca efect al perimarii actiunii in anulare.

In considerarea argumentelor sustinute, a solicitat admiterea exceptiei lipsei de interes
a cererii de reluare a judecdtii actiunii In anulare formulate de reclamanta impotriva hotararii
arbitrale.

Prin incheierea de sedintd din 27.11.2019 pronuntata in cauza a fost respinsd exceptia
lipsei de interes a cererii de reluare a judecatii cauzei formulatd de Societatea B. SRL; s-a
admis cererea formulata de C. SPRL Galati - lichidator judiciar al societatii A. SA; s-a dispus
repunerea pe rol a cauzei §i citarea reclamantei la sediul social si la cel ales pentru
comunicarea actelor de procedurd si a paratei prin lichidator judiciar pentru termenul de
judecata din 22 ianuarie 2020.

In motivare, s-a aritat ca analizand, conform art. 173 C. proc. civ. din 1865, exceptia
lipsei de interes a cererii de repunere pe rol a cauzei, invocata de reclamanta B. SRL, aceasta
este neintemeiata.

Argumentele invocate de reclamanta {in de solutionarea pe fond a cauzei si nu pot fi
analizate din perspectiva cererii de repunere pe rol.

Mai mult, prezenta cauza a fost suspendatd in temeiul art. 36 din Legea nr. 85/2006 -
fiind astfel vorba de o suspendare de drept, repunerea pe rol a cauzei impunandu-se la
momentul la care cauza care a determinat suspendarea a Incetat.

S-a dispus suspendarea judecatii cauzei pana la solutionarea dosarului avand ca obiect
procedura insolventei debitoarei B. SRL Constanta, prin sentinta civild nr. 632 din 8§ iulie
2019 a Tribunalului Constanta (dosar nr. x/118/2008), definitiva prin neapelare la 14 iulie
2019, dispunandu-se inchiderea procedurii de reorganizare prin continuarea activitatii fata de
debitoarea B. SRL.
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In raport de considerentele expuse, a fost respinsa exceptia lipsei de interes a cererii de
reluare a judecatii cauzei invocatd de societatea B. SRL si a fost admisd cererea formulata de
C. SPRL Galati - lichidator judiciar al societétii A. SA. S-a dispus repunerea pe rol a cauzei si
citarea reclamantei la sediul social si la cel ales pentru comunicarea actelor de procedura si a
paratei prin lichidator judiciar pentru termenul de judecata din 22.01.2020.

Prin notele de sedintd depuse la dosarul cauzei, reclamanta (paratd in hotdrarea
arbitrald) a solicitat admiterea actiunii In anulare, anularea hotararii arbitrale nr. 71/2008 si, pe
fond, respingerea actiunii arbitrale ca ramasa fara obiect.

A invocat puterea de lucru judecat a Sentintei civile nr. 1092 din 5 aprilie 2013
pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul nr. x/118/2018/al, ramasa irevocabild prin
respingerea recursului prin decizia civild nr. 1112 din 4 noiembrie 2013 pronuntata de Curtea
de Apel Constanta in dosarul nr. x/118/2009/a4.

S-a aratat ca 1n contestatia formulatd de aceasta Tmpotriva masurii administratorului
judiciar F. SPRL de inscriere in tabelul de creante a creantei declarate de A. SA (dosar nr.
x/118/2008/al), judecatorul sindic, analizand creanta declaratd de A. SA in baza titlului
executoriu constand in Hotararea arbitralda nr. 71 din 31 octombrie 2008, in raport de
inscrisurile emise in derularea raporturilor contractuale dintre parti, de expertizele efectuate in
litigiile anterioare in legatura cu pretentiile formulate de A. SA, dar si de apararile formulate
de parti, a constatat cu putere de lucru judecat ca B. SRL ,,datoreaza creditoarei penalitati de
intarziere pentru cantitatea de marfa de 14.813 tone netransportata, penalitati ce se vor calcula
la pretul de vanzare a marfii cétre beneficiarul G. SRL, de la data de 30 aprilie 2007 si pana la
data de 10.07.2007, data dupa care, asa cum s-a aratat, inceteaza orice culpa a acesteia.”

Sentinta civild nr. 1092 din 5 aprilie 2013 pronuntata de judecatorul sindic in dosarul
nr. x/118/2008/al al Tribunalului Constanta a rdmas irevocabila prin respingerea recursurilor
formulate de A. SA si B. SRL prin decizia civila nr. 1112 din 4 noiembrie 2013 pronuntata de
Curtea de Apel Constanta in dosarul nr. x/118/2009/a4.

Creanta creditorulut A. SA, determinatd conform Sentintei civile nr. 1092 din 5 aprilie
2013 a Tribunalului Constanta, a fost nscrisa in tabelul de creante al SC B. SRL, iar ulterior a
fost cuprinsa in Planul de reorganizare a activitatii acesteia.

Creanta A. SA a fost stinsd prin platile efectuate de debitoare in cadrul planului de
reorganizare, sens in care, prin sentinta civila nr. 632 din 8 aprilie 2019 pronuntatd in dosarul
nr. x/118/2008 al Tribunalului Constanta, judecatorul sindic a constatat ca au fost stinse
integral atit creantele bugetare si chirografare Inscrise in tabelul definitiv, cat si creantele
curente si a dispus, conform art. 132 alin. 1 din Legea nr. 85/2006, inchiderea procedurii de
reorganizare. Hotdrarea de inchidere a procedurii a ramas definitiva prin neapelare.

Din perspectiva celor invocate, a solicitat a se constata ca raportul juridic litigios a fost
solutionat definitiv in procedura insolventei deschisa fatd de B. SRL, iar pretentiile intimatei
A. SA intemeiate pe acest raport, astfel cum au fost statuate prin hotarare judecatoreasca
irevocabild, au fost realizate integral ca efect al platilor efectuate in planul de reorganizare,
imprejurare in care actiunea arbitrala formulatd de A. SA Tmpotriva reclamantei a rdmas fara
obiect.

A sustinut ca argumentele anterior expuse se circumscriu motivelor reglementate de
art. 364 lit. 1) vechiul C. proc. civ., hotdrarea arbitrald fiind pronuntatd cu incélcarea ordinii
publice si a dispozitiilor imperative ale legii.
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Parata A. SA Galati, prin lichidator judiciar C. SPRL Galati, a depus la dosarul cauzei
concluzii scrise, aratand urmatoarele:

Argumentele pe care petenta si-a Intemeiat actiunea in anulare nu pot fi retinute spre a
fi analizate in cadrul unei actiuni in anulare din perspectiva art. 364 alin. (1) lit. g) noul C.
proc. Civ.

S-a aratat cd hotararea arbitrala poate fi desfiintatd pentru motivele prevazute in mod
expres si limitativ de art. 364 alin. (1) lit. a-i vechiul C. proc. civ. Nici unul dintre motivele
prevazute la articolul mentionat nu da instantei dreptul sa cerceteze modul in care tribunalul
arbitral a solutionat fondul pricinii, ci numai sd verifice daca au fost respectate conditiile de
forma ale arbitrajului si respectarea dispozitiilor imperative ale legii si a normelor care asigura
ordinea publicd si bunele moravuri.

S-a aratat ca prin criticile aduse hotararii arbitrale atacate, petenta a invocat numai
aspecte care vizeazd fondul pricinii si modalitatea In care tribunalul arbitral a inteles sa
evalueze probatoriul administrat in cauza.

S-a sustinut ca aceste aspecte nu echivaleaza cu Incélcarea dispozitiilor imperative ale
legii, deoarece norma prevazuta la art. 364 alin. (1) lit. g) noul C. proc. civ. nu poate include
critici cu privire la stabilirea situatiei de fapt, pe larg aratata de intimatd, sau cu privire la
interpretarea si aplicarea prevederilor legale dispozitive, ci numai aspecte referitoare la
incélcarea dispozitiilor imperative ale legii.

S-a aratat ca, din analiza hotararii arbitrale nr. 71 din 31 octombrie 2008, rezulta ca
tribunalul arbitral a analizat atat situatia de fapt si de drept, cat si probele administrate la
dosarul cauzei, iar dispozitivul hotararii cuprinde solutia conform convingerii arbitrilor.

Referitor la art. 364 alin. (1) lit. h) vechiul C. proc. civ. invocat de reclamantd
»dispozitivul hotararii arbitrale cuprinde dispozitii care nu se pot aduce la indeplinire” s-a
ardtat cd reclamanta nu motiveaza aceasta critica.

In ceea ce priveste plata cheltuielilor de judecata, in cazul admiterii cererii in anulare,
s-a solicitat cenzurarea onorariului de avocat in functie de activitatea prestata in prezenta
cauza.

Curtea de Apel Galati, prin sentinta nr. 5/F din 18 martie 2020, a respins actiunea in
anulare a hotararii arbitrale, ca inadmisibila.

Pentru a hotéri astfel, a retinut ca reclamanta B. SRL (parata in litigiul arbitral) a
solicitat anularea hotararii arbitrale nr. 71 din 31 octombrie 2008 pronuntatd de Curtea de
Arbitraj de pe langa Camera de Comert, Industrie si Agricultura Galati, in temeiul art. 364 lit.
g) si h) C. proc. civ. din 1865.

Conform art. 364 lit. g) C. proc. civ. din 1865, hotararea arbitrald poate fi desfiintata
numai prin actiune in anulare cand nu cuprinde dispozitivul si motivele, nu aratd data si locul
pronuntarii, nu este semnatd de arbitri, iar, conform lit. h) al aceluiasi articol, cand
dispozitivul hotararii arbitrale cuprinde dispozitii care nu se pot aduce la indeplinire.

Prin decizia nr. V din 25 iunie 2001 a Curtii Supreme de Justitie, Sectiile Unite, a fost
admis recursul in interesul legii si n aplicarea dispozitiilor art. 364 si urm. C. proc. civ. s-a
stabilit ca actiunea in anulare indreptata Tmpotriva hotararii arbitrale constituie cale de atac.

In considerentele acestei decizii s-a retinut cd, in acceptiunea legiuitorului,
solutionarea litigiului tribunalului arbitral constituie o judecata in fond, iar actiunea in
anulare, fiind o cale de atac, nu poate determina o reexaminare cu caracter devolutiv.
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Astfel, Curtea a retinut ca nu poate fi atacatd pe motiv de nulitate o hotarare arbitrald
decat 1n cazurile si pentru motivele expres si limitativ prevazute de art. 364 C. proc. civ. din
1865, nulitatile enumerate fiind de ordine publicd, partile neputdnd deroga de la acestea prin
compromisul incheiat.

Referitor la criticile aduse hotararii arbitrale, Curtea a constatat ca, desi reclamanta SC
B. SRL incearca sa justifice admisibilitatea actiunii in anulare raportat la dispozitiile limitativ
prevazute de art. 364 lit. g) si h) C. proc. civ. din 1865, in realitate toate criticile exced celor
doua cazuri de nulitate prevazute de lege.

Astfel, Curtea a retinut ca, In cauzd, criticile invocate de reclamantd in prezenta
actiune in anulare nu se incadreaza in rigorile art. 364 C. proc. civ. din 1865, aceasta
incercand sa repund in discutia instantei chestiuni ce tin exclusiv de modalitatea in care
tribunalul arbitral a analizat fondul raporturilor dintre parti si probatoriile administrate,
precum si dezlegarile date de instanta arbitrala.

Controlul efectuat de instantd este unul de legalitate, si nu de temeinicie a hotararii,
cum tinde reclamanta din cauza de fatd, prin invocarea unei situatii de fapt si probe care au
facut deja obiectul analizei si interpretarii de catre tribunalul arbitral; dispozitiile art. 364 C.
proc. civ. nu permit verificarea probelor, interpretarea contractului supus judecatii, stabilirea
incidentei normelor legale, care tin de aprecierea drepturilor si obligatiilor partilor si, implicit,
de temeinicia pretentiilor formulate.

Totodata, in raport de dispozitiile legale pe care reclamanta si-a intemeiat actiunea, s-a
constatat ca hotararea arbitrald cuprinde dispozitivul si motivele, data si locul pronuntarii,
semndturile arbitrilor, iar dispozitivul nu cuprinde dispozitii care nu se pot aduce la
indeplinire.

Prin notele de sedintd depuse la dosarul cauzei la 22 ianuarie 2020, reclamanta a
invocat puterea de lucru judecat a sentintei civile nr. 1092 din 5 aprilie 2013 pronuntatd de
Tribunalul Constanta, irevocabila prin decizia civila nr. 1112 din 4 noiembrie 2013 a Curtii de
Apel Constanta (dosar nr. x/118/2009/a4). A sustinut in acest sens incidenta dispozitiilor art.
364 lit. 1) C. proc. civ. din 1865, ardtand ca hotararea arbitrald a fost pronuntatad cu incédlcarea
ordinii publice si a dispozitiilor imperative ale legii.

Din aceasta perspectiva, Curtea a retinut ca modificarea temeiului actiunii nu poate fi
realizata decat in interiorul termenului prevazut de lege pentru declararea acestei cai de atac,
si nu prin notele scrise depuse anterior dezbaterilor.

Totodata, nu poate fi analizata incidenta dispozitiilor art. 364 lit. 1) C. proc. civ. din
1865 prin raportare la o situatie intervenita ulterior pronuntarii hotararii arbitrale in discutie.

In raport de considerentele expuse, constatand ci motivele invocate nu se incadreaz
in cazurile de nulitate expres si limitativ prevazute de art. 364 C. proc. civ. din 1865, actiunea
a fost respinsd ca inadmisibila.

Impotriva acestei hotirari, precum si impotriva incheierii din 7 noiembrie 2019, in
termen legal a declarat recurs reclamanta B. SRL, inregistrat la data de 19 tunie 2020 pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila.

In ce priveste nelegalitatea incheierii din 27 noiembrie 2019, a sustinut, in esentd, ci a
invocat exceptia lipsei de interes a cererii A. SA de reluare a judecatii cauzei, Intrucat, prin
solutionarea actiunii in anulare hotdrare arbitrald, titulara cererii nu ar fi putut obtine niciun
folos practic suplimentar fata de situatia in care se afla la data formularii acestei solicitari.
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Creanta constatata prin hotararea arbitrala a fost integral Tnscrisa la masa credald a debitoarei
B. SRL si, ulterior, cenzuratd de judecitorul sindic pe calea contestatiei. Prin hotararea
judecatoreasca irevocabila pronuntatd in cadrul insolventei, s-a dispus inscrierea A. SA cu o
suma net inferioard celei constatate prin hotdrare arbitrald, iar aceastd creantd a fost deja
realizata.

Cum interesul in repunerea pe rol a unei cauze nu poate fi decat acela al obtinerii unui
titlu executoriu, titlu pe care A. SA 1l detine deja, recurenta a sustinut ca aceasta nu ar fi putut
obtine niciun folos nici ca efect al mentinerii solutiei Curtii de Arbitraj si nici ca efect al
reformarii hotararii arbitrale. Atata vreme cat actiunea in anulare nu poate genera o alta
situatie decat cea constatatd de judecatorul sindic, prin hotarare irevocabild, acelasi efect al
mentinerii solutiei tribunalului arbitral ar fi fost obtinut si ca efect al perimarii actiunii in
anulare.

Considerentul primei instante, potrivit caruia exceptia lipsei de interes nu poate fi
analizata din perspectiva cererii de repunere pe rol nu este motivat.

Desi, pe de o parte, s-a refuzat solutionarea exceptiei in raport de momentul procesual
si de actul de procedura fata de care a fost invocata, pe de alta parte s-a aratat ca aceasta este
nefondata.

A aratat recurenta ca solutionarea actiunii in anulare promovata de aceasta impotriva
unei hotarari arbitrale, ce reprezinta titlu executoriu, a prezentat, dintotdeauna, interes doar
pentru aceastd parte, constand 1n desfiintarea hotararii arbitrale, iar nu pentru partea adversa.
Lipsa interesului in promovarea si solutionarea actiunii arbitrale determina lipsa interesului in
repunerea pe rol a cauzei.

Recurenta a apreciat ca argumentul primei instante, potrivit caruia suspendarea a
intervenit ope legis, este, pe de o parte, confuz, iar, pe de altd parte, nu sustine solutia
respingerii exceptiei lipsei de interes.

Oricum, prevederile art. 245 pct. 2 raportat la art. 243 C. proc. civ. nu reglementeaza,
in cazul suspenddrilor de drept, o obligatie a instantei de redeschidere a judecatii tot ,,de
drept”. De altfel, suspendarea nu a fost dispusa in temeiul art. 244 alin. 1 pct. 1 C. proc. civ.
pand la solutionarea dosarului nr. x/118/2008, ci in considerarea prevederilor art. 36 din
Legea nr. 85/2006.

Toate criticile susaratate au fost subscrise de parte motivului de recurs prevazut de art.
304 alin. 1 pct. 7 C. proc. civ.

In ce priveste criticile formulate in raport cu sentinta recurati, s-a sustinut, sub un
prim aspect, ca, dintr-o eroare materiald, in cuprinsul actiunii in anulare a hotararii arbitrale a
invocat prevederile art. 364 alin. 1 lit. h) C. proc. civ. In realitate, asa cum rezulti din
dezvoltarea motivelor cererii, incadrarea corectd era art. 364 alin. (1) lit. k) C. proc. civ., de
vreme ce se refereau la incalcarea normelor imperative ale legii care reglementeaza angajarea
raspunderii contractuale, administrarea probatoriilor si incalcarea principiului dreptului la
aparare si al contradictorialitatii.

Or, cata vreme In cuprinsul hotdrarii atacate nu existd niciun fel de considerente
referitoare la aceste critici, recurenta apreciazd ca s-a omis cercetarea fondului actiunii in
anulare, critica incadrata in prevederile art. 304 alin. 1 pct. 5 si pct. 7 C. proc. civ.

In sfarsit, sentinta a fost criticata si sub aspectul dezlegarii date de citre prima instanta
apararii referitoare la puterea de lucru judecat a sentintei civile nr. 1092 din 5 aprilie 2013
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pronuntatd de judecatorul sindic in dosarul nr. x/118/2018/al al Tribunalului Constanta,
ramasa irevocabild prin decizia civila nr. 1112 din 4 noiembrie 2013 pronuntatd de Curtea de
Apel Constanta. Creanta constatatd prin aceastd hotarare a fost inscrisd in tabelul definitiv al
creantelor, ulterior in planul de reorganizare si stinsa integral in cadrul procedurii insolventei,
procedura inchisa in temeiul art. 132 alin. 1 din Legea nr. 85/2006.

Asadar, raportul juridic litigios a fost solutionat definitiv, astfel ca actiunea arbitrala
formulata de A. SA a ramas fara obiect.

In acest context, refuzul primei instante de a analiza acest aspect, pe considerentul ci
modificarea actiunii in anulare s-a facut ulterior termenului de exercitare a acestei cai de atac
si se Intemeiazd pe o Tmprejurare intervenitd ulterior exercitarii actiunii in anulare, incalca
caracterul imperativ al normelor ce consacrd puterea de lucru judecat, respectiv art. 166 C.
proc. Civ.

Aceste critici au fost incadrate in prevederile art. 304 alin. 1 pct. 5 C. proc. civ.

Intimata A. SA nu a formulat intdmpinare in termenul defipt de lege, respectiv de
prevederile art. 308 alin. 2 C. proc. civ. din 1865.

Recursul declarat impotriva incheierii din 7 noiembrie 2019 nu este fondat, pentru
considerentele ce se vor ardata in continuare:

Contrar celor sustinute prin cererea de recurs, solutia adoptatd de prima instanta, de
respingere a exceptiei lipsei de interes a paratei A. in formularea cererii de redeschidere a
judecatii si de repunere pe rol a cauzei la cererea acestei par{i nu este nici nemotivata si nici
nu se fundamenteaza pe motive contradictorii.

Astfel, cauza a fost suspendata in temeiul art. 36 din Legea nr. 85/2006 (act normativ
in prezent abrogat prin Legea nr. 85/2014), text ce determina suspendarea de drept a judecatii,
in scopul realizarii tuturor creantelor impotriva debitoarei in cadrul procedurii colective a
insolventei.

Dupa inchiderea procedurii insolventei deschise impotriva B. SRL, cererea de
redeschidere a judecatii cauzei a fost formulatd de parata A. SA (reclamanta in actiunea
arbitrald). Aceasta parte, in opinia recurentei, nu ar putea obtine niciun folos practic
suplimentar fata de situatia in care se afla la data formularii cererii, intrucat nu ar obfine
niciun folos prin mentinerea solutiei Curtii de Arbitraj Galati, dupa cum nu ar putea obtine
vreun beneficiu suplimentar nici in ipoteza reformarii hotdrarii arbitrale.

Instanta de recurs constata ca interesul este o condifie de exercitare a actiunii civile si
nu reprezinta altceva decét folosul practic urmarit de cel care promoveaza actiunea, de ordin
material sau moral. Semnificatia interesului este aceeasi si in cazul oricarui alt act procedural
indeplinit in cursul procedurii judiciare.

Intr-adevir, activitatea judiciara nu poate fi initiatd si intretinuta fard justificarea unui
interes de cdtre persoana care solicitd instantei de judecata solutionarea unei cereri.

Insa, in evaluarea indeplinirii sau nu a conditiei de ordin subiectiv a interesului in
promovarea unei cereri de redeschidere a procesului, dupa suspendarea cauzei, asa cum corect
a stabilit instanta de fond, nu se analizeaza ce folos practic ar putea obtine acea parte care
detine deja un titlu executoriu Impotriva aceluiasi debitor, titlu deja executat, ori in ce masura
ii profitd reluarea judecatii unei cai de atac celui care nu este titularul acesteia. Aceste cerinte
se verifica, din perspectiva beneficiului pe care l-ar putea obfine acea parte, in raport cu
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conditiile de exercitiu ale actiunii introductive de instanta si, respectiv, in raport de interesul
promovarii cdii de atac.

Suspendarea judecdrii unei cdi de atac reprezintd insd un incident In desfasurarea
normala a procedurii judiciare, ce consta in oprirea temporara a cursului judecatii din motive
voite de parti sau independente de vointa lor. In spetd, este vorba de un obstacol temporar in
normala desfasurare a activitatii judiciare, care a intervenit intr-un caz expres determinat de
lege.

Incetarea cauzei care a determinat suspendarea procesului face posibild redeschiderea
acestuia intrucat, prin natura sa, suspendarea nu poate dainui la infinit, ea are limite temporale
impuse uneori §i prin potentialitatea aplicdrii perimarii.

Asadar, in promovarea cererii de redeschidere a judecatii cauzei suspendate au interes
toate partile implicate in litigiul judiciar, nu numai cel care a declansat litigiul, prin
formularea unei cereri introductive de instantd sau, dupa caz, titularul caii de atac, atunci cand
procesul se afla in aceastd faza. Cererea urmareste incetarea unei anumite stari de
incertitudine, de nesigurantd determinate de oprirea temporara a cursului judecatii, astfel ca
toate partile au interes sa contribuie la desfasurarea fara intarziere a procesului si la finalizarea
acestuia.

Asadar, rationamentul primei instante, in solutionarea exceptiei lipsei de interes, este
corect, intrucat lipsa interesului in promovarea si solutionarea actiunii in anulare hotarare
arbitrald nu determina lipsa interesului in repunerea pe rol a acesteia. Din perspectiva cererii
de repunere pe rol, toate partile au interes in desfasurarea procesului si in finalizarea acestuia.

Cat priveste critica referitoare la inexistenta vreunei obligatii a instantei de repunere a
cauzei pe rol, ,,de drept”, constatd ca instanta a fost sesizatd cu o cerere in acest sens. De
asemenea, contrar celor sustinute prin cererea de recurs, instanta era obligatd sa dispund
reinceperea judecdtii, atta vreme cét erau indeplinite conditiile prevazute de art. 245 pct. 2 C.
proc. civ., raportat la art. 36 din Legea nr. 85/2006, respectiv incetase cauza care a determinat
suspendarea si fusese sesizata cu o cerere de redeschidere.

Fatd de considerentele ce preced, nici criticile subscrise motivului de nelegalitate
prevazut de art. 304 pct. 7 C. proc. civ. din 1865 si nici cele care, desi neincadrate in mod
explicit de recurentd, pot fi analizate din perspectiva art. 304 pct. 5 C. proc. civ., nu sunt
intemeiate.

Recursul declarat impotriva sentintei nr. 5 din 18 martie 2020 este insa fondat, insa
NUmai pentru considerentele ce se vor ardta in continuare:

Referitor la critica omisiunii cercetdrii fondului, determinata de faptul cd in motivarea
in drept a actiunii in anulare s-a strecurat o eroare materiald, constati ci nu poate fi primita. In
primul rand, prin cererea de recurs se arata ca, in loc de art. 364 alin. 1 lit. h), ar fi intentionat
sad inscrie litera k), desi enumerarea motivelor pentru care se poate promova o atare actiune
din acest text de lege se opreste la lit. 1). Altfel spus, recurenta incearca sa indrepte o pretinsa
eroare printr-o alta gresealda materiala.

In al doilea rand, din motivarea hotirarii atacate rezulta ca prima instanti a abordat in
Judecatorului, in sensul ca nu a exclus de la analiza considerentele propriu zise ale actiunii in
anulare, referitoare la incdlcarea normelor relative la rdspunderea contractuald, administrarea
probatoriilor sau pretinsa incdlcare a principiului contradictorialitatii sau dreptului la aparare,
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pe considerentul ca nu s-a invocat motivul prevazut de art. 364 alin. 1 lit. 1) C. proc. civ. Ceea
ce a retinut prima instantd este faptul cd aceste critici repun in discutie aspecte de
netemeinicie §i nu se subscriu vreunui motiv de anulare, dintre cele expres si limitativ
prevazute de lege.

Instanta constata, insa, intemeiat motivul de recurs referitor la refuzul primei instante
de a analiza apararea relativa la incidenta puterii de lucru judecat a sentintei nr. 1092/2013 a
Tribunalului Constanta, rdmasa definitiva prin decizia nr. 1112/2013 a Curtii de Apel
Constanta.

Prima instanta, retinadnd ca institutia puterii de lucru judecat putea fi invocatd doar in
termenul defipt de lege pentru promovarea actiunii in anulare hotdrare arbitrald, a incalcat
prevederile art. 166 C. proc. civ., potrivit cdrora aceasta se poate ridica chiar inaintea
instantelor de recurs.

Este vorba de o institutie de ordine publicd, destinatd sa asigure stabilitatea
raporturilor juridice si s dea eficientd intregii activitdfi judiciare. Atita vreme cat aceasta
putea fi pusa in discutie, pentru prima data, chiar si in etapa recursului de fata, cu atat mai
mult nu putea fi exclusa de la analiza instantei investite cu o actiune intemeiata pe prevederile
art. 364 C. proc. civ., care solutiona cauza in prima instanta, conform art. 365 alin. 1 C. proc.
Civ.

In conditiile in care prima instanti a omis a analiza lucrul judecat, ca o prezumtie
legald absolutd si irefragabilda de conformitate a hotararii cu adevarul, astfel cum era
reglementat de Codul civil din 1864 (art. 1201) sau ca o exceptie de fond, peremptorie si
absoluta, conform Codului de procedura civild din 1865, instanta de recurs nu poate analiza
pentru prima data in calea extraordinara de atac daca sunt indeplinite elementele puterii de
lucru judecat sau efectele sale asupra hotararii ce face obiectul actiunii in anulare.

Nu in ultimul rand, instanta de fond a omis a analiza imprejurarea ca a fost dispusa
suspendarea solutionarii actiunii in anulare, conform art. 36 din Legea nr. 85/2006, text de
lege prin care legiuitorul a urmarit ca realizarea tuturor creantelor impotriva unui debitor sa
aiba loc in cadrul procedurii colective a insolventei.

Trecand peste faptul ca pretentiile SC A. impotriva recurentei de fatd, valorificate pe
calea arbitrajului in prezenta cauza, au fost supuse cenzurii judecdtorului sindic, pe calea
contestatiei la tabelul preliminar si, ulterior, realizate in cadrul procedurii insolventei, prima
instanta a ignorat in totalitate dispozitiile art. 137 alin. 2 din Legea nr. 85/2006.

Potrivit textului de lege susardtat, la data confirmarii unui plan de reorganizare,
debitorul este descarcat de diferenta dintre valoarea obligatiilor pe care le avea inainte de
confirmarea planului si cea prevazuta in plan.

Cu alte cuvinte, atunci cand un debitor, cum este recurenta de fata, a facut obiectul
unei proceduri de reorganizare pe bazd de plan si s-a dispus inchiderea procedurii, in urma
indeplinirii tuturor obligatiilor de plata asumate prin planul confirmat, acesta este descarcat de
orice obligatii anterioare.

Opereaza, prin urmare, o extinctie ope legis a tuturor obligatiilor pe care le-a avut
debitorul care, ca urmare a succesului planului de reorganizare, este repus in circuitul
economic.

Transpunand in planul procesului de fata aceste aspecte, prima instanta avea obligatia
sa verifice daca reclamanta arbitrald (intimatd in cadrul actiunii In anulare) mai justifica vreun
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interes in cadrul procedurii judiciare de a obtine si a conserva un titlu ce ii constata o creanta
stinsa prin efectul legii. Avem in vedere faptul cé justificarea interesului judiciar nu incumba
reclamantului doar in momentul initial al procesului, in concret acela al promovarii actiunii, ci
si pe tot parcursul procedurii judiciare.

Fatd de considerentele ce preced, avand 1n vedere cd prima instantd a solutionat
procesul fara a lua in dezbatere aspecte esentiale, cum ar fi puterea de lucru judecat sau
conceptul de interes judiciar, potrivit art. 313, art. 312 alin. 5 C. proc. civ. raportat la art. 304
pct. 5 C. proc. civ., Inalta Curte a admis recursul si a casat sentinta recurati, cu consecinta
trimiterii cauzei, spre o noua judecata instantei ce a pronuntat hotararea desfiintata.

DREPT PROCESUAL PENAL

1. Camera preliminara. Restituirea cauzei la procuror. Inexistenta incompatibilitatii
procurorului. Readministrarea probelor

C. proc. pen., art. 280, art. 346

1. In cazul in care, in procedura camerei preliminare in primul ciclu procesual, prin
incheiere definitiva, cauza a fost restituita la procuror, in temeiul dispozitiilor art. 346 alin.
(3) lit. ¢) teza I C. proc. pen., pentru nelegalitatea administrarii unor probe, in procedura
camerei preliminare in al doilea ciclu procesual nu pot fi reiterate criticile care au fost
respinse, cu autoritate de lucru judecat, prin incheierea definitiva pronuntata in primul ciclu
procesual al procedurii camerei preliminare.

2. In ipoteza in care judecdtorul de camerd preliminard a constatat nelegalitatea
administrarii unor probe, a dispus excluderea acestora §i a restituit cauza la procuror, in
baza dispozitiilor art. 346 alin. (3) lit. c) teza I C. proc. pen., procurorul care a instrumentat
initial cauza nu devine incompatibil sa readministreze in conditii de legalitate probele excluse
in primul ciclu procesual al procedurii camerei preliminare §i sa dispuna din nou trimiterea
in judecata a inculpatului, intrucdt Codul de procedura penala nu reglementeaza pentru
procuror un caz de incompatibilitate similar cazului de incompatibilitate prevazut pentru
Jjudecator in art. 64 alin. (3) C. proc. pen.

3. In cazul in care judecdtorul de camerd preliminara a dispus excluderea probelor si
a mijloacelor de proba obtinute cu incalcarea dispozitiilor care reglementeaza perchezitia
informatica §i a restituit cauza la procuror, in temeiul dispozitiilor art. 346 alin. (3) lit. ¢)
teza I C. proc. pen., procurorul poate readministra probele si poate obtine mijloacele de
proba prin refacerea perchezitiei informatice in conditii de legalitate, conform art. 280 alin.

(3) C. proc. pen.

I.C.C.J., Sectia penald, completul de 2 judecatori de camera preliminara, incheierea nr. 420
din 16 iulie 2020

Prin incheierea din 4 noiembrie 2019 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia |
penald, in baza art. 346 alin. (2) raportat la art. 345 alin. (1) si (2) C. proc. pen., au fost
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respinse, ca nefondate, cererile si exceptiile formulate de inculpatii A. si B. cu privire la
legalitatea sesizarii instantei, a efectudrii actelor si a administrarii probelor in faza de urmarire
penala.

S-a constatat competenta si legalitatea sesizdrii instantei, precum si legalitatea
efectudrii actelor si a administrarii probelor in faza de urmarire penald si s-a dispus inceperea
judecadtii, cu privire la inculpatii: A., trimis in judecatd prin rechizitoriul din data de 18 iunie
2019, emis in dosarul de urmirire penald nr. X. al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie, sub acuzatia savarsirii infractiunilor de ,trafic de
influentd” prevazuta in art. 291 alin. (1) C. pen. raportat la art. 7 lit. a) din Legea nr. 78/2000
si ,,spalare a banilor” prevazuta in art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, ambele cu
aplicarea art. 38 alin. (1) C. pen. si art. 5 C. pen. si B., trimis 1n judecata prin rechizitoriul din
data de 18 iunie 2019, emis in dosarul de urmarire penald nr. X. al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, sub acuzatia sdvarsirii infractiunii de
,marturie mincinoasa” prevazuta in art. 273 alin. (1) C. pen.

Impotriva acestei incheieri au formulat contestatie inculpatii A. si B., reiterand, in
esentd, cererile si exceptiile formulate in fata judecatorului de camerd preliminard de la
instanta de fond.

Examinand incheierea atacata prin prisma criticilor formulate si a actelor existente la
dosarul cauzei, Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd ci sunt nefondate contestatiile
inculpatilor.

Inalta Curte de Casatie si Justitie retine, cu titlu prealabil, ci prezenta cauzi a mai
format obiectul camerei preliminare intr-un alt ciclu procesual, finalizat cu restituirea cauzei
la parchet pentru readministrarea unor probe, a ciror nelegalitate a fost constatati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Astfel, Curtea de Apel Bucuresti a fost initial sesizatd prin rechizitoriul din 18
decembrie 2017 emis in dosarul nr. X. al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie.

Prin incheierea pronuntatd de judecatorul de camera preliminara au fost respinse
cererile si exceptiile formulate de cei doi inculpati.

Din analiza acelei incheieri rezultd ca, printre cererile si exceptiile formulate de
inculpata A. si respinse motivat de catre judecatorul de camerd preliminard de la instanta de
fond, s-au regasit si cele referitoare la neregularitatea actului de sesizare si de excludere a
probelor constand in declaratiile martorilor cu identitate protejata C. si D.

Ulterior, prin incheierea din 11 februarie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, au
fost admise contestatiile formulate de inculpatii A. si B., a fost desfiintata in parte incheierea
judecatorului de camera preliminara de la instanta de fond si au fost excluse din materialul
probator corespondenta e-mail primitd/transmisd de inculpatul B., precum si documentele
stocate pe hard diskuri in legiturd cu activitatile desfasurate in vederea achizitionarii si
administrarii societatii E. in perioada 23 aprilie 2011 - 8 decembrie 2014.

Urmare a solicitarii parchetului, de restituire a dosarului in vederea readministrarii
probei a cirei nelegalitate a fost constatatd, prin incheierea nr. 137 din 4 martie 2019, inalta
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Curte de Casatie si Justitie a restituit cauza la parchet, in baza art. 347 alin. (3) raportat la art.
346 alin. (3) lit. c¢) C. proc. pen.

Din analiza celor doud incheieri mentionate anterior, pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, rezultd ca unicul motiv pentru care a fost restituitd cauza la parchet a
constat in nelegalitatea obtinerii unor mijloace de proba, expres si limitativ mentionate de
instanta de control, celelalte critici fiind considerate nefondate.

In aceste conditii, reiterarea unora dintre aceste critici in noul ciclu procesual este
inadmisibila, fiind transate cu autoritate de lucru judecat in faza camerei preliminare in primul
ciclu procesual.

Or, doua dintre motivele de contestatie formulate de inculpata A. 1n prezenta cauza,
referitoare la gresita aplicare si interpretare a dispozitiilor legale referitoare la protectia
martorilor, cu trimitere la martorii amenintati C. si D. si la imprejurarea cd rechizitoriul
intocmit Tn cauza nu ar respecta exigentele stabilite de legiuitor in art. 328 alin. (1) teza I C.
proc. pen., au facut obiectul analizei detaliate si in primul ciclu procesual si au fost respinse ca
nefondate de judecatorii de camera preliminara de la instanta de fond si de la cea de control.

Cum noile critici sunt similare cu cele formulate in primul ciclu procesual, iar noul
rechizitoriu intocmit in cauza are un continut aproape identic cu cel intocmit anterior, Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu le va mai analiza, fiind vorba despre chestiuni intrate in puterea
lucrului judecat.

In ce priveste presupusa incompatibilitate in care s-ar fi aflat procurorul de caz, critica
comuni a inculpatilor A. si B., Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd c¢i nici aceasta nu
este fondata.

Formularea unei plangeri penale impotriva unui magistrat nu poate atrage dupa sine
incompatibilitatea acestuia, caci ar insemna ca pe aceastd cale partea (inculpatul) ar avea
practic posibilitatea, printr-o succesiune de plangeri penale, sd-si aleagd magistratul care-i
instrumenteaza cauza.

Tot astfel, imprejurarea cd acelasi procuror care a instrumentat initial cauza a
readministrat Tn conditii de legalitate mijlocele de proba excluse in primul ciclu procesual si a
dispus din nou trimiterea in judecata a celor doi inculpati nu poate conduce la concluzia

Este de retinut ca, spre deosebire de judecator, care prin solutionarea unei cauze
devine incompatibil sd participe ulterior la rejudecarea ei, in cazul procurorului nu este
reglementat un caz similar cu cel prevazut in art. 64 alin. (3) C. proc. pen., ceea ce Inseamna
cd nimic nu se opune, In principiu, ca acelasi procuror sa reia instrumentarea unei cauze dupa
restituirea acesteia de catre judecatorul de camera preliminara in conditiile art. 346 alin. (3) C.
proc. pen., mai ales in situatia in care insusi procurorul a cerut restituirea cauzei, cum a fost si
situatia in speta de fata.

Sustinerea potrivit cdreia procurorul a cerut restituirea cauzei pentru a acoperi
nelegalitatea probelor excluse in primul ciclu procesual si, prin aceasta, ar fi dovedit faptul ca
impartialitatea sa ar fi afectata conform art. 64 alin. (1) lit. ) C. proc. pen., nu poate fi primita,
in conditiile In care procurorul are posibilitatea legala de a cere restituirea cauzei pentru
readministrarea in conditii de legalitate a unora sau mai multor probe.
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Astfel, potrivit art. 280 alin. (3) C. proc. pen., atunci cand constata nulitatea unui act,
organul judiciar dispune, cand este necesar si daca este posibil, refacerea acelui act cu
respectarea dispozitiilor legale.

Or, in spetd, in primul ciclu procesual, inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat
incélcarea dispozitiilor legale care reglementeaza perchezitia informatica, incidenta nulitatii
relative si excluderea mijloacelor de proba astfel obtinute.

Aceasta constatare nu a echivalat cu interdictia refacerii actelor efectuate anterior, cu
atat mai mult cu cat aceasta era posibila, fiind vorba despre o perchezitie informatica.

Cu alte cuvinte, probele nu au putut fi ,,salvgardate” in cauza initiala, in primul ciclu
procesual, insd nimic nu s-a opus refacerii acestora, in conditii de legalitate, dupa restituirea
cauzei cerutd chiar de procuror, iar apoi sesizarii din nou a instantei de judecata, printr-un nou
rechizitoriu, ceea ce s-a si intamplat in speta.

In privinta criticilor formulate de inculpatul B., in ce priveste nelegalitatea perchezitiei
informatice efectuate dupa restituirea cauzei la parchet, Inalta Curte de Casatie si Justitie face
trimitere la cele deja expuse cu privire la posibilitatea refacerii actelor a caror nulitate a fost
constatatd anterior.

Considerentele cuprinse in incheierea Inaltei Curti de Casatie si Justitie din primul
ciclu procesual, cu referire la inexistenta unui alt mijloc procesual care sda permita
salvgardarea probelor obtinute cu incdlcarea dispozitiilor care reglementeaza perchezitia
informatica, sunt circumscrise exclusiv cauzei din primul ciclu procesual.

Cu alte cuvinte, in masura in care procurorul nu ar fi cerut restituirea cauzei, iar
aceasta ar fi continuat cu faza de judecata, probele nelegal obtinute, mentionate in dispozitivul
incheierii din 11 februarie 2019, nu ar fi putut fi folosite in dovedirea acuzatiilor aduse celor
doi inculpati, fiind excluse in mod explicit din materialul probator al acelei cauze.

In ce priveste autorizarea perchezitiei informatice, judecitorul de drepturi si libertati a
evaluat propunerea procurorului, prin prisma probatoriului administrat in cauza pana la acel
moment, a situatiei de fapt si a argumentelor de drept cuprinse in referatul intocmit de
procuror in data de 4 aprilie 2019.

In acest context, este lipsit de relevanti numarul dosarelor de urmarire penala inaintate
de procuror si analizate de judecdtorul de drepturi si libertati, intrucat, pe de o parte,
dispozitiile art. 287 alin. (2) C. proc. pen. permit ca Intr-o asemenea situatie sa fie Tnaintate
judecatorului de drepturi si libertati doar actele care au legatura cu cererea formulatd, iar pe de
alta parte, acestea au fost considerate ca fiind suficiente de judecator pentru a se pronunta in
conditii de legalitate asupra cererii cu care a fost investit.

In ce priveste incuviintarea perchezitiei informatice, atat referatul intocmit de
procuror, cat si incheierea pronuntata de judecatorul de drepturi si libertati s-au raportat la
conditiile impuse de art. 168 alin. (2) C. proc. pen., respectiv existenta unor medii informatice
pe care s-ar putea gasi probe care sa contribuie la aflarea adevarului in cauza instrumentata de
procuror.

Fatd de toate aceste considerente, Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat ci
incheierea judecdtorului de camerd preliminara de la instanta de fond este legala si temeinica,
sens in care, in baza art. 425t alin. (7) pct. 1 lit. b) raportat la art. 347 C. proc. pen., a respins,
ca nefondate, contestatiile formulate de inculpatii A. si B. impotriva incheierii din 4
noiembrie 2019 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I penala.
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2. Redeschiderea urmaririi penale. Confirmare. Lipsa unei anchete efective

C. proc. pen., art. 335

In cazul in care procurorul ierarhic superior constatd lipsa unei anchete efective,
infirma ordonanta de clasare §i dispune redeschiderea urmaririi penale, judecatorul de
camera preliminara verifica legalitatea si temeinicia ordonantei prin care s-a dispus
redeschiderea urmaririi penale si, constatand nerespectarea obligatiei de a efectua o ancheta
efectiva, confirma redeschiderea urmaririi penale.

I.C.C.J., Sectia penala, judecator de camera preliminara, incheierea nr. 211 din 11 iunie 2020

Prin ordonanta din data de 26 noiembrie 2019 data in dosarul nr. X. al Parchetului de
pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru investigarea infractiunilor din
justitie, s-a dispus clasarea cauzei avand ca obiect plangerea penala formulata de petentul A.,
sub aspectul savarsirii infractiunii de compromitere a intereselor justitiei, prevazuta in art. 277
alin. (1) C. pen., intrucat fapta nu exista.

Impotriva ordonantei de clasare, petentul A. a formulat plangere la procurorul-sef, la
data de 7 ianuarie 2020, apreciind ordonanta de clasare ca nelegala, motivand ca in expozitivul
acesteia au fost retinute, pe de o parte, elemente straine cauzei, iar pe de altd parte, exista
imprejurari care nu au a fost supuse examinarii de catre organele de cercetare penala.

Prin ordonanta nr. Y. din data de 18 mai 2020 emisa de procurorul-sef adjunct al
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie din cadrul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, s-a dispus admiterea plangerii formulate de petentul A., infirmarea
ordonantei de clasare nr. X. din data de 26 noiembrie 2019 a Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie, redeschiderea
si completarea urmadririi penale cu privire la toate faptele.

In conformitate cu dispozitiile art. 335 alin. (4) C. proc. pen., dosarul s-a inaintat la
judecitorul de camera preliminara din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
confirmarii redeschiderii urmaririi penale.

Pentru a dispune astfel, s-au retinut urmatoarele:

Pentru realizarea obiectului urmaririi penale, organele de cercetare penala au obligatia
ca, dupd sesizare, sd caute si sd stringd datele ori informatiile cu privire la existenta
infractiunilor si identificarea persoanelor care au savarsit infractiuni, sd ia masuri pentru
limitarea acestora, sa stranga si sa administreze probele, cu respectarea principilor legalitétii si
loialitatii.

In raport cu prevederile expuse, procurorului de caz ii revine sarcina de a aprecia
elementele de probd administrate de acestea, pentru ca petentilor sa li se garanteze dreptul la o
cercetare penala efectiva, sens in care s-a constatat cd aceasta mprejurare nu este aplicata in
speta.

De asemenea, dispozitiile Codului de procedura penald prevad ca organele judiciare au
obligatia de a asigura, pe baza de probe, aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurarile
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cauzei, precum §i cu privire la persoana suspectului sau inculpatului; or, in cauza nu au fost
administrate mijloace de proba care sa releve principiul enuntat.

In acest context, s-a retinut ci in cuprinsul ordonantei de clasare nr. X. nu au fost
analizate aspectele Tnvederate, cu privire la infractiunea de compromitere a intereselor justitiei,
precum si faptul cd esenta motivarii nu se muleazd pe continutul aspectelor sesizate prin
plangerea penala, imprejurare care face ca intre situatia de fapt si expunerea motivelor in baza
carora a fost dispusa solutia sa existe o discrepanta, care nu poate oferi ordonangtei prezumtiile
pe care legea i le ofera.

Aceasta situatie, in cazul in care nu ar fi indreptatd, ar echivala cu un refuz al
respectarii dreptului petentului la un proces echitabil.

De asemenea, o importantd deosebitd o are si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a pronuntat o multitudine de hotarari impotriva Romaniei in ceea ce
priveste lipsa unei anchete efective, reamintind aici cauzele Rupa impotriva Romdniei -
Hotararea din 16 decembrie 2008, Archip impotriva Romaniei - Hotararea din 27 septembrie
2011, Poede impotriva Romaniei - Hotararea din 15 noiembrie 2015, Gheorghita si Alexe
impotriva Romaniei - Hotararea din 31 mai 2016.

In aceste cauze s-a constatat ca nu a fost efectuatd o anchetd efectiva, cu toate ci s-a
constituit dosar penal si ar fi trebuit Intreprinse anumite activitati de cercetare penala.

Judecatorul de camera preliminara, examinand actele dosarului, retine, In principal,
urmatoarele:

Analizand actele si lucrarile dosarului, judecatorul de camera preliminara constata, in
conformitate cu dispozitiile art. 335 alin. (4) C. proc. pen. si art. 335 alin. (1) C. proc. pen., ca
sunt indeplinite in cauza conditiile prevazute de lege pentru redeschiderea urmaririi penale,
avand in vedere urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 335 alin. (1) C. proc. pen., ,,daca procurorul ierarhic superior
celui care a dispus solutia constata, ulterior, ca nu a existat imprejurarea pe care se Intemeia
clasarea, infirma ordonanta si dispune redeschiderea urmaririi penale.”

Alin. (4) al aceluiasi articol statueaza ca ,,redeschiderea urmaririi penale este supusa
confirmarii judecdtorului de camera preliminara, in termen de cel mult 3 zile, sub sanctiunea
nulitatii. Judecdtorul de camera preliminara se pronuntd asupra legalitdtii si temeiniciei
ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale.”

De asemenea, potrivit art. 332 C. proc. pen., urmdrirea penala poate fi reluatd in caz de:

a) incetare a cauzei de suspendare;

b) restituire a cauzei de catre judecatorul de camera preliminara;

c) redeschidere a urmaririi penale.

Reluarea urmaririi penale nu poate avea loc dacd a intervenit o cauzad care impiedica
punerea In miscare a actiunii penale sau continuarea procesului penal.

Din analiza textelor invocate anterior se constata ca redeschiderea urmaririi penale are
un confinut mai restrans decat institutia reludrii urmaririi penale, dar, in ambele situatii, se
tinde spre o reactivare a urmaririi penale, in cazurile si conditiile prevazute de lege.

Functiunea proprie reludrii urmaririi penale este aducerea procesului penal pe linia de
desfasurare normala, cauza revenind n stadiul procesual anterior.

Pentru reluarea urmaririi penale trebuie s fie indeplinite, cumulativ, urmatoarele
conditii:
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a) sa existe una din situatiile prevazute in art. 332 alin. (1) lit. a)-c) C. proc. pen.;

b) sa nu fi intervenit intre timp vreunul din cazurile prevazute in art. 16 C. proc. pen.,
care impiedica punerea In migcare a actiunii penale sau exercitarea acesteia;

¢) pentru a putea fi reluatd urmadrirea penald, trebuie ca aceasta sa se dispund printr-0
ordonanta a procurorului in toate situatiile.

Redeschiderea urmaririi penale se dispune in urmatoarele cazuri:

a) daca procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia constata, ulterior, ca nu a
existat imprejurarea pe care se intemeia clasarea (art. 335 alin.1 C. proc. pen.). In aceastd
ipoteza, legiuitorul recunoaste procurorului ierarhic superior celui care a dispus solutia
posibilitatea ca, in cadrul controlului ierarhic efectuat din oficiu sau la plangere, potrivit art.
339 C. proc. pen., sa redeschida urmarirea penala;

b) dacd au aparut fapte sau imprejurari noi din care rezultd cd a disparut imprejurarea
pe care se intemeia clasarea (art. 335 alin. 2 C. proc. pen.);

¢) cand suspectul sau inculpatul nu si-a Indeplinit cu rea-credinta obligatiile stabilite la
momentul renuntarii la urmarirea penala (art. 335 alin. 3 C. proc. pen.);

d) daca s-a dispus clasarea si judecatorul de camera preliminard, in temeiul art. 341
alin. (6) lit. b) si alin. (7) pct. 2 lit. b) C. proc. pen., admite plangerea si trimite cauza la
procuror in vederea completarii urmaririi penale.

Cu referire expresa la reluarea urmaririi penale in caz de redeschidere, art. 335 alin. (4)
C. proc. pen. stabileste ca aceasta trebuie supusa, in termen de cel mult 3 zile, sub sanctiunea
nulitatii, confirmarii judecatorului de camera preliminara, care hotaraste asupra legalitatii si
temeiniciei ordonantei procurorului datd in conditiile art. 335 alin. (1) - (3) C. proc. pen., prin
dispozitia judecatorului cauza revenind la acelasi stadiu procesual, respectiv in faza urmaririi
penale.

Rezulta, deci, ca, in procedura confirmarii reglementata de dispozitiile art. 335 alin. (4)
C. proc. pen., controlul efectuat de judecatorul de camera preliminara vizeaza legalitatea si
temeinicia actului procedural prin care s-a dispus infirmarea sau, dupd caz, revocarea
ordonantei de clasare si redeschiderea urmaririi penale, prin verificarea respectarii termenului
de sesizare, a competentei instantei, dar si a organului desemnat sa pronunte o asemenea
solutie, a incidentei vreunuia dintre cazurile de Tmpiedicare a punerii in miscare a actiunii
penale ori continuare a procesului penal, a corespondentei dintre prevederile invocate ca temei
al solutiei si situatia concretd din cauza, precum si a motivelor pe care se sprijind ordonanta
procurorului de reluare a urmadririi penale.

In aceasti proceduri, judecitorul de camera preliminara nu este chemat si stabileasci
nicio incadrare juridica certa si nicio vinovatie concreta, sigurd, ci sa constate dacd procurorul
a efectuat o instructie penald completa, efectiva sau, dimpotriva, incompletd, care impune
reluarea cercetarii penale pentru stabilirea existentei sau, dimpotriva, a lipsei probelor ori a
insuficientei acestora care impiedica trimiterea in judecata a unei persoane.

Prin urmare, redeschiderea urmaririi penale ca urmare a controlului ierarhic presupune
indeplinirea a doua cerinte, si anume: a) existenta, In cauza, a unei solutii de clasare si b)
constatarea, ulterioard, a inexistentei Imprejurdrii pe care aceasta se intemeia, controlul fiind
efectuat de procurorul ierarhic superior celui care a dispus respectiva solutie, care, in urma
analizarii tuturor aspectelor de legalitate, o infirma si dispune reluarea cercetarilor.
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In cauza dedusa judecitii, judecitorul de camera preliminara, in procedura confirmarii
redeschiderii urmaririi penale, constatd, pe de o parte, caracterul lacunar, superficial,
incomplet, aproape formal al cercetarilor care au condus la adoptarea ordonantei de clasare din
26 noiembrie 2019 datd in dosarul nr. X. al Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie, iar pe de alta parte, legalitatea si
temeinicia ordonantei nr. Y. din data de 18 mai 2020 emisd de procurorul-sef adjunct, prin
care s-a constatat lipsa unei anchete efective, pentru lamurirea imprejurarilor de fapt ce se
impuneau a fi elucidate raportat la continutul sesizarii.

Petentul A. a formulat la data de 26 noiembrie 2018 plangere, prin care a solicitat
cercetarea ofiterilor de politie, a magistratilor procurori, precum si a magistratilor judecatori,
care au efectuat urmarirea penala si au dispus masuri in dosarul penal nr. Z. al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism - Structura Centrald, avand ca obiect sdvarsirea
infractiunilor de compromitere a intereselor justitiei prevazuta in art. 277 alin. (1) C. pen.,
influentare a declaratiilor prevazuta in art. 272 C. pen., marturie mincinoasd prevazuta in art. 273
C. pen. si inducere in eroare a organelor judiciare prevazuta in art. 268 C. pen.

In cauza, raportat la continutul sesizarii, se impunea a fi efectuate cercetari efective,
pentru a se stabili daca sunt sau nu indicii cu privire la savarsirea infractiunilor cu privire la
care petentul A. a formulat plangerea.

Judecatorul de camera preliminara constatd cd motivele care au stat la baza ordonantei
de clasare se rezuma la prezentarea unor aspecte care nu corespund elementelor invederate in
sesizare, in lipsa unei verificari efective a sustinerilor petentului.

Judecatorul de camerd preliminarda constatd elemente de generalitate, ceea ce
contureaza, fard echivoc, lipsa unei anchete efective, necesard si absolut obligatorie, care
impunea identificarea elementelor de fapt si a conditiilor in care se presupune ca s-ar fi
savarsit o faptd prevazutd de legea penald, in contextul in care faptele penale care au facut
obiectul sesizarii penale nu au fost analizate.

Judecatorul de camera preliminara constatd cd redeschiderea urmadririi penale se
impune si prin prisma deciziilor pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului cu
privire la obligatia statului de a face o ancheta efectiva.

Pe cale de consecinta, judecdtorul de camera preliminard, avand in vedere carentele
anchetei, apreciazd cd se impune reluarea cercetarilor, constatandu-se legalitatea si temeinicia
ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale. Aceastd procedurd permite
administrarea oricarei probe pentru lamurirea situatiei de fapt si aflarea adevarului, obligand
organele de urmarire penald la respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile in faza de
urmarire penala.

In raport de considerentele expuse, judecitorul de camera preliminara, in baza art. 335
alin. (4) C. proc. pen., a confirmat redeschiderea urmadririi penale in dosarul nr. X. al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie, dispusa prin ordonanta din 18 mai 2020 emisa de procurorul-sef
adjunct al Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie.
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3. Contestatie in anulare. Cazul prevazut in art. 426 lit. b) C. proc. pen.

C. proc. pen., art. 426 lit. b)

Cazul de contestatie in anulare prevazut in art. 426 lit. b) C. proc. pen. este incident in
ipoteza in care, anterior pronuntarii hotararii penale definitive de catre instanta de apel, prin
care s-a mentinut solutia de condamnare a persoanei juridice, instanta civila a dispus
radierea persoanei juridice inculpate, cauza de incetare a procesului penal prevazuta in art.
16 alin. (1) lit. ) teza finala C. proc. pen., necunoscutd de catre instanta de apel la momentul
pronuntarii hotararii penale definitive

I.C.C.J., Sectia penala, decizia nr. 222/A din 3 septembrie 2020

I. Prin sentinta nr. 40 din 6 martie 2018, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a penala
a hotarat urmatoarele, cu privire la intimata inculpata persoana juridica societatea A.:

In baza art. 396 alin. (2) C. proc. pen. raportat la art. 135 C. pen., art. 137 alin. (4) lit.
d) C. pen., a condamnat pe inculpata societatea A., reprezentatd prin administrator judiciar -
societatea B. SPRL - la pedeapsa amenzii in cuantum de 300.000 lei (300 de zile-amenda a
cate 1.000 de lei) pentru complicitate la savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta
in art. 48 alin. (1) C. pen. raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005,
cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen.

In baza art. 139 C. pen., a fost aplicata inculpatei pedeapsa complementari a dizolvarii
persoanei juridice.

. Prin decizia nr. 293/A din 2 octombrie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Sectia penala, intre altele, au fost admise apelurile declarate de inculpatii C., D., E., F., G., H,,
L, 1., J., partea civild asociatia K. si persoana vatimata societatea L. impotriva sentintei nr. 40
din 6 martie 2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a penala.

Au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de Parchetul de pe langi inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, de inculpatii M., N., O., P., societdtile Q., R., S., S., T., partea civila Banca T.,
persoanele vatamate societatile U. si V. impotriva sentintei nr. 40 din 6 martie 2018,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a penala.

S-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate care nu sunt contrare
prezentei hotarari.

1. Impotriva deciziei nr. 293/A din 2 octombrie 2019 pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia penald, a formulat contestatie Tn anulare Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism - Structura Centrala - Serviciul Judiciar, intemeiata pe dispozitiile art.
426 lit. b) C. proc. pen.

Prin incheierea din 25 iunie 2020 a fost admisd in principiu contestatia in anulare
formulata de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Structura Centralda - Serviciul
Judiciar impotriva deciziei nr. 293/A din 2 octombrie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Sectia penala, privind pe intimata societatea A.
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Prin motivele formulate in scris, sustinute oral si transmise prin note/concluzii scrise,
contestatorul Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Structura Centrala - Serviciul
Judiciar a solicitat, in esentd, admiterea contestatiei in anulare, desfiintarea in parte a deciziei
contestate si rejudecarea apelului in ceea ce priveste calitatea de inculpat - persoana juridica a
societatii A. si dispunerea unei solutii de incetare a procesului penal in temeiul prevederilor
art. 16 alin. (1) lit. ) teza finala C. proc. pen. fatd de inculpata mentionata.

Contestatorul si-a Intemeiat cererea pe cazul de contestatie in anulare prevazut in art.
426 lit. b) C. proc. pen.

IV. Examinand contestatia in anulare formulata de Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism - Structura Centrala - Serviciul Judiciar impotriva deciziei nr. 293/A din 2
octombrie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penald, privind pe intimata
societatea A., in baza actelor si lucrarilor dosarului si in raport cu criticile formulate, Inalta
Curte de Casatie si Justitie constata ca aceasta este fondata, in principal, pentru urmatoarele
considerente:

Contestatia in anulare este o cale de atac extraordinara, de retractare, avand drept scop
indreptarea unor vicii de ordin procedural ce atrag nulitatea. Aceasta cale extraordinara de
atac vizeazd hotarari judecatoresti definitive §i se promoveaza in conditiile procedurale
reglementate expres in art. 426 - art. 432 C. proc. pen., care sunt mult mai stricte decat in
cazul cdilor ordinare de atac (cat priveste titularii, termenul de introducere, cazurile de
contestatie In anulare, motivele aduse in sprijinul acestora, dovezile in sustinerea lor etc.),
tocmai in considerarea caracterului acestei institutii juridice, determinat de faptul ca, prin
formularea contestatiei in anulare, se tinde la Inlaturarea autoritatii de lucru judecat pentru o
hotarare penala definitiva care isi produce deja efectele.

Dupa admiterea in principiu a contestatiei in anulare, dezbaterea contestatiei Tn anulare
Nnu se poate cantona decat la cazurile de contestatie care au fost invocate in cererea initiala si
care au trecut prin filtrul admisibilitatii in principiu.

Contestatorul Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism - Structura Centrala -
Serviciul Judiciar si-a intemeiat contestatia in anulare pe cazul de contestatie prevazute in art.
426 lit. b) C. proc. pen.

Potrivit art. 426 lit. b) C. proc. pen., se poate face contestatie in anulare cand
inculpatul a fost condamnat, desi existau probe cu privire la o cauza de incetare a procesului
penal.

Potrivit art. 16 alin. (1) lit. f) C. proc. pen., privind cazurile care impiedica punerea in
miscare §i exercitarea actiunii penale: ,,(1) Actiunea penald nu poate fi pusa in miscare, iar
cand a fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitata daca:

f) a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori al inculpatului persoana
fizica sau s-a dispus radierea suspectului ori inculpatului persoana juridica.”

Inalta Curte de Casatie si Justitie retine cd, in ceea ce o priveste pe intimata inculpata -
persoana juridica societatea A., anterior ramanerii definitive a hotararii de condamnare a
intervenit un fapt nou, necunoscut la momentul pronuntarii deciziei nr. 293/A din 2 octombrie
2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penald, respectiv cd, prin sentinta civild nr.
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125/2019 din 13 iunie 2019 a Tribunalului Calarasi, Sectia civilda, s-a dispus radierea
persoanei juridice la data de 13 iunie 2019.

In acest sens sunt si adresele din 30 octombrie 2019, transmise in data de 31 octombrie
2019 de Casa de Insolventa B. SPRL si aceea a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a II-a penala
din data de 28 noiembrie 2019 catre Oficiul National al Registrului Comertului, precum si
adresa din 12 decembrie 2019 emisd de Oficiul National al Registrului Comertului si
inregistrata la Curtea de Apel Bucuresti la data de 16 decembrie 2019.

Concluzionand, in speta de fata sunt incidente dispozitiile art. 426 lit. b) C. proc. pen.
cu referire la art. 16 alin. (1) lit. f) teza finald C. proc. pen., aspect ce deriva din imprejurarea
ca anterior solutionarii definitive a cauzei, respectiv prin sentinta civila nr. 125/2019 din 13
iunie 2019 a Tribunalului Calarasi, Sectia civila, s-a dispus radierea persoanei juridice la data
de 13 iunie 2019.

Asadar, in speta de fatd urmeaza a se dispune incetarea procesului penal in ceea ce
priveste calitatea de inculpat - persoand juridica a societdtii A. In temeiul prevederilor art. 16
alin. (1) lit. f) teza finala C. proc. pen.

Pentru considerentele expuse, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis contestatia in
anulare formulati de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism - Structura Centrala -
Serviciul Judiciar impotriva deciziei nr. 293/A din 2 octombrie 2019 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Sectia penala, privind pe intimata societatea A.

A desfiintat in parte decizia nr. 293/A din 2 octombrie 2019 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Sectia penald, numai in ceea ce o priveste pe intimata inculpatd - persoana juridica
societatea A. si, in rejudecarea apelului:

In temeiul prevederilor art. 16 alin. (1) lit. f) teza finala C. proc. pen., a dispus
incetarea procesul penal pornit impotriva intimatei inculpata - persoana juridica societatea A.,
reprezentata prin administrator judiciar - societatea B. SPRL, pentru complicitate la savarsirea
infractiunii de evaziune fiscald prevazuta in art. 48 alin. (1) C. pen. raportat la art. 9 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., ca urmare a
intervenirii radierii inculpatei persoana juridica.

A mentinut celelalte dispozitii ale deciziei contestate care nu contravin prezentei.

230



INDEX ALFABETIC:

Abuz in serviciu 162

act administrativ. Anulare 3

act juridic 180

actio de in rem verso 85

activitate de interes public 36

actiunea in anulare 78

actiune in anulare hotarare arbitrala 209
actiune in contencios administrativ. Admisibilitate 3
actiune in constatare 107

actiune 1n pretentii 93

actiune 1n regres 99

actiune 1n raspundere 115

administrator 115

ajutor public judiciar 190

antecontract de vanzare-cumparare 122
asociat unic 15

autoritate contractanta 15

autoritate de lucru judecat 153

Baza de impunere 122
beneficiar 15
bun imobil 122

Calitate procesuala activa 41

calitate procesuala pasiva 72

camerad preliminard 220

capat accesoriu de cerere 78

cerere de reluare a judecatii 209

cheltuieli de judecata 190

chirie 36

clauza abuziva 107

CNAS 153

comision de administrare 122

conditii comparabile 122

conducerea unui vehicul sub influenta unor substante psihoactive 169
conflict de interese 15

constructii 122

contract de Tmprumut 122

contract de servicii 15

contributie trimestriala 153

constituirea unui grup infractional organizat 175
contestatie in anulare 228

231
Cifrele fac trimitere la numarul de pagini.



contract de credit 107
contract de mandat 115
creantd bugetara 15

Daune-interese 93

date primare 153

depozitar central 72

drept vatamat 3

despagubiri morale 26, 63
dezbatere contradictorie 180
dobanda 122

Efect ex tunc 3

exceptia lipsei de interes 209
exceptie procesuald de fond 180
Fapta ilicita 63

fideiusiune 99

fonduri europene 15

forma tridimensionala 47
functionar public 162

furnizor de servicii medicale 26

Hotarare AGA 78

Imobil 36, 41

infectie nosocomiala 26
interes legitim 3
instigare 162

institutie de credit 122

fnscriere in registrul actionarilor 72
inscris determinant 197
inscris nou 197

Latura civila 197
luare de mitd 159

Majorarea capitalului social 78
marca europeand 47
mostenitor 72

Neregula 15
notificare 153

232
Cifrele fac trimitere la numarul de pagini.



nulitate absoluta 115, 180

Obligatia de a face 72, 122
opera derivata 63
opera literara 63

Plan de reorganizare 209

prejudiciu 26

prescriptie achizitiva 41

principiul nominalismului monetar 107
principiul unicitatii caii de atac 78

pret 1n rate 122

proces echitabil 180

proces penal 197

proces-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantei bugetare 15
productie cinematograficd 63
promisiune de vanzare-cumparare 122
putere de lucru judecat 209

punere 1n intarziere 93

Redeschiderea urmaririi penale 224
refuz nejustificat 3

remuneratie variabila 115

risc de confuzie 47

risc valutar 107

Societate afiliata 122
suspendarea judecatii 209

Taxa claw-back 153

Vanzari de medicamente 153
venit impozabil 122

233
Cifrele fac trimitere la numarul de pagini.



