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INCHEIERE
Camera de consiliu din 27 martie 2014

Pregedinte < 1. G - judecator
Judecitor : A.L.F. '
Grefier 1 G.A,

~ Ministerul Public este reprezentat de procuror B.D. din cadrut P.C.A.O.
$-au Juat in examinarc ceretile de inlocuire a mésurii arestului preventiv cu cea
a controlului judiciar pe cautiune in principal §i cu arestul la domiciliu ip subsidiar
formulate de inculpatii R.G. gi DLS.V, §i cererea de inlocuire a misurii arestari

.

preventive cu misura controlului judiciat pe cautiune formulatd de inculpaul B.M.O.
gj-cererea privind inlocuirea miisurii arestului preventiv cu cea d arestului la domiciliu
conform articotulul 242 din Codul de procedurd penald.
La apetul nominal facut in cauzi se prezintd inculpatii R.G. $i D.1S.V. in gtare
.d¢ arest, asistati dc apivitorul lor ales, avocat D.R., inculpatul B.M.O. in stare de .
arest i asistat de apirtorul sdu ales, avocat S.1. §i inculpatul I'C.F. asistal de
aparitorul ales, avocat F.F. |
Procedura de citare este legal indeplinitd. .
S-a facut yeferatul cauzei in sensul celor de mai sus, dupdl care:

_ Instanta constatd ¢it la dosarul cauzei, dupi inchiderea dczbatcrilmj, inculpatul
F.C.F. a depus la dosar cerere de inlocuire a masuril atestotui preventiv cu cea &
arestului la domiciliy, céreia i s-a fixal termen pentyu data dc azi.

L intrebarea instaniel daca doreste s fie qudiat cu privirc la mt::ti:feic pe care

igi intemeiaza corerea, inculpatul E.C.F. aratd cd doreste sﬁ‘dca declaraic in ca}mﬁ;'
~ Instanta procedeazd la audicred incalpatului F.C.F., fleclarazaa acestuia fiind
 consemnatd n procesul verbal atayat separat la dosarul. Cauzel- o
| Aparatorul ales al inculpatului F C.E., avocat F.F. depune la dos'ar copia unei
comuniciri facute inculpatului de caue DICOT - 8.T.0. pun care 1 $€ ad_l}pe 1a
cunostingd cd denuntul a fost inregistrat 1a dosarul nr.28/13/P12013 al DUCOT --

8.7.0. .

lnstanta aratd cd a thmas In pronuniare pentru tcrmcngl de astazi asupra
admiterii in principiu a cererilor de inlocuire 8 masutit arestului prevenbiv cu cea a
controlutui judiciar pe cautiune formulate de inculpatii R.G., D.LS.V. 3i BM.O,,
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timpul - deliberdrii constatind ¢a existi anumitc dispozilii legale susceptibile de
interpretdri diferite in aceastd materie apreciazd ci se impune punerca in discutie a
acestor chestiuni incidentale. . :

Astlel, instanta, pentru lmurirea cauzei sub toate aspectele, invoed din oficiu

exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.242 alin.11 c.pr.penalid care ar
contraveni dispozitiilor art.124 din Constitutia RomAniei alin.2-Justitia este unica,
impartiald si egald penteu toti ¢i alin3-judecstorii sunt independenti §i se supun
numai legii, art.2)] alin.3 din Constitutia Roméiniei care prevede ci pirtile au
dreptul 1a un proces echitabil si art.20 alin.l si 2 din Constitugia Roméniei-
dispozitiile constitutionale privind drepturile §i libertitile cetdtenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturi lor Qmuylui,
cu pactele si cu celelalte fratate la carc Roménia este patte §i alin.2-dacl existi
neconcordante. Intre pactele §i tratatcle privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, Ta care Roménia este parte, i legile interne, aw prioritate reglementirilc
internationale, cu cxceptia cavului in care Constitutia sau legile internc contin
dispozitii mai favorabile rap. la art. 6 paragratf | din CEDO care prevede ¢ orice
persoand are dreptul 1a judecarea cauzei sale in mod ochitabi l, in mod public gi Tn
termen rezonabil, de clifre ¢ instanty independentd §i_impartiald, instituitd de lege,
care va hotlirl fie asupra incilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fic
asupra temeiniciei oriciirei acuzatii in materie penald Indreptate Smpotriva sa.

Acessta deoarece instania de Judecatd ar fi obligatd odatd cu stabilires
cuantumului cautiunii i plata acesteia, si dispund admiterea cererii de inlocuire 4
masurii preventive cu misura  controlului Judiciar pe caufiune fErd s3 aibi
posibilititea de a- aprecia asupra fondului cererii formulate potrivit propriilor
convingeri carc 3si au izvorul in lege, stfel atributele de
independentd artia 7 _ .
Altfel zis, rolul instantei de judecat nu trebuie s fic pur formal, executant de
admitere a unei sesiziri, de a constringe instanfa de a da o hotdrre formal Tntrucét
solufia apartine si trebujc s3 apar{ind Inlotdeauna si exclusiv instantei de judecats, in
caz contrar aceasta nu ar mai fi independent, impargial $i supus numai legii.

_ Nu s¢ poate afirma cil o aprecicre a temeiniciel cererii s-ar realiza Intr-o prima
ctapd cu ocazia admiterii in principiu a cererii aga cum s-ar deduce din interpretarea
art:242 alin.10 c.r.penal® intrucit, pe de o partc admilerea fn principiu presupune
examinarca formald a Tndeplinirii unor conditii previzute de lege, dupd care urmeazi
aprecierea magistratului asupra temciniciei cererii, aspect care rezult din dispozitiile

“art216 alind §i 2 c.pr.penald privind conditiile generale pe care le presupune
acordarea controlului judiciar pe cautiune care previd ¢ magistratul poate dispune
luarca mdsurii controlului judiciar pe caufiune taid de inculpat, dacd sunt indeplinite
conditile prev. dc wrt.216 alin.l cpr.pen. care presupunc in prealabil plata
cuantumului cautiunii stabilite de ciitre instanga.

Se apreciazi cii, aceastd solufic privind actul de deliberare o integralitatea ei
trebuie sd subziste chiar dacd instanla s-a mai pronuntat asupra problemei supuse
dezbaterii futr-o prima etap unde a analizat glte aspecte fald de cele care se pune in
discufic in ultima etapa clnd se pronuntd asupra fondului chestiunii supuse dezbaterii,
respectiv a admiterii sau a respingerii scsizirii formulate.,
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Se pare ci legivitorul nu a dovit s& dea o altd abordare institutiei controlului
judiciar fagd de vechea reglomentare care prevedea cd cxaminarea sesizani se
realizeazdt in 2 etape, una carc privesle indeplinirea unot conditii legale-art.160/8
c.pr.pen. din 1968, dupa care se stabilea cuantumul cautiunii care odati achitatd,
ducea la admiterea in principin 4 cererii §i la fixarea unui nou termen de judecatd
pentry examinarca tondului, respectiv a temeiniciei cererii care s€ realizeazil in a
doua etapi cind instanfa dispunca asupra misurii procesuale solicitate-art. 1 60/8a
¢.pr.pen. din 1968, |

Asadar, inadverteniele existente in cuprinsul dispozitiilor legale actualc
enumeratc mai sus, hu existau fn vechea rcglementarc §i sc impun si fie Tnlaturate
prin confrotul de copstitutionalitate ctectuat 4r1.29 alin.] §i 4 din Legea nr.47/1992.

Avocat S.1. arald instangei cd nu susiine accst punct de vedere intrucét este In
savoarea inculpatului, motiv pentry carc s¢ opune la sesizarea Curtii Constitutionale,
cu atit mai patip asupra temeiniciei acesteia.

Avocat D.R considerd ca exceptia estc Intemciata, aceste prevederi nu sont
com {rebuiau si fie, regpectiv nu {rebuia s existe doud etape pentru admiterea n
principiu, care practic ecste o singurd etapd fn carc nu $¢ poale respinge astfel de
cercre. Aratd ci astfel de practici se rcgasesc n strdindtate dar pentru inculpati este
absurd s depuni accle sume mari de bani stabilitc pentru cautiune. ,

. Avocat B.F. considerd @ la arlicolul 215 din Codul de procedurd penaldl csle
varba despre situatia In care nu s-a luat o masurd preventivd, iar la articolu} 242 din
acelasi cod este vorba despre revocarca misurilor preventive sl inlocuirea unei mésuri
preventive cu O alti masurd preventiva. Considerd cii nu sc impune verificarcy ucestor

. prevederi, moliv pentru Care s opune la cxceptia invocatd. - _

Reprezentantul parchetului arald instantei ca prevederile articolutui 216 din
Codul de procedurd penald se regisesc atuncl cind nu s-a luat masura arestului
preventiv iar cele previzule de articolul 242 din acelasi cod, cind s-a luat o maAsurd
preventivi gl aceasta trebuie inlocuitd. Aratda ca noua peglementare nu a atins toate
notiunile de drept. Considerd ci exceptia invocata din oficiu este utild, motiv pentru
care solicitd sesizarea Curtii Clonstitutionale. .

Inculpatul R.G. achiescazi la cele aritate de aparatorul ales.

Inculpatul LS.V, sustine cele aritate de avocatul sau.

Inculpatul B.M.O. sustine cele ardtate de apiritorul sau.

Inculpatul F.C I\, sustine cele ardtate de avocatul sdu.

Avocat D.R. considerd cd fatd de cele invederate de citre instania se impunc
sesizarea Tnaltei Curti de Casatie §i Justitie pentrd 8 pronunta o hotirdre preliminard.

Instana Tn baza art.A75 rap. la art.476 alin.a c.pr.penald din oficiu punc in
discutie sesizares inaltei Curti de Casatie si de Justitie peptru a pronunta o
hotirdre prealabili pentru dezlegarea unci chestiuni de drept privind
interpretarea dispozitiilor art.216 alin.1 §i 2 rap. Ia art.242 alin.10 c.pr.penald,
arménd ca aceasta si Jamureascd urmitoarea chestiune: examinarea sesizarii
privind controlul judiciar pe cautiune presupune admitcrea in principiu 2
acesteia, dupd care magistratul analizcaza temeinicia cererii atit cu ocazia Tuérii
initiale a acestel mésuri cht si ocazia Tnlocuiril misurii arestului preventiv sau a
arestului la domiciliu cu misura controlului judiciar pe cautiune?
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Aceasta fotrucat potrivit art.216 alin.2 c.pr.penald instania se pronunid asupta
{emeiniciei sesizdrit privind luarea misurii controlului judiciar pe cautiune dupa-
examinarea indeplinirii conditiilor legale prev. la alin.l, care presupunc inclusiv
stabilirea si plata caufiunii (ara qi se refore la institutia admiterii in principiu care ar
vezulta imphicit din conginutul art 242 alin. 10 c.pr.penald.

”n

In schimb, art. 242 alin 10 ¢.pr.penald se referd la admiterea in principiu a
cererit In situatia in care s8¢ solicitd Inlocuirea mdsurii arestului preventiv sau o
arestutui la domicilin cu masura controlului judiciar pe cautiune dupd constatarca
faptului ¢ ccrerea €sle rtemeiatd, urmand sa se stabileste cuantumul accsteia care
odatdl ptitit ar duce automat {u inlocuirea masurii preventive a arestului sau a urestulud
la domiciliu cu misura controlulvi judiciar pe cautiunc. .

Se apreciazid ¢l sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltci
Curil de Casatie §i de Justitie, chiar dacd problema de drept supusa dezbateril estc de
drept procedural intrucat pe parcursu! judecdiii procesului penal pot interveni anumite
chestiuni incidentale care trebuie solutionate pe fond independent sau cu Intéurire
asupta fondului raportulu juridic penal material. O astfel de chestiunc incidentald o
constituie misurile preventive care pot fi luate, inlocuite, revocate sau S€ poate
constata incetarca de drept a acestora care presupun o examinare a indeplinirii mai
multor condifii enumerate n codul de procedurd penald, unele dintrc acestca
referindu-se la normele de drept penal material privind infracliunea n baza clrcia a
fost declangatd procesul penal. Se poate spune ci in realitatc este vorba despre 0
analiza a lepalitatii si a temeinicici sesizirii formulate care privegte fn mod cert
fondul dedus judectii, Tn spetd solutia instantei privind fnfocuirea misurii
arestului preventiv sau 2 arestului 1a domicilin cu masura controlutui judiciar pe
cautiune depinzind de constatarea indeplinirii saunu a conditiilor enumerate de
codul de procedurd penali. Se apreciazi ¢d o interpretare cronald a acestor norme
Jegale poate duce la puncrea in Jibertate a inculpatilor arcstati preventiv, Fard ca
instanta de judecatd s& aibd certitudinea ci 0 asemenca misura s-ar impune.

Intrucat dosarcle penale carc au ca obiect luarca, inlocuirea, revocarea Sau
constatavea Tncotarea de drept 2 masurile preventive au 0 individualitate propric i
presupun o cxaminare pe fond a cauzei, se concluzioneaza ¢l gi acestea trebuie si
primeascd o solutie care trehuie s fie legald §i temeinica ¢i vazénd dispozitiile art.9
alin.5 c.pr.penald, eroarea judiciary trebuie tnlaturats pe cdt posibil mai ales cind
oxistd indoieli privind interpretarca anumitor norme de drept ¢u privire la care Inalta
Curte de Casatie si de Justifie arc un rol hotdrator. '

Avocat D.R. este de acord cu cele ardtatc §i congiderd cd nu se impunc $8 5€
vini cu argumente suplimentare.

Avocat 8.1, este de acord §i nu se opunc. Nu are nimic de adaugat.

Reprezentantul parchetului punc aceleasi concluzii. Considerd ci se impunc sd
se dea o hotdrire prelirinara prin care sa s¢ I§murcascl acest aspect.

Inculpatul R.G. achiescad la cele ardlate de aparatorul ales.

Tnculpatl D.LS.V. sustine cele ardtate de avocatul sdu.

Inculpatul B.M.O. sustine cele ardtale de apariitorul sdu.

lnculpatul F.C.J% sustine cele aratate de avocatul sau.
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Instanta in baza art475 rap. la art.476 alina c.pr.penald din oficiu pune in
discutie scsizarea Inaltei Curti de Casatie yi de Justitie peatru a pronunta o
hotdrdre prealabildi pentru dezlegarea unei chestiuni de drept privind
interpretarea dispozitiilor art.242 alin.10, 11 si 12 vap. la art.203 alin.5 st 6 si
art.206 alin.3 coroborat cu art.352 alin.1 si art.362 alin.2 ¢.pr.penald, urmind ca
aceasta si limureascd urmitoarca chestiune:: examinarea scsizirii privind

controlul judiciar pe cautiune de citre instanta de control judiciar in cadrul
procedurii inlocuirii mésurii arcstului preventiv sau a arestului la domicilin cu
misura controlului judiciar pe cantiune se realizeazi in scedinti publicii sau in
camers de consilin? | '

Aceasta Tntruclit potrivit art.242 alin.10, 11 si 12 c.pr.penald instanja e
pronuntd admiterii fo principiu si asupra temciniciel scsizarii privind inlocuirea
masuril arestului preventiv sau g arestului ls domiciliv cu maAsura controlului judiciar
pe cautiune fn camerd de consiliv, indiferent de taza procesuald a dosaruiui cauzei.

Ar.203 alin.5 §i 6 c.pr.penald se referd la solutionarea cererilor, propunerilor,
plingerilor §i contestatiilor privitoare la misurile preventive in cursul urmiririi
penale i al procedurii de camerd preliminari, fn camerd de consiliu, 1ar incheietrea
datd se pronuntd in camerd de consiliv si in cursul judecdtii instanta se pronuntd
asupra miisurilor preventive prin incheiere motivati, |

Art.352 alin.] gi art,362 alin.2 c.pr.penald se referi la publicitatea sedintclor
de judecatd §i ¢ instania se pronungi asupra cerctilor privind luarca, revocarea,

- Inlocuirca sau incetarea de drept a mdsurilor preventive, fiind datoare s3 verifice in
cursul judecdiii, n seding® publici legalitatea si temeinicia masusii preventive -
potrivit art.208 c.pr.penald,

In fine, art.206 alin3 c.pr.penald prevede cf, calea de atac Tmpotriva
incheierilor prin care se dispune asupra misurilor preventive in cursul Judeedlii s¢
solufioneazi n gedintd publicd si interpretand normcle legale de ai sus, rezultd
evident ¢ Instanta de control judiciar sesizat cu apelul cauzei se pronuntd asupra

mdsurilor _preventive definitiv in sedintd publica. Asadar, odatd ce instanta de
control judiciar sesizatd doar cu o contestatic impotriva Incheierilor prin care prima
instan{d dispune asupra misurilor preventive in cursul Judecdilii o solufioncaza n
sedingd publicd, acecasi instantii superioard trebuie s3 solutionerc aceleasi scsizar
efectuate fn cursul judecarii cdii de atac privind fondul cauzei tot in sedintd publica.
Se apreciuzi cil In cursul judecdtii orice modificare a masurilor preventive luate
cum ar fi sesizdrile privind inlocuirea misurii arestului preventiv sau a arestului la
domiciliv cu masura controlului judiciar pe cautiune trebuie solutionate de instanta de
control icrarhic fn yedingd publicd, flind absurd ca acestea s fie solutionate in camers
de consiliu, cu atdl mai mult cu ¢it aceste cereri pot fi cerute cu ocazia verificirii Tn
cursul judecdtii, a legalititii si a temeciniciei misurii preventive potrivit art,208
c.pr.penald care dupd cum s-a ardtat mai sus, se realizeazd doar in sedintd publici.

Se concluzioneazd ¢ sunt indeplinite condiliile de admisibilitate a sesizarii
fnaltei Curli do Casatie §i de Justitie potrivit considerentelor de mai sus, care derivi
din prima sesizare §i se impunc evitarea sanctiunii nulitdtii absolute prev. de art.281
alin.1 lite c.pr.penald. Asadar, dac publicitatea sedinjei de judecati trebuic realizatd,
incalcarca acestein prin interpretarea eronatd a normelor legale incidente In spetd, are




o influentd decisiva asupra fondului cauzei supuse dezbaterii care priveste deopotrivi
atdt masura controlului judiciar pe cautiunc cit §i judecarea apelului cauzei, iar pand
la interveniren legivitorului ori a unei practici neunitare fn materie pentru declangarea
unui recurs fa intercsul legii este o cale destul de lungd fatd de care organul judiciar
penal gi justitiabilul nu poate §i nu trebuie $3 rimani pasivi,

Chiar dacd se poate face abstractic de normele de proceduri penald cu ocavia
aprecierii aplicirii unor dispozitii de drept material, care sunt holiratoare dezlegiri
procesului penal, sc apreciazi ¢ fird un cadru procesual penal ,,sandtos,,, previzibil
si lipsit de interpretari echivoce sau eronate 4 unor norme legale incidente in cauzi (
abia intrate Tn vigoare), instanta de judecatd nu poate da o solutie justd in cauzi care
s& corespundd principiului afl3rii adeviralu, |

Rémane sd apreciati utilitatea §i tnsemndtates ingtrumentului juridic creat de
legivitor Tn ména dumneavoastra $i de carc depinde soarta procesului penal atdt din
puuct de vedere al aplicarii legale, temeinice $i unitare a normelor de deept materia)
cal si din perspectiva normelor de proceduri penala gi care ar putea fi dezlegat urgent,
ugor, fard a agtepta interventia intérviaty a legivitorului, precum i erorile inerente
care ar apares in jurisprudent urmand ca in final intinderea $i gravitatea acestora s
inceteze odatid cu pronunfarea unei hotdrfri prealabile care ar dezlega problemele de
drept arcditate mai sus.

Avocat D.R. este de acord cu cele invederate §i nu s¢ opune aritind cd nu are
de addugat nimic suplimentar,

Avocat 8.1 este de acord cu sesizarea Tnaltei Cutti de Casaie i Justifie. Arata
¢d nu are nimic de adiugat suplimentar,

Avocat F.E. nu se opune $i mu cousiderd cii se impune s3 mai faci alte
precizari, :
Reprezentantul parchetului nu, se opune, Considerd ¢i se impune s3 sc dea o
hotérare preliminari prin care s# se Rimureascl acest aspect,

Inculpatul R.G. achieseazd la cele aréitate de apiritorul ales.

Inculpatul D.LS.V. sustine cele aritate de avocalul siu.

Inculpatul BM.O. sustine cele aritate de apéritoral siu.

Inculpatul 1".C.,F, susfine cele ardtate de avocatul siu,

Instanta considerd ci se impune sesizarea Curtii Constitutionale cuy exceplia de
neconstitufionalitate si avand in vedere C& nu existi solutii juridice recentc, iar
literatura juridica contine solutii contradictorii in materie, potrivit articolului 475 din
Codul de procedursd penald va. sesiza Inalta Curte de Casatie gi Justitic si pune in
discutic suspendarea judecirii cauze privind soluionarea scsizirii privind misura
controlului judiciar pe cautiune. :

Avocat S.1. considerd ¢i nu se impune suspendares cauzei avand in vedere ci
leginitorul a lasat 1a aprecierea instantel suspendarea cyuzei. Solicitd a se avea in
vedere cererea inculpatului si stadiyl procesual al dosarului.

Avocal D,R. s¢ opune la suspendarea cauzei intrucit este neechitabil ca alti
inculpati 83 fie T starc de | ibertate far alfii Tn stare de arest preventiv. Considerd ci
sunt diferente clare de (ratament Juridic, inculpatul R. de exemplu care nu are
antecedente penale si are tro copii minori se afli in stare de arest preventiv si nu ar
impiela cu nimic buna desfiigurare a procesului penal dacd i s-ar admite cererca,
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Reprezentantul parchetului considerd ¢d se impunc suspendarea cauzei sub
aspectul acestei chestiyni,

Avocat S.1. considerd i suspendarea cauzei nu ar face decal si ngradeascs
accesul inculpatului ta justifie si ny considerd ¢ are relevanti pentru inculpat daca se
judecd cauza in scdintd publicd sau camerd de consiliu,

Instanta, fatd de aspectele invocate suspendi sedinta pentru 20 de minyte
pentru a delibera asupra dispunerii suspenddrii solufiondrii cererilor de nlocuire a
masuril arestului preventiv cu misury controlului judiciar pe cautiunc pind la
pronuntarea hotirarii prealabile de ctre Inalta Curte de Casatie §i Justitie asupty
chestivnilor de drept invocate.

Dupd reluarea dezbaterilor se procedeazi la apelu) parfilor, gi se constat ¢ se
prezintd inculpatii R.GG, si D.1L.S.V. in sture dc arcst, asistati de apartitorul lor alcs,
avocat D.R., inculpatul B.M.O. in stare de arcst si asistal de apdvilorul su ales,
avocat 8.1 si inculpatul I.C.T. asistat de apardtorul ales, avocat F.F..

Instanta potrivit dispozitiilor articolului 476 alineatul 2 din Codul de procedurii
penald va suspenda solutionarea judeciirii cauzei avand ca obicct cercrea de tnlocuire
a masurii arestului preventiv cu cea a controlului judiciar pe cautiune formulaty de
inculpatii R.G., D.IS.V, $i B.M.O. pan} la pronuntatea hotarérii penale pentru
dezlegarea chestiunilor de drept de citre Inalta Curte de Casatic gi Justitie.

Fatd de aceastd situatie, instanta intreabd parjile dacd mai alte cereri de
formlat, -

~ Avoeat 8.1 solicit instantei Tnlocuirea rdsurii arestuly] preventiv cu cea a

controlului judiciar.

La Intrebarca instante, inculpatul B.M.O. arata o isi insugsegte cerereg

-~ formulatd de apardtorul ales s1 avatd cd fn sustinereq acesteia infelege s se provaleze

~ de aceleasi motive be care le-a ariitat in declaratia pe care a dat-o (g termenul din data

 de 27 martie 2014, clnd a tost audiar cu privire la cererea de Tnlocyire 4 masurii
arestului preventiv ey cea a controlului judiciar pe cay liune,

Avocat D.R, solicity nlocuirea masurii arestulyi preventiv cu cea a arestuluj g
‘domiciliu, aritind ci este o inechitate ce se IntAmpla Tn acest dosar intruct acegti
inculpati sunt in boxd jar alli inculpati sunt fu stare de libertate. Totodats solicitd
instantei 83 vizioneze acele Tnregistidii la care a mai ticut referire, pentru a se vedea
cum - sunt bituti inculpatii, cum acei agenti sub acoperire ridicd mainile _asupra'
meulpatilor, In subsidiar solicitd Inlocuirea misyrii arestului preventiv cy ceg g
controlului judiciar, pentru aceleasi motive aritatc, '

Avocat 8.1, soliciti admiterea cererii de inlocuire & arestului preventiv ey cea 4
controtului judiciar, Arati cx fapta a fost provocatd de organcle de urmirire penala,
far t‘apt.ul & acesti inculpati se aflg in stare de arest preventiv oamenii percep altceva,
respectiv ¢ cineva doroste si-i tind n arest. Considers cd datoritii duratei lungi de
cnd se afld fn stare de arest preventiv acestia executy deja pedeapsa. In subsidiar
solicitd inlocuirea miisurij arestului preventiv cu cea g arestului la domiciljy,

Avocat D.R, solicild a se avey In vedere i solicity inlocuirea masurii arestulyj
;;.rcv'er!i@v §i sub aspectul controlului judiciar, jar in subsidiar solicitd arestul Iy
domicilia.
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Avocat 1°.1, sustinc corerea inculpatului F.C.F. i solicitd admiterea acesteia §i
inlocuirea masurii arestului preventiv cu cea a controlului judiciar, iax in subsidiar cu
ced a arestului la domiciliv. Invoci prevederile articolului 9 din. Codul de procedura
penald respectiv dreptul la libertate si sigurantd a inculpatului care este garantat fn
cursul procesului penal. Solicitd a se avea in vedere si faptul ¢@ inculpatul a ficut un
denunt, urmare ciiruia s-au descoperit niste fapte si care sunt fn curs de urmarire
penali.

Reprezentantul parchetului pune concluzii de respingere a tuturor cereritor
invocate de citre inculpati ca fiind nefondate si mentinerea inculpatilor Tn stare de
arcst preventiv raportat la fapta si persoana fiecirul incuipat,

Inculpatul R.G. solicitd instantei admiterea cercrii sale intrucdt va respecta
toate conditiile puse de instantd. '

Inculpatul D.1.S.V, achieseazi la cele ardtate de apiritorul siu ales.

Inculpatul B.M.O. solicitd s3 fie judecat in slare de libertate intrucdl esie
nevinovat.

Inculpatul ¥.C.F, arati instanfci ca va respecta toaic obligatiile tmpuse de
instantd, motiv pentru care solicitd admiterea cererii sale.

CURTEA DE APEL

‘Fata de cxceptiile gi incidentele invocate din oficiu, ,

Fati de dispozitiitor articolului 476 alineatul 2 din Codul de procedurd penald
se va suspenda solutionarca judecirii cauzei avénd ca obiect cererea de inlocuite a
miasurii arestului preventiv cu cea a controlului judiciar pe cautiune formulata de
“inculpatii R.G., D.LS.V. §i BM.O: pand la pronuntarea hotardrii penale pentru
deslegarea chestiunilor de drept de ciitre foalta Curte de Casatie si Justitie.

in fapt s-a retinut ca, in data de 30.05.2013, inculpatul [.C.J\. beneficiind de
complicitatea materiald a numitilor BM.O. $i 1.5.D., cu ocazia perfectarii tranzactiel
de vanzare-cumplirare a unor {igarete netimbrate de la investigatorul sub acoperire
P.V., i-ar fi prezentat investigatorului sub acoperire mai multe bancnote de 500 de
curo, sustindnd in mod nereal ci ar detine suma de 55.000 de euro, cu carc va cfectua
pluta acelor (igarete, folosind metoda Capac (la partea infcrioara §i superioara a
(asciculului de bani, se aflau bancnote false, ce'semidnau cu bancnote reale, jar intre
acestin se aflau bucdli hartii decupate din uiar, accstia avind "dimensianile
bancnotelor prezentate ca flind reale), in vederea inducerii in eroare a acesthia, dupl

care, la timp de o ord, dupd cc s-ar fi refnidlnit cu investigatorul, ar [ sustras

mpreund cu B.M.0O. 55.000 dc pachete de tigarete ce fuscscrd anterior inciircate de
investigator in doudl autoutilitare, cunoscand faptul c&, in baza unei Tntelegeri
anterioare, D.L.S.V. si R.G., beneficiind do complicitatea morald a numitilor L8.D, gi
L. §., il vor ameninfa i agresa fizic intr-un restaarant din mun, S.M., pe
investigatorul sub acoperire P.V., in vederea pastrdrii figaretclor susirase.

Inculpatul I.C.F. a fost trimis in judecatd pentru siviirgirea infractiunilor de
‘ngeliciune prev. de art. 20 C.pen, rap. la art. 215 al. 1, 2, 3 §i 5 C.pen. gi talhdric
prev. deart, 211 al. |, al. 2 lit. ¢ si al. 2" lit. a C.pen. cu aplic. art. 33 lit. a C.pen.




Inculpatul B.M.O. pentru sdvérsirea infractiunilor de complicitate la tentativa
de fngeldciune prev. de art. 26 C.pen. vap. la art. 20 C.pen, rap. la art, 215al. 1, 2, 3 §1
5 C.pen. gi tdlhirie prev. de art. 211 al, Loal. 2 lit. ¢csial. 2' it a C.pen. cu aplic. art,
33 lit. a C.pen, cu retincrea art. 37 lit. b C.pon.

Inculpatul 1.8.1). a fost trimis in judecaty pentru sdvlirgirea infractiunilor de
complicitate la tentativi la ingeliciune prev. de art, 26 C.pen. rap. la art. 20 C.pen.
rap. laar, 215 al. 1,2,34i § C.pen. si complicitate la Alharie prev. de art. 26 C.pen,
rap. laart. 211 al. 1, al. 2 lit. ¢ sial. 2" lit. a C.pen. cu aplic. art. 33 lit, a C.pen.

_ Inculpatul D1.S.V. a fost trimis in Judecatd pentru sdvéryirea infractiunii de
Lilhdirie prev. de art, 211 al. 1, al, 2 lit. ¢ sial. 2' lit. a C.pen. cu retinerca art. 37 lit, a
C.pen,

Inculpatul R.G. a fost trimis in judecatd pentru sivarsiren infractiunii de
talhdric prev. de art. 211 al. 1, al, 2 lit. ¢ gi al. 2' lit, a C.pen

Inculpatul L.§$.T. a fost trimis in Judecatd pentru sivarsiren infractiunii de
complicitate morali la talhdiric prev. de art. 26 rap. laart. 211 al. 1, al. 2 lit. ¢ gi al. 2'

lit, a C.pen.’ _

' [n baza art 5 C.pen., retine ci pentru infractiunea de fentativd la inseldciune
prev. de art. 20 rap. la art. 215 alin, L2,3 s § Cpen. din 1968 (sub forma
complicitdtii, respectiv autoratului) este mai favorabild incriminarea din legea noud
prev. de art 32 alin 1 rap la art 244 alin 1 312 C.pen.

" Inbazaarts C.pen., retine ¢d pentry infracliunes de tdlhdrie prev. de art. 21}
alin.b, alin. 2 lit. ¢ i atin, 2! lit, a din C.pen. din 1968 (sub forma complicitatii,
respecliv autoratului) este mai favorabila incriminarca din legca noud prev. de art 233
C.per. _ '

Prin sentinta penali a Tribunalulyj Bihor nr.147/28.02.2014 s-ay dispus
urmitoarele;

Tn baza art 16 alin 1 fit b C.pr.pen., achitd pe inculpatul F.C.F. pentru
sdvargivea infractiunii de tentativeg la inseldciune prev. de art 32 alin 1 rap la art 244
alin 1 $i 2 C.pen. :

In baza art 233 C.pen. cu aplic art 77 alin 1 lit a C.pen. §i art 78 C.pen.,
condamnd pe inculpatul FCF., ful Wi 1 si al Wi D., arestat preventiv in baza
incheierii penale nr. 44/2013, in baza cdreia s-a emis mandatul de arestare prevenlivi
nr. 35/2013, fird antecedente penale, pentru sévérsirea infractiunii de tilhdrie, la o
pedeapsd de:

- 4 ani inchisoare, ' :

In baza art 67 C.pen, cu aplic art 12 din Legea nr 187/2012, interzice
‘inculpatului cu titin de pedeapsd complementardl exercitares drepturilor prev. de art,
66 alin 1 1it. a si b C.pen. pe o perioadi de 3 ani, care se va executa conform art 68
alin 1 1it ¢ C.pen. _

in baza ar 86" C.pen. din 1968, cu aplic art 16 alin 1 Legea nr 187/2012,
dispune anularea suspenddrii sub supraveghere o pedepsei rezultante de 3 anj
inchisoare aplicatii aceluiayi inculpat prin s.pen. nr 453/2013 4 Judecitoriei Oradea,
def prin d.pen. nr 560/R/10.09.2013 a Curtii de Apel Oradea i descoutopeste
pedcapsa rezultants fn pedepsele componente de:
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- 3 ani inchisoare, pentru sdvargires infractiunii de ingelaciune, prev. siped. de
art, 215 al. 1, 2 i 3 C. pen., cu aplic. art. 41 al. 2 C.pen,;

. % ani inchisoare, pentru sivirgirea infractiunii de Tngelaciune, prev. §i ped. de art.

215 al. 1, 2 §i 3 C. pen., cu aplic. art. 41 al. 2 C.pen. |

in baza art. 33 - art. 34 C. pen. din 1968 cu aplic art 5 C.pen., conlopeste
pedepsele de mai sus cu pedeapsa stabilitd prin prezenta hotiirlire, in cea mai grea de
4 ani inchisoarc, la care adaugd un spor de 6 luni Inchisoare, urménd ca in final
inculpatul si execute pedeapsa rezultantd de:

~ 4 ani si 6 luni inchisoare, in regim privativ de libertate si pedeapsa
complementard a intervicerii exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin | lit. agib
C.pen. pe o periogda de 3 ani, care se va execula conform art 68 alin 1 lit ¢ C,pen.

In temeiul art 65 alin | C.pen., interzice inculpatului excreitarea drepturilor
prev. de art. 66 alin 1 lit. a i b C.pen. cu titlu de pedeapsd accesorie.

in temciut art 404 alin 4 4t a C.pr.pen. rap la art 72 C.pen. deduce din pedeapsa
aplicatd inculpatului durata refinetii §i arestirii preventive din data de 30.05.2013
pand la zi.

.2 In baza art 5 Cpen, retine cd dispozitiile legii vechi privind recidiva
postexecutorie sunt mai favorabile, in coneret, fald de inculpatul B.M.O. in baza art
16 alin 1 lit b C.pr.pen., achitd pe inculpatul B.M.Q:. pentru savargirea infractivnii de
tentalivi la inyeldeiune prev. de art 32 alin | rap la art 244 alin | 51 2 C.pen. cu
retincrea ait, 37 lit. b C. pen. din 1968. |

In baza art 233 C.pen., art 77 alin 1 lit a C.pen. si art 78 C.pen., art 37 lit b
C.pen din 1968, art 79 alin 2 C.pen, condamni pe inculpatul B.M.O., arestat
preventiv in baza incheierii penale nr. 44/2013, in baza cireia $-a emis mandatul de
arestare preventivi nr. 36/2013, cu  multiple antecedentc penale, recidivist
postexecutoriu, pentru svarsirea infractiunii de tdlhdrie, la o pedeapsd de:

- 4 ani si 6 luni inchisoare, In regim privativ de libertate.

| fn baza art 67 C.pen. cu aplic art 12 din Legea nr 187/2012, interzice

inculpaiului cu tithy de pedeapsd complementard exercitarea drepturilor prev. de art.

66 alin 1 lit. a si b C.pen. pe o perioada de 3 ani, care se va executa conform art 68

alin 1 lit ¢ C.pen. J ,

in temeiul art 65 alin 1 C.pen,, interzice inculpatului cxcrcitarea drepturilor
prev. de art. 66 alin 1 fit. a gi b C.pen. cu tithu de pedeapsd accesorie,

T temeiul art 404 alin 4 1it & C.pr.pen, rap la art 72 C.pen. deduce din pedeapsa
aplicatd inculpatului durata refinerii i arestdrii preventive din data de 30.05.2013
pand la zi.

3. in baza art 16 alin | lit b C.pr.pen., achitd pe inculpatul L.8.D pentru siivargirea
infractiunii de complicitate la tentativd la ingeldciune prev. de art 48 rap la art 32 alin
| rap la art 244 alin 1 i 2 C.pen. .

Tn baza art 48 rap la art 233 C.pen, cu aplic art 77 alin 1 1it a C.pen. $i art 78

C.pen., condamnd pe inculpatul L8.D., arestat preventiv in baza Incheierii penale nor.

44/2013, in baza circia s-a emis mandatul de arestare preventivd nr. 37/2013, fard

anteccdente penale, pentru sivérgires infractiunii de complicitate la tdlhdrie, la o

pedcapsi de:

3 ani §i 3 luni inchisoare.
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tn baza art. 86' C. pen. din 1968, cu aplic art 5 C.pen., ou referire la art 16 alin
2 din legeca no (87/2012, dispune suspendares sub supraveghere 2 gxeculdrii
pdepsei aplicate incuipatului pe un termen de incevcare de 6 ani stabilit conform art,
86° (. pen. din 1968.

in baza art. 86" alin 1 C. pon. din 1968, pe durata termenului de incercare
obligﬁh.uwulpatl.d 33 se supund mai multor masuri de supraveghere.

in baza art 67 C.pen. cu aplic art 12 din legea nr 187/2012, intereice
incufpatului cu titlu de pedeapsi complementard exercitared drepturilor prev, de art.
66 alin | Lt a ¢ b Cpen. peo perioada de 2 ani, care s¢ va executa conform art 68
alin 1 1it b C.pen.

in temciul art 404 alin 4 lit a C.pr.pen. r4p la art 72 C.pen, deduce din pedeapsa
aplicald inculpatului durata refinerii $i arestirii preventive din data de 30.05.2013
pénd la data de 28.02.2014 inclusiv.
4. in baza art 5 C.pen, retine ci dispozitiile legii vechi privitoare la recidiva
postcopdamnatorie sunt mai favorabile, In concret, fald de inculpatul D.1.8.V.

fn baza art 233 C.pen. ., art 77 alin 1 fit a C.pen. s art 78 C.pen., art 37 lit &
C.pen din 1968, art 79 alin 2 C.pen., condamni pe inculpatnl D.1.S.V,, arestat
preventiv in baza incheierii penale nr. 44/2013, i haza cArcia s-a emis mandatul de
arcsiarc preventivih nr 38/2013, recidivist postcondamnatoriu, pentru sévargirea
infracgiunii de tdthdrie, 1a o pedeapsi de: '

- 4ani si 3 luni inchisoare.

in baza art 67 C.pen. cu aplic art 12 din Legea nr 187/2012, intcrzice
incylpatului cu tithy de pedeapsd complementard exercitarea drepturilor prev. de art.
66 alin 1 Jit. a i b C.pen. pe o perioadd de 3 ani, care s¢ va exceuta conform art 08
alin 1 lit ¢ C.pen. :

in baza art 61 C.pen. din 1968 cu aplic art 5 C.pen., revoci beneficiul liberérii
conditionate acordale acestui inculpat si contopeste restyl de 290 zile ramas
ncexceutat din pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicatd geestuia prin s.pen, or 1686/2010
a Judecatorici Arad, def. prin d.pen. ar g0/R/19.01.2012 a C.AT, cu pedeapsy
stabilitd prin prezenta hotirare, la care adaugd un spor de 3 luni inchisoare, urmand
ca inculpatul 53 exeoute pedeapsa ¢ca mai grea, de:
- 4 ani si 6 luni inchisoare, in regim privativ de libertate. . ‘

in baza art 67 C.pen. cu aplic art 12 din Legea I 187/2012, interzice
inculpatului ¢u ity de pedeapsd complementard exercitarea drepturilor prev. de art.

66 alin 1 lit. a §i b C.pen. pe o perioadd de 3 api, care se va exccula conform art 68

glin 1 it ¢ C.pen. o ‘ R
in temeinl art 65 alin 1 C.pen., interace inculpatului exercitarca drepturilor
¢ alin 1 1it. asibC ] s pedeapsd accesorie.
rev. de art. 66 alin 11it.a ! b C.pen. cu Litht de pec 1 s
P in temeiul art 404 alin 4 lit a C.pr.pen. rap la art 72'(J.per.1. deduce tllgopagg;g;,z;
aplicatid inculpatului durata retinerii §i arcstirii preventive din data de 30.00.201.
and la zi. . _ . §
2 1 baza art 233 C.pen., art 77 alin 1 lit a C.pen. & art 78 C.pen., condamnd pe

e FURIEIY 3 1. in baza cirein

inculpatu! R.G.. drestat preventiv (0 baza mch;:;;g (1) {);:n.ale ﬁft'cttﬁﬂ(illt:,'p:na]e cat"c n‘u
o Lo wrectare preventiva nr. 3, cu & . "

_g-a CMis mandatul de avestare preventive = - . talhdrie, dcupsi de:

pepreznta rocidiva, pentiy gavargires infracgun! d tdlhdiric, la 0 pedcsp
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- 4 ani si 6 luni inchisoare, tn regim privativ d¢ libertate.

in bara att 67 C.pon. cu aplic art 12 din Legea nr 187/2012; intetzice
inculpatului cu titlu de pedeapsit complementara exercitarea drepturilor prev. de ari.
56 alin | lit. a si b C.pen. pe o perioadd de 3 ani, care se va execula confoum art 68
alin 1 lit ¢ C.pen.

in temeiul art 65 alin | C.pen, interzice inculpatului cxercitarea drepturilor
prev. de art. 66 alin 1 1it. a g b C.pen. cu titlu de pedeapsd aceesoric.

T temeiul art 404 alin 4 lit a C.pr.pen. rap la art 72 C.pen. deduce din pedeapsa
aplicatd inculpatului durata yetineril i arcstirii preventive din data de 30.05.2013
péni la zi. '

6.  inbaza art 48 rap la art 233 C.pen. cu aplic art 77 alin 1 lit a, arl 78 C.pen, rap
1a art 320 ind 1 alin 7 C.pr.pen. cu referire la art 4 alin 1 din Lcgea nr 255/2013, cu
aplic art 79 alin 3 C.pen., condamnil pe ipculpatu) L. §.T., fard antocedente penale,
pentru sivirgirea infractiunii de complicitate Ia talhdrie, la o pedeapsi de:

- 3 unlinchisoare. |

in baza art, 86 C. pen. din 1968, cu aplic art § C.pen,, cu referire la art 16 alin
2 din Legea nr 187/2012, dispune suspendarea sub supraveghere a executiirii
pedepsei aplicate inculpatului pe un lermen de incercare de 5 ani stabilit conform art.
862 C. pen. din 1968,

in baza art. 86° alin 1 C. pen. din 1968, pe durata termenului de incercare
obligd inculpaiul s se supund mai multor misuri de supraveghere.

Cu privire la ceretile subsidiare de inlocuire a masurii arestului preventiv cu
misura arestului la domiciliu sav cu cca a controtului judiciar,

DISPUNE

in baza articolul.29 alin.l si 4 din legea nrd7/1992 sesizeazd Curtea
Constitutionald pentru a se pronunla. asuptd exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.242 alin, 11 ¢.pr.penald care ar contravenii dispozitiilor art.124 alin.2
si alin3 din Constitutia Roméniei, art.21 alin3d din Constitutia Roméniei si
art.20 alin.]l si 2 din Constitutia Romdinici rap. la art. 6 paragraf 1 din CEDO.

o baza arl.475 rap. la artl476 alina ¢.pr.penald sesizeazi Inalta Curte de
Casatie gi de Justitie pentru a prouunta o hotiiriive prealabild pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept privind interpretarea dispozitiilor art.216 alin.l i 2 rap.
in art.242 alin.10 c.pr.penald, urménd ca accasta sii limureascd urmiitoarea
chestiunc: examinarea sesiziivii privind controlul judiciar pe cautiune presupune
admitcrea in principiv a acesteia, dupd carc magistratul analizeazit temeinicia
cererii atdt cu ocazia ludirii initiale a acestei masuri cit gi ocazia fnlocuirii
misurii arcstului preventiv sau a arestului la domiciliu cu mésura controlului
judiciar pe caufiune?

fn baza act.475 rap. la art.476 alin.a ¢c.pr.penald sesizeazdl Inaita Curte de
Casatie si de Justitie pentru a pronunta o hotirire prealabild pentru declegarea
unei chestiuni de drept privind interpretarea dispozitiilor art.242 alin,10, 11 si
12 rap. la art.203 alin.5 si 6 si art.206 alin.3 coroborat cu art.352 alin.1 si art.362
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alin.2 c.pr.penald, urméind ca aceasta si Jimureased urmiitoarea chestiune:
examinarea sesizirii privind controlul judiciar pe cautiune de citre instanta de
control judiciar in cadrul procedurii inlocuirii masurii arestului preventiv sau a
arestului la domiciliu cu miisura controlului judiciar pe cautiune se realizeazi in
sedintd publicd sau in camerd de consiliu?

. Potrivit dispozitiilor articolului 476 alincatul 2 din Codul de procedurd penaléd
'sus'penda solutionarea judecdrit cauzei avind ca obiect cercrea de inlocuire a
mdisurii arestului prwentlv cit cea a controlului judiciar pe cautiune formuiati de

incalpatii R.G., D.LS.V. §i BM.O. pind la pronunfarca hotrdni penale pentru
dezlegarea n,ht,sttumlor de drept de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie,

Cu privire la cererile subsidiare de mlocuu ¢ a masurii arestului prcventiv cu
masura arestului la domiciliu sau cu cea a controlului judiciar aménd pmnun;ama
pentru data de 28 martie 2014, pentra cind paru]e cunosc termenul,

Datd fn camera de consiliu din 27 martie 2014,

Pregedinte, ' Giretier,

red inchdud FGUAA LB 032014
tehinonst ACEIea 728,03, 2014
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