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MINISTERUL PUBLIC Parchetu! de pe langa Curtea de Apel Bucdregsti
- - este reprezentat de procuror M.M.

Pe rol, se afla judecarea cauzei penale avand ca obiect contestatia
formulata de contestatorul-condamnat C.S. impotriva sentintei penale
nr.27/01.02.2014, pronuntatd de Tribunalul lifov in dosarul nr. 276/93/2014.

La apelul nominal facut in sedintd publica, a raspuns contestatorul-
condamnat 'C.S., personal, in stare de arest, asistat juridic de aparator
‘desemnat din oficiu, avocat G.M., in baza delegatiei avocatiale depus3 la
dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care:

Aparatorul din oficiu precizeaza ca motivul contestatiei vizeaza gresita
aplicare a instanfei de fond a recidivei si solicita inlaturarea sporului de 2 ani
$i 6 luni si 2 luni pentru concursul de infractiuni.

Reprezentanta Ministerului Public precizeaz3 fatda de critica privind
- Inlaturarea sporului de concurs la infractiuni, c& a fost sesizatd deja Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu o chestiune de drept, primind termen in aprilie,
astfel incat urmeaza a fi solutionata.

In ce priveste critica privind regimul sanctionator al recidivei
postexecutorii pe legea veche, Ministerul Public considerd ci este o
~chestiune de drept noud, de care depinde solutionarea cauzei si cu care nu a
fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie, astfel Tncat considera ca este
necesar in raport de dispozitiile art. 475 din Noul Cod de Procedurs penald a
fi sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotarare
“prealabila cu privire la chestiunea de drept respectiv: ,dacd prevederile art.43
alin. 5 Nout Cod penal ce reglementeaza regimul sanctionator al recidivei, in
situatia in care fapta a fost savérsita dupa executarea unei pedepse aplicate
printr-o condamnare anterioara, pot fi interpretate in sensul ca pot fi aplicabile
si persoanelor ce au fost condamnate definitiv pentru sivarsirea unei
infractiuni cu refinerea art. 37 lit. b din V. Cod penal, in situatia in care
pedeapsa aplicatd a fost redusa Tn baza art. 6 din N. Cod penal.
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Fata de aceste motive, considera ca Inalta Curte de Casatie si Justitie
este indrituitd sa dezlege aceasta chestiune de drept, astfel c&, in temeiul
art.475 N Cod de Procedura penala solicitd sa se constate ca este admisibila
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile si in raport de dispozitiile art. 46 alin. 2 Cod de Procedura
penald solicitd suspendarea judecatii contestatiei pana la pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept. De asemenea
suspendarea se justificad si pentru problema concursului de infractiuni care
este incident in cauza si cu privire la care Inalta Curte de Casatie si Justitie a
fost sesizata si incd nu s-a pronuntat. Suspendarea este posibila n raport de
dispozitiile art. 476 alin. 2 din Noul Cod de Procedura penala.

Reprezentanta Ministerului Public Tsi precizeazad opinia in sensul c3,
potrivit dispozitiilor art. 187 din Noul Cod penal, acesta defineste pedeapsa
prevazutd in textul de lege, care incrimineazd fapta savarsita in forma
consumata, fard a lua n considerare cauzele de reducere sau majorare a
pedepselor.

fnsa, art. 6 din Noul Cod penal prevede cad dacd pedeapsa aplicata
depaseste maximul special prevazut de legea noud pentru infractiunea
savarsitd, acea pedeapsa se reduce la acest maxim. Potrivit art. 43 alin. 5 din
Noul Cod penal, in situatia recidivei postexecutorii, limitele speciale ale
pedepsei se majoreaza cu jumatate.

Considera ca potrivit art. 43 alin. 5 Noul Cod penal majorarea
maximului special este obligatorie cu ¥, astfel incét trebuie raportat la acest
maxim Tn situatia analizarii cauzei din prisma art. 6 din Noul Cod penal, insa
urmeazd ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa stabileasca urmare a
sesizarii cu privire la chestiunea prealabila la care s-a facut referire. _

Aparatorul din oficiu al contestatorului-condamnat C.S. considera
ca instanta nu trebuia sa aplice sporul de 2 din maximul pedepsei, Tntrucét
instanta nu era sesizatd cu judecarea unei infractiuni dupa starea de recidiva,
ci trebuia s& analizeze contestatia la executare. Astfel incat, apreciaza
necesard sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Contestatorul-condamnat C.S. depune memorii pentru a fi avute in
vedere de instanta.

Arat3 c3 este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

CURTEA,

I. Analizadnd lucrdrile dosarului, se constatd admisibilitatea sesizarii,
motivat de faptul ca:

1. Solutionarea pe fond a cauzei depinde de interpretarea daca sunt
sau nu aplicabile dispozitile art.43 alin.5 din Noul Cod penal, persoanelor
care au fost condamnate definitiv, cu retinerea dispozitilor art.37 lit.b din
Vechiul Cod penal, in situatia Tn care pedeapsa aplicaté a fost redusa n baza
art.6 din Noul Cod penal. '
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2. Chestiunea de drept enuntatd este nou, constaténd ca nu s-a
statuat, printr-o alt3 hotarare, asupra acesteia.

3.Chestiunea de drept nu face obiectul unui Recurs in Interesul Legii
(R.L.L.), conform evidentelor inaltei Curii de Casatie si Justitie.

il. Obiectul cauzei.

Prin sentinta penald nr.27 din data de 1 februarie 2014 a Tribunalului

lifov — Sectia Penald, s-au hotrat urmatoarele:
_ Tn baza art. 23 din Legea nr.255/2013 raportat la art. 595 NCPP, a fost
admisa contestatia la executare ca urmare a sesizarii formulate de ,Comisia
de evaluare a S[tuatlel juridice condamnatilor aflati in executarea pedepselor” ‘
de ia Penitenciarul Bucureg’u Jilava, prlvmd pe condamnatul C.S. ffiul lui 1. si
E., nascut la data de 15.01.1959 in com. B., jud. 1], in prezent aflat in
executarea M.E.P.l cu nr. 1160/26.04.2011 a Tribunalului Bucuresti, emis in
baza s.p. nr. 534/29.06.2010 a Tribunalul Bucuresti rdmasa def. prin d.p.
nr.1623/21.04.2011 a ICCJ.

A fost descontopitd pedeapsa rezultantd de 8 ani inchisoare, aplicata
prin sentinta penala nr. 534/29.06.2010 a Tribunalului Bucuregtl ramasa def.
prin d.p. nr. 1623/21.04.2011 a 1.C.C.J. si au fost repuse Tn individualitatea lor
pedepsele componente, dupd cum urmeaza:

- pedeapsa de 8 ani inchisoare, stabilitd pentru savarsirea
infractiunii prev. de art. 215 al. 1, 2 si 5 C.p. cu aplic. art. 41 al. 2 C.p,,
art. 37 al. 1 lit. b C.p.

- pedeapsa de 2 luni inchisoare, stabilitd pentru savarsirea
infractiunii prev. de art. 293 al. 1 C.p. cu aplic. art. 41 al. 2 C.p., art. 37
al. 1lit. b C.p.

- pedeapsa de 2 luni inchisoare, stabilitd pentru savarsirea
infractiunii prev. de art. 288 C.p. cu aplic. art. 37 al. 1 lit. b C.p.

- pedeapsa de 2 luni Inchisoare, stabilitda pentru savargirea
infractiunii prev. de art. 290 C.p. cu aplic. art 41 al. 2 C.p., art. 37 al. 1
lit. b C. p.

Tn baza art. 6 alin. 1 NCP, a fost redusa pedeapsa de 8 ani inchisoare,
la maximul special de 5 ani inchisoare, prevazut de art. 244 alin. 1 gi 2 NCP
cu aplic. art. 35 al. 1 NCP si art. 41 al. 1 NCP.

Conform art. 43 al. 5 NCP, a fost majoratd pedeapsa de 5 ani
Tnchisoare cu 2 ani si 6 luni, condamnatul urmand a executa 7 ani gi 6 luni.

In baza art. 38 alin. 1 NCP raportat la art. 39 alin. 1 lit. b NCP, a fost
contopitd pedeapsa de 7 ani si 6 luni inchisoare aplicatd pentru infractiunea
prevazuta de art. 244 alin. 1 si 2 NCP cu aplic. art. 35 al. 1 NCP si art. 41 al.
1 NCP, cu pedeapsa de 2 luni inchisoare, stabilitd pentru savarsirea
infractiunii prev. de art. 293 al. 1 C.p. cu aplic. art. 41 al. 2 C.p., art. 37 al. 1
it b C.p., pedeapsa de 2 luni inchisoare, stabilitd pentru séavargirea
infractiunii prev. de art. 288 C.p. cu aplic. art. 37 al. 1 lit. b C.p., pedeapsa de
2 luni Tnchisoare, stabilitd pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 290 C.p.
cu aplic. art. 41 al. 2 C.p., art. 37 al. 1 lit. b C.p,, pedeapsa de cea mai grea
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de 7 ani si 6 luni Inchisoare fiind sporitd cu 2 luni Inchisoare, rezuitand
pedeapsa de 7 ani si 8 luni inchisoare.

Au fost interzise condamnatului drepturile prevazute de art. 66 alin. (1)
lit. a, b NCP, ca pedeapsé accesorie.

In baza art. 6 alin. 5 NCP, a fost inlaturata aplicarea pedepsel

complementare prev. de art. 64 alin. | lit. atezaa ll asi b C.p.
S-a dedus din pedeapsa durata executata de la data de 29.07.2009 la

Zi.

S-a dispus anularea MEPI nr. 1160/26.04.2011 emis Tn baza sentintei
penale nr. 534/29.06.2010 si emiterea unui nou mandat de executare a
pedepsei Inchisorii.

In baza art. 275 alin. 3 NCPP, cheltuielile judiciare au ramas n sarcina
statului.

Instanta a retinut urmatoarele:

Prin sentmta penala nr.543 din data de 29 iunie 2010, pronunfatad de
Tribunalul Bucuresti - Sectia a l|-a Penald, definitivd prin decizia
nr.1623/21.04.2011 pronuntata de 1.C.C.J., inculpatul C.S. a fost condamnat
la pedeapsa de 8 ani inchisoare pentru savar§irea infractiunii de inselaciune
calificatd cu consecinte deosebit de grave, prev. de art.215 alin.1, 2 si 5 C.p
cu aplic. art.41 alin.2 C.p, art.37 alin.1 lit.b C.p, art.74 lit.c si alin. ultim C.p,
art.76 lit.a C.p. si art.80 C.p.

Prin aceiagi sentintd, inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 2
luni inchisoare pentru savérsirea infractiunii de fals privind identitatea, prev.
de art. 293 alin.1 cu aplic. art.41 alin.2 C.p, art.37 alin.1 lit.b C.p, art.74 lit.c si
alin. ultim C.p. , art.76 lit.e C.p, art.80 C.p.

De asemenea, prin aceiasi sentintd inculpatul a fost condamnat la
pedeapsa de 2 luni Tnchisoare pentru complicitate la fals material Th Tnscrisuri
oficiale, prev. de art. 26 C.p rap. la art. 288 C.p cu aplic. art.37 alin.1 lit.b C.p,
art.74 lit.c gi alin. ultim 76 lit.e C.p si art.80 C.p.

Prin aceiagi sentintd, inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 2
luni Tnchisoare pentru savarsirea infractiunii de uz de fals, prev. de art.290
C.p cu aplic. art.41 alin.2, art.37 alin.1 lit.b C.p., art.74 lit.c si alin. ultim C.p.,
art76|1teCp§|art800p

In final, in temeiul disp. art.33 lit.a, 34 lit.b, 35 alin.1 C. p., s-a dispus ca
inculpatul C.S. s& execute pedeapsa cea mai grea, de 8 ani inchisoare si 3
ani interzicerea drepturilor prev. de art.64 lit.a teza ll-a si b C.p.

n baza sentintei penale mentionate, s-a emis mandatul de executare
a pedepsei inchisorii nr. 1160/26.04. 2011 emis de citre Tribunaiul Bucuresti
Sectia a [-a Penala, executarea pedepsei incepand la data de 29.07.2009.

Instanta investitd cu solutionarea sesizarii formulate de ,Comisia de
evaluare a S|tuat|e| juridice condamnatllor aflati in executarea pedepselor’ de
la Penitenciarul Bucuresti Jilava, a admls sesizarea formulatd, avand n
vedere urmatoarele considerente:

Potrivit art. 6 alin. 1 NCP, cand dupa ramanerea definitiva a hotararii
de condamnare si pana la executarea completd a pedepsei inchisorii sau
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amenzii a intervenit o lege care prevede o pedeapsa mai usoara, sanctiunea
aplicatd, dac3 depaseste maximul special prevdzut de legea noud pentru
“infractiunea savarsitd, se reduce la acest maxim.

In cauzé, persoana condamnata se afld in executarea unei pedepse
formatd din contopirea mai multor pedepse aplicate pentru infractiuni
concurente, printre care si cea de 8 (opt) ani inchisoare pentru sévérgirea
infractiunii de Tngelaciune prev. de art. 215 al. 1, 2 gi 5 C.p., pronuntata prin
sentmta penald nr. 534 din data de 26.04.2011 de Tribunalul Bucuresti,
definitivi prin decizia nr. 1623/21.04.2011 pronuntatad de [.C.C.J. - Sectia
Penala.

Ca urmare a intrérii in vigoare a nouiui Cod penal, limitele de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea de Tnseldciune s-au redus, pedeapsa
prevazutd de art. 244 alin.1 si 2 NCP fiind inchisoarea de la 1 la 5 ani
inchisoare.

Astfel fiind, pedeapsa aplicatd sub legea veche depaseste maximul
special din noua norma de incriminare si a fost redusa la acesta.

In baza art. 43 alin. 5 NCP, dat fiind c& aceasta infractiune a fost
savarsitd in stare de recidivd postexecutorie, s-a adaugat la pedeapsa de 5
ani, %2 din 5 ani, urmand ca cel condamnat s execute pentru aceasta
infractiune o pedeapsa de 7 ani si 6 luni inchisoare.

fn baza art. 38 alin. 1 NCP raportat la art. 39 alin. 1 lit. b NCP s-a
aplicat condamnatului pedeapsa cea mai grea, cea de 7 ani si 6 luni
inchisoare aplicata pentru infractiunea prevazuta de art. 244 alin. 1 si 2 NCP,
la care s-a addugat 1/3 din totalul urmatoarelor pedepse: pedeapsa de 2 luni
inchisoare, stabilitd pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 293 al. 1 C.p.
cu aplic. art. 41 al. 2 C.p., art. 37 al. 1 lit. b C.p., pedeapsa de 2 luni
inchisoare, stabilitd pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 288 C.p. cu
aplic. art. 37 al. 1 lit. b C.p., pedeapsa de 2 luni inchisoare, stabilitd pentru
sdvarsirea infractiunii prev. de art. 290 C.p. cu aplic. art. 41 al. 2 C.p., art. 37
al. 1 lit. b C.p., rezultand pedeapsa de 7 ani si 8 luni inchisoare.

Au fost interzise condamnatului drepturile prevazute de art. 66 alin. 1
lit. a, b NCP, ca pedeapsa accesorie.

_ Fata de disp. art.6 al. 5 NCP, vazand ca pentru infractiunea prev. de

art. 244 al. 1 si 2 NCP, nu mai este obligatorie aplicarea pedepselor
complementare, a fost inlaturata aplicarea pedepsei complementare prev. de
art. 64 lit. atezaallasib C.p.

A fost dedus din pedeapsa durata executata de la data de 29.07.2009
fa zi.

S-a dispus anularea M.E.P.l. nr. 1160/26.04.2011 emis Tn baza
sentintei penale nr. 534/29.06.2010 si, pe cale de consecinia, emiterea unui
nou mandat de executare a pedepsei Tnchisorii.

Impotriva_acestei sentinte a formulat contestatie condamnatul C.S.,
solicitdnd aplicarea legii penale mai favorabile si ar&tand ca, prin modul de
aplicare, i s-a creat o situatie mai grea, neluand in considerare circumstantele
atenuante.
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lIl. Punctul de vedere al reprezentantului Parchetului si al instantei
este acela ca, potrivit art.43 alin.5 din Noul Cod penal, maximul special
prevazut de legea noua este cel majorat cu jumatate, in situatia in care a fost
refinutd starea de recidivd, majorarea maximului fiind obligatorie potrivit
acestor dispozitii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In baza art. 475 Cod procedurad penald, sesizeaza Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia Penalad pentru a pronunta o hotarare prealabila in
vederea dezlegarii de principiu a chestiunii de drept.

In baza art. 476 al. 2 Cod procedura penald, suspenda judecarea
cauzei, avand ca obiect contestatia formulatd de contestatorul-condamnat
C.S. mpotriva sentintei penale nr.27/01.02.2014, pronuntatd de Tribunalul
lifov in dosarul nr. 276/93/2014.

Definitiva. |

Pronuntaté in sedinta publica, astazi 24 februarie 2014.

PRESEDINTE, -

V.B.
GREFIER,
L.AP.

red.V.B.
dact.L.G.

ex.2




