TRIBUNALUL BUCURESTI-SECTIA I PENALA
Dasar nr. 1686/4/2014 :

I NCHEIERE
Sedinta publica din data de 14 mai 2014
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: G.B.E.
GREFIER: AV

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuregtt - a fost reprezentat prin- procuror :
T, 0. _

: Pe rol solutionarea contestatiei formulate de contestatorul D M impotriva sentintei penale nr.
-~ 436/F/11.02.2014 pronuntate de Judecitoria Sector 4 Bucuresti in dosarul nr. 1686/4/2014.
g La apelul nominal facut in sedinta publicd a rispuns contestatorul D.M, personal si asistat de
- apdirator ales, av. Anghel Geanina, cu imputernicire avocatiali nr. 1647907/14.04.2014; dar si de -
__apdritor desemnat din oficiu, -av. Tubac Mariana, cu delegatie avocatiala la dosar. : :
- Procedura de citare este legal indeplinitd.
S-a expus referatul cauzei de cétre grefiera de sedinta, dupé care:

- . Apdratorul din oficiu al contestatorului D.M, av. T.M, avénd cuvéantul solicitad mstan];el sd ia act de
. . Incetarea delegatiei avocatiale i decontarea partiald a onorariului, ca urmare a prezentarii aparatorulul _
.. ales al contestatorului. o
%" Tribunalul, in baza art. 91 alin. 4) C.p.p., constatii incetatd efectele delegatia aparatorulul din
oﬁc__lu al contestatorului D.M, av. Tubac Mariana prin prezentarea aparitorului ales al contestatorului
- urmand ca in baza art. 6 din Protocolul dintre Ministerul Justitiei, avand Nr. 113.928/2008, si Uniunea
Nationald a Barourilor din Roménia, avind nr. 1.693/2008, stabileste ci onorariul partial cuvenit
- _aparatorului din oficiu, pentru activititile desfisurate in dosar in calitate de apéritori din oficiu din este
-~ de 50 lei. - .

~ Instanta le aduce la cunostmta pértilor c& prin incheierea de sedintd din data de 9 aprlhe 2014f"

. Casatie si Justitie, pentru pronuntarea unei hotdrdri penale cu privire la urmétoarele chestiuni. de

nstanta a dispus repunerea cauzei pe rol in vederea discutarii admisibilititii sesizirii Inaltei Curti: de oo

drept:daci prevederile art. 22 alin. 4 lit, b din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. '

L :286_/2_009 privind Codul penal, cu referire la art. 129 alin. 2 lit. b din Noul Cod penal pot fi interpretate
- 31 sensul ¢i sunt aplicabile si in cazul faptelor definitiv judecate la data de 01.02.2014, sens in care
R acordi cuvantul aparitorului ales al contestatorului D.M si reprezentantulm Ministerului Public.

“este sesizat cu solutionarea prezentei cauze in ultimd instantd, iar de aceastd chestiune de drept(
- respectiv dacd prevederile art. 22 alin. 4 lit. b din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a .
i Legii nr, 286/2009 privind Codul penal, cu referire la art. 129 alin. 2 lit. b din Noul -Cod penal pot fi

a clirei lamurire depinde solutionarea pe fond a prezentei cauze si asupra cdireia instanta suprem3 nu a
statuat printr-o hotéirare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul Uy
7. recurs in interesul legii Tn curs de solutionare. Pe fondul cauzei apédrarea opineazi ci prevederile art; . -

.. 22.alin. 4 lit. b din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul

1

.. -Apdrdtorul ales al contestatorului D.M, avind cuvantul opineazi ci potrivit disp. art. 475 €.p p L
este-admisibild sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, in condlgule in care Tribunalul Bucuresti =

o mterpretate in sensul ci sunt aplicabile si in cazul faptelor definitiv judecate la data de 01.02, 2014y de




penal, cu referire la art. 129 alin. 2 lit. b din Noul Cod penal sunt apllcablle si in cazul faptelor
definitiv judecate la data de 01.02.2014, aceste dispozitii fiind evident favorabile contestatorului. . -
Reprezentantul Ministerului Public, avind cuviantul arati cd ackteseaza la conch
- apdrdtorului ales al contestatorului.
- Confestatorul D.M, avand cuvintul arati ci este de acord cu apérétorul sdu.

TRIBUNALUL, o s
Avénd nevoie de timp pentru a delibera, in baza disp. art. 391 alin. 1 C.p.p. pronuntarea se va face_ SO
la data de 15 mai 2014, '

Pentru aceste considerente,

| DISPUNE |
Amani deliberarea si pronuntarea hotiiririi la data de 15.04.2014, -~ =« =~
Pronuntata in gedintd publicd, azi 14.04.2014.

PRESEDINTE GREFIER
GB.E - TAv.




TRIBUNALUL BUCURESTI —SECTIA I PENALA
Dosar nr. 1686/4/2014

_ I NCHEIERE
Sedinta publicd din data de 15 mai 2014
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: G.B.E.
GREFIER: A.V

Ministerul Public — Parchetul de pe langd Trlbunalul Bucurestl - a fost reprezentat prm procuror
T.0.

o Pe rol pronuntarea asupra admisibilitatii sesizirii naltei Curti de Casatie si Justltle 1n.vederea
7. -pronuntdril unel hotdrdri prealabile cu privire la urmdtoarea chestiune de drept: ,,Daci prevederile

- art.22 alin4 lit.b din Legea 187/24.10.2012 pentru punerea in aplicare a Legii 286/2009 p'rivind

I '.:_,::.ﬁ_.:.Codul penal cu referire la art. 129 alin.2 lit.b din Noul Cod penal pot fi interpretate in sensul ci
"7 7 sunt aplicabile si in cazul faptelor definitiv Judecate la data de 01.02.2014?” Sl
" Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publicd din data de 14.04. 2014 fiind -
G .consemnata in incheierea de sedintd de la acea dati ce face parte integranta din prezenta hotardre cand * - -

“"instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru azi, 15 mai 2014, cinda

" hotiirit urmitoarele:

TRIBUNALUL,

.- Deliberand asupra cauzei penale de fata, din actele si lucririle dosarului, constatd urmatoarele: * o
[.constatd admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art.475 N.C.p.p., motlvat de = -

. 'faptul ci: :
L 1. - instanta in fata cireia s-a ivit chestiunea de drept sesizati este investita cu soluponarea
-cauzel in ultimé instanti;
2. ~de ldmurirea modului de mterpretare/ aplicare a dISpOthlllOl‘ art. 22 al4 litb dm legea =

'_'_,..'_-187/24 11.2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal cu referire la-.
VoD art 129 al 2 lit.b din Noul Cod penal depinde de solutionarea pe fond a cauzei de fata, avand ca obiect = -
. sesizarea formulata de Comisia de evaluare a incidentei aplicarii legn penale mai favorabile,
-constituita in baza HG nr.836/2013 in cadrul Penitenciarului Jilava, cu privire la aplicarea legii penale
mat- favorablle refer1toare la pedeapsa de 2 ani §i 6 luni inchisoare aplicata fata de condamnatul DM,
tm_:, o faptd-comisd in minorat, prm sentinta penala nr.346/6.03.2007 .a Tribunalului Bucurestl
ctia alla penald si care ulterior, in conditiile art.86/4 al.1 C. p. a fost inglobati, prin cumul arltmetlc
n pedeapsa rezultanti de 5 ani si 6 luni inchisoare aplicata prin sentinta penala nr.253/24. 03 2010
_ Judecitoriei sector 2 Bucuresti, definitiva prin neapelare la data de 12.04.2010; e
3. problema de drept enuntatd este noud, deoarece prin consultarea jur:sprudentel s-a
B constatat ca asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie §i Justitie nu a statuat printr-o hotirare
© - astfel cum rezulta din informatiile publice postate pe portalul instantei supreme; g
4 problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solu‘;lonare )
,conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

CILL expunerea succmtaaprocesulm _

... Fiind sesizatd, potrivit dispozitiilor HG nr.863/2014 si art.23 din Legea 255/2013 (modlﬁcat prm
P -OUG nr.116/2013) 'de cétre Comisia de evaluare a incidentei aplicirii legii penale mai. favorabile,




: constltulta in cadrul Penitenciarului Jilava pentru a hotdri cu privire la aplicarea legii penale
"+ favorabile in cazul condamnatului D.M, din perspectiva art.6 N.C.p. in raport cu pedeapsa de 24
-6 luni inchisoare la care acesta a fost condamnat, pentru o faptd comisd in minorat prin’ sentm];a
“penala nr.346/6.03.2007 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a I a Penald, rdmasi defimtlva prin
nerecurare prin decizia penala nr.307/A/24.09.2007 a CAB — Sectia a I a Penala i care ulterior;ca’ =
éfect al revocarii beneficiului suspendirii executirii penale sub supraveghere a fost cumulati aritmetic . - .
. .cu pedeapsa de 3 ani inchisoare aplicata prin sentinia penala nr,.253/24.03.2010 a Judecétorlel sect '
- -Bucuresti, definitivd prin neapelare la data de 12.04.2010, Judecitoria sector 4 Bucures_tl prin sén
- penala nr.436/11.02.2014 a admis contestatia la executare si in baza art.21 al.1 din Legea 187/2012° : *
. pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 a inlocuit pedeapsa de 2 ani i 6 luni inchisoare aplicata. -
prin sentinfa penala nr.346/2007 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il a Penald, rimasd definitivi la- -
data de 10.10.2007 prin nerecurarea deciziei penale nr.307/A/24.09.2007 a CAB — Sect;la allaPenala .-
cu masura educativi a interndrii intr-un centru de detentie pe o perioada de 2 ani si 6 luni; a constatat o
., €8 nu se impune aplicarea art.6 C.p. cu privire la pedeapsa de 5 ani si 6 luni inchisoare ap
- condamnatului prin sentinta penala nr.253/24.03.2010 a Judecatoriei sector 2 Bucure§t1 definitiva ‘prin
- :'_.neapelare la data de 12.04.2010, stabilind ca persoana condamnati $i execute aceasta pedeapsa?
ani si 6 luni inchisoare. : :
Pentru a hotéri astfel, Judecatoria sector 4 Bucuresti a refinut urmitoarele; Y
"Prin sentinta penald nr. 253/24.03.2010 a Judecitoriei Sectorulul 2 Bucurestl deﬁmtlva prln
o 'neapelare la data de 12.04.2010, s-au dispus urméitoarele:
~ - In baza art. 345 alin.'2 C.pr.pen., a fost condamnat inculpatul D.M la o pedeapsa de
"mchlsoare pentru sadvérsirea infractiunii de furt calificat, previzuti de art. 208 alm 1.C. pen - art 209
alin. 1 lit. a, e, gsii Cpen cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.. : : o
* In temeiul art. 86* alin. 1 C. pen., a fost revocaté suspendarea sub supraveghere a. pedepsel deZani . ©
st 6 luni aplicate prin sentinta penala nr. 346/06.03.2007 pronuntati de Tribunalul Bucurestl Sec;na a- - -7
- 1I-a Penald in dosarul nr. 14526/3/2006, rimasi definitivd la data de 10.10.2007° ‘prin nerecu
-deciziei penale nr. 307/A/24.09.2007 a Cur;u de Apel Bucuresti — Sectia a-II-a Penal3, si s+
. executarea in intregime a pedepsei de 2 ani §1 6 luni aplicate prin sentinta penald nr. 346/06 03
-~ care nu s-a contopit cu pedeapsa de 3 ani inchisoare, urméand ca, in ﬁnal 1nculpatul sa_._Q
pedeapsa rezultanti de 5 ani si 6 luni inchisoare. SR
Potrivit art. 71 C.pen. rap. la art. 3 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia Europeana a_
. Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale, au fost interzise inculpatului, cu titlu de pedeapsd
~...accesorie, drepturile previzute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a si lit. b C.pen., respectiv dreptul de
- ~..ales in autoritatile publice sau in func;n elective publice si dreptul de a ocupa o functle 1mpllca
- -exercitiul autoritafii de stat.
fn baza acestei sentinte penale s-a emis MEPI nr. 697/2010/13.04.2010 de catre Judecatorla?
Sectorului 2 Bucuresti. e

Instanta constatd c# detinutul a fost condamnat prin s.p. nr. 346/06.03.2007 pronuntata de
Tribunalul Bucurestl Sectia a-1I-a Penalad in dosarul nr. 14526/3/2006, rimasi definitivd la data de
10.10.2007 prin nerecurarea deciziei penale nr. 307/A/24.09.2007 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia

~ a-Il-a Penald la o pedeapsd de 2 ani i 6 luni Inchisoare, pentru o infractiune comisi in minorat, Fati de
aceste imprejurdri, instanta apreciazi c¢i se impune aplicarea art. 21 alin. (1) din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 in sensul inlocuirii pedepsei de 2 ani gi 6 luni
inchisoare aplicate prin s.p. nr. 346/06.03.2007 pronuntati de Tribunalul Bucuresti — Sectia a-II-a
Penala in dosarul nr. 14526/3/2006, rimasi definitivi la data de 10.10.2007 prin nerecurarea deciziei
penale nr. 307/A/24.09.2007 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a-1I-a Penald cu misura educativi a
interndrii intr-un centru de detentie pe o perioadi de 2 ani si 6 luni.

Potrivit art. 22 alin. 4 Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 daci in
termenul de incercare al suspendirii executirii unei pedepse pentru infractiuni comise in timpul
minoritafii condamnatul a sdvarsit din nou o infractiune, instanfa revocad suspendarea si inlocuieste
pedeapsa potrivit alin. (2) sau (3), dupi care:




a) dacd noua infractiune a fost comisd in timpul minorititii, se stabileste si pentru aceasta o
* masurd educativi, iar apoi se aplici misura educativi cea mai grea;
b) dacd noua infractiune a fost comisd dupd majorat, se aplicd o sanctiune rezultanta stablhta
potrivit art, 129 alin. (2) din Codul penal. Potrivit alineatului 4 al acestui articol daci mésura educativi .
este privativi de libertate, iar pedeapsa este inchisoarea, se aplicA pedeapsa Inchisorii, care se
majoreazd cu o duratd egald cu cel putin o pitrime din durata mésurii educative ori din restul
rimas neexecutat din aceasta la data savarsirii infractiunii comise dupa maj orat. :

Prin urmare, in cauza de fatd, definutul ar urma s3 execute 3 ani inchisoare, pedeapsa ce se
majoreazi cu cel putin o pitrime din durata misurii educative, majorarea puténd fi Insd si-cu intreaga
duratdi a acestei masuri educative, putdnd fi aplicatii o pedeapsd cu inchisoarea de cel mult 5 ani si 6
tuni, ' . ' _ ,

~ Va constata ci nu se impune aplicarea art. 6 C.p. cu privire la pedeapsa de 5 ani §i 6 luni
inchisoare aplicati condamnatului prin s.p. nr. 253/24.03.2010 a Judecitoriei Sectorului 2 Bucuresti,
definitivd prin neapelare la data de 12.04.2010 apreciind ¢d nu se impune reducerea pedepsei,
deoarece cuantumul acesteia se incadreazi in limitele noului cod penal (avindu-se in vedere
modalitatea de cumul juridic previzuti de art. 129 alin. 2 lit. b din noul Cod Penal rap. la art. 22 51 art.

o -15din Legea de punere in aplicare, precitati ). L

IIL. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemea de drept:
R R B Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca din modalitatea in care sunt reglementate
"l prevederile art.22 din Legea 187/ 24.10.2012 pentru punerea in aplicare a legii nr,286/2009 pr1v1nd e
codul penal cu referire la art.129 al.2 lit.b din Noul Cod penal, acestea sunt aphcablle doar in snua’gl
- cauzelor aﬂate in curs de judecati;

o " Apiratorul din oficiu al condamnatului contestator nu a exprimat niciun punct de vedere B
cu privire la chestiunea de drept supusé dezbaterii. : '

= .- IV.  Punctul de vedere motivat al completului de judecati
-+ 1. Redaréa normelor de drept intern ce urmeazi a fi supuse dezlegaru Inaltei Curtl de .

RO ) Casatle si JLlStltle _ o
. =art.22 alin.4 lit.b dm Legea nr.187 din 24 octombrie 2012 pentru punerea in apllca

Legii 'nr.286/_2009 privind Codul penal: ,, (4) Daca in termenul de incercare al suspendarii _executg i
S _-uhei pedepse pentru infractiuni comise in timpul minoritatii condamnatul a savarsit din hou 0
e ;':mﬁﬂactzune, mstanta revoca suspendarea si inlocuieste pedeapsa potrivit alin.(2) sau (3), dupa care a)
_daca Houa znﬁactzune a fost comisa in timpul minoritatii, se stabileste si pentru aceasta o masu‘ 'a-'
: ucatlva ‘iar apoi se aplica masura educativa cea mai grea; b) daca noua infractiune a fost con?t: :
jj_'g{gpg .mcyqraq se aplica o sanctiune rezultanta stabilita potrivit art. 129 alin.(2) din Codul penal. '
- art.129 ali__n.2 lit.b din' Noul Cod penal: ,,(2) In cazul savarsivii a doua infractiuni _dimré- care
- una in timpul minoritatii si una dupa majorat, pentru infractiunea comisa in timpul minoritatii se ia o
" masura educativa, iar pentru infractiunea savarsita dupa majorat se stabileste o pedeapsa, dupa care:
i a)daca masura educativa este neprivativa de liberiate, se executa numai pedepsa; b)daca MASUra:;
: educatzva este przvatzva de libertate, iar pedeapsa este inchisoarea, se apllca pedeapsa inchisorii,
sé majoreaza cu o durata egala cu cel putin o patrime din durata masurii educative ori din restul -
* ramas neexecutat din aceasta la data savarsirii infractiunii comise dupa majorat; c)daca pedeapsa_ '

’,___aphcata pentru znﬁactzunea savarsita dupa majorat este detentiunea pe viata, se executa numai
- dceasta pedeapsa; : RS

L-d)daca masura educativa este przvatzva de libertate iar pedeapsa este amerida, se execut'
masura educatzva a carei durata se majoreaza cu cel mult 6 lum Jara a depasz maxlmul prevazut :
- lege pentru aceasta. :

o 1._ _ prezentarea jurlsprudentel proprlel mstante

A

5




. Pandin prezent nu s-a format o jurisprudentd in aceasté matene _ T
2 punctul de vedere al judecitorului cauzei asupra problemei de drept semzate
* Din economia dispozitiilor art.22 din Legea nr.187 din 24 octombrie 2012 pentru ‘puner
:_'aphcare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal cu referire la ait.129 alin.2 1it.b din Noul Cod I,
_ rezultd c aceastd normi tranzitorie speciali este aplicabili exclusw cauzelor aﬂate in curs de Ju cati
la data intrérii in vigoare a Noului Cod penal. o

" Pe de-alti parte, se observa ci Legea nr.187 din 24 octombtie 2012 pentru punerea in° apllcar
- Legii 'nr.286/2009 privind Codul penal, nici in cuprinsul CAPITOLULUI IV intitulat ;. Dispozi
.. Speciale privind regimul sanctionator aplicabil minorilor” §i nici in cadrul vretnui alt cap1t01 nu’
~ edictat vreo normd tranzitorie cu privire la acele situatii Tn care in cadrul unei pedepse rezulta
~ stabilite prinir-o hotirare definitiva, se regiisesc inglobate (prin cumul juridic sau arltmetlc) $1 peée e'
aplicate pentru infrac{iuni comise in timpul mmontatn o
Singura normd juridicid reglementati cu privire la situatia speciali a mfractorllor ‘mino
...condamnati- definitiv la data intririi in vigoare a Noului Cod penal este cea prevazuti de- aft;
... Legea nr.187 din 24 octombrie 2012, potrivit ciruia ,, (1) Pedeapsa inchisorii executabila, aplzca_ 7
_ 4_:'baza Codului penal din 1969 pentru infractiuni comise in timpul minoritatii, se inlocuieste cu masura
' educatzva a internarii intr-un centru de detentie pe o perzoada egala cu durata pedepsez inchisorii.

(2) Pedeapsa inchisorii care depaseste 20 de ani, aplicata pentru infractiuni comise in nmpul e
minoritatii, se va inlocui cu internarea intr-un centru de detentie pe o perioada de 15 ani. (3).In.
pluralitatii de infractiuni, inlocuirea prevazuta la alin. (1) si (2) se face cu privire la "pede
- rezidtanta. (4) Partea executata din pedeapsa inchisorii, precum si durata retinerii si arest
o preventive se considera ca parte executata din durata masurii educattve q internarii-in. cen'
‘detentie”, care insi nu acopera si situatia unei pluralltagl alcatulte din pedepse apllcate pen
”mfractium comise Tnainte i dupd majorat. -
in acest context, consideriim ci vointa legiuitorului ar trebui interpretatd in sensul ¢3 in astfel

.-cazuii pedeapsa rezultants, aplicatd printr-o hotirdre rimasi definitivd mai fhainte de- data d
~ .- februarie 2014, pentru o pluralitate de infractiuni, comise parte in timpul minoritaii si parte d
MR majorat nu trebuie fractionats, in sensul inlocuirii pedepselor componente aplicate pentru infrac

comise in timpul minoritatii cu misura educativi a internérii Intr-un centru de reeducare i al exeé _

restului de pedepse in regim privativ de libertate, ci trebuie considerati ca un tot unitar $1 1nd1v1z1b11 1n_
_care pedepsele nu mai pot fi disociate. .-
: Fatd de considerentele expuse in cele ce preced, in temeiul disp.art. 475 Cod pr.pen., va const a
‘admisibila sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotﬁrarl prealablle u:
- privire la urmitoarea chestiune de drept: o
' -Dacd prevederile art.22 alin.4 lit.b din Legea 187/24.10.2012 pentru’ pﬂnerea n aplicare a Legu{ h

 286/2009 privind Codul penal cu referire la art.129 alin.2 lit.b din Noul Cod penal pot fi interpretate in - -

“sensul ca sunt aplicabile si Tn cazul faptelor definitiv judecate la data de 01.02.2014 ?

* In temeiul dispozitiilor art.476 alin.2 Cod pr.pen.,-va dispune suspendarea judecirii contestatiei -
- formulatd de cétre condamnatul D.M Impotriva sentintei penale nr.436 din 11.02.2014 a Judecitoriei

o Sectorulu1 4 Bucure§t1 pénd la pronuniarea hotdrarii prealablle pentru dezlegarea chestlunn dedrept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGIT -
D E CID E .

in temeiul dlsp02t§11]or art.475 Cod pr.pen., constatd adm151b11a sesizarea Inaltel Curtl de Casatie

si Justitie in vederea pronuntirii unei hotérari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
-Daci prevederile art.22 alin.4 lit.b din Legea 187/24.10.2012 pentru punerea in aplicare a
' Legn 286/2009 prlvmd Codul penal cu referire la art.129 alin.2 llt b din Noul Cod penal pot fi




interpretate in sensul c¢i sunt aplicabile si in cazul faptelor definitiv judecate la data de
01.02.2014 ? _

fn temeiul dispozitiilor art476 alin.2 Cod pr.pen., dispune suspendarca judecirii contestatiei
formulats de cétre condamnatul D.M impotriva sentintei penale nt.436 din 11.02.2014 a Judecitoriei
Sectorului 4 Bucuresti pand la pronuntarea hotararu prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

- Pronuntati in sedinta publicé, azi 15.04.2014.

PRESEDINTE ' GREFIER

GBE AB
'Red.Jud.BG/ 28.04.2014

- Dact.FO ex.4




