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Dosar nr.8064/118/2013

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV S$I FISCAL

iNCHEIERE

Sedinga publica din data de 17 Aprilie 2014
Completul compus din:
PRESEDINTE - CLAUDIU RAPEANU
JUDECATOR - ADRIANA PINTEA
JUDECATOR - GEORGIANA PULBERE
GREFIER — CARMEN GANEA

Pe rol, judecarea recursului contencios administrativ §i fiscal formulat de
recurentul reclamant — [...], domiciliat in [...], jud. Constanta, cu domiciliul procesual
ales la Cabinet de avocat [...], oras Techirghiol, [...], jud. Constanta, impotriva Sentintei
civile nr. 4719/13.12.2013 pronunjati de Tribunalul Constania in dosarul nr.
8064/118/2013, in contradictoriu cu intimata parata - INSTITUTIA PREFECTULUI
CONSTANTA - SERVICIUL PUBLIC COMUNITAR REGIM PERMISE DE
CONDUCERE $1I iNMATRICULARE A VEHICULELOR CONSTANTA - cu

* sediul jn mun. Constanta, Bd. Mamaia or.86, avand ca obiect obligatia de a face -
timbru de mediu.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in gedinta publica din 10.04.2014 i au fost
consemnate in incheierea de gedintd de la acea datd care face parte integrantd din
cuprinsul prezentei incheieri, cénd, instanta avind nevoie de timp pentru a delibera, a
aménat pronuntarea la data de 17.04.2014, cand s-au dispus urmétoarele:

CURTEA:

Examinind actele si lucriirile dosarului se constatii:

Prin actiunea adresati Tribunalului Constanta — Sectia a II-a civild $i inregistratd
sub nr. 8064/118/06.09.2013 reclamantul [..] a chemat in judecatd pe parata
INSTITUTIA PREFECTULUI — SERVICIUL PUBLIC COMUNITAR REGIM
PERMISE DE CONDUCERE §I INMATRICULARI A VEHICULELOR
CONSTANTA, solicitand ca prin hotérarea judecatoreascd si se dispuné:
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- obligarea paritei la inmatricularea antoturismului siu mareca Volkswagen
model GOLF cu serie sagiu [...], firi a mai pliti timbrul de mediu prevazut de
0.U.G. nr.9/2013 cu modificirile si completirile ulterioare si de art. 7 alin.1 lit.j din
Ordinul nr.1501/2006 al M.A.L.

Motivénd actiunea, reclamantul invedereazi in esent3 urmitoarele:

A achizitjonat autovehiculul amintit, inmatriculat ultima data pe teritoriul unui stat
membru al UE - Germania - §i pentru a inmatricula autoturismul in Roménia, i se solicit3
achitarea timbruluj de mediu previzut de QUG nr.9/2013, chiar dac a solicitat paratei la
data de 28.08.2013 inmatricularea fird a suporta timbrul de mediu, fatii de caracterul
ilegal al acesteia.

Cu adresa nr.68224/02.09.2013, sustine reclamantul ci i-a fost comunicat de citre
pérata refuzul de a da curs cererii, astfel ci respectind dispozitiile cuprinse in Legea
nr.554/2004 privind satisfacerea procedurii prealabile, existenta unui refuz nejustificat,
dovedirea ilegalititii timbrului de mediu prin prisma dreptului intern §i a dreptului
comunitar, solicitd admiterea cererii, astfel cum a fost formulata.

Prin Sentinta civild nr.4719/13.12.2013, Tribunalul Constanta respinge
actiunea ca nefondatii, retinand in esentd urmétoarele; |

Conform inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, araty instanta de fond ci
reclamantul este proprietarul autovehiculului marca Volkswagen model GOLF cn serie
sasiu [..), achizitionat dintr-un stat membru al UE ~ Germania, parita refuzind
inmatricularea sa in Romania, fard timbrul de mediu previzut de OUG nr.9/2013,
raspunzind ci acesta este datorat cu adresa nr.68225/2.09.2013.

In raport cu dispozitiile cuprinse in art.3 si art.4 din OUG nr.9/2013, instanta de
fond apreciaz ca timbrul de mediju se datoreazi, in spetd neputind fi primit# sustinerea
in sensul existentei unei discrimindri, obligatia platii subzistdnd, nefiind in sarcina
instantei de contencios a aprecia asupra legaliti{ii unui act normativ emis de Guvern si
aprobat prin lege de Parlamentul Roméniei, rolul instantei de contencios administrativ
fiind acela de a verifica numai conformitatea actelor administrative cu actele normative
superioare In organizarea executirii/executarea cirora sunt date, respectiv raportat la
acelea;i acte normative, existenta unui refuz nejustificat de a solutiona o cerere. |

npotriva sus-menfionatei hotiriiri, a formulat recurs reclamantul [..],
motivand in esentd cil ,,in mod gregit i-a fost respinsd actiunea”, deoarece timbrul de
mediu ce i se impunea a fi plitit este ilegal in ceea ce priveste dispozitiile comunitare,
nefiind de ignorat ilegalitatea timbrului previzut de QUG nr.9/2013, chiar prin prisma
dreptului intern.

Recurentul a formulat cerere de sesizare a fnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de Contencios Administrativ_si Fiscal, in temejul art.519 gi urm. NCPC, in
vederea pronungiirii unei hotirdri prealabile in privinta chestiunii de drept care face
obtectul actiunii, fiind indeplinite ceringele textului de lege care reglementeazi abilitatea
Tnaltei Curti de Casatie st Justifie a se pronunta asupra solicitdrii.

Astfel, facind referire la conditiile previzute de art.519 si urm. NCPC, pentru a
putea fi admisibili sesizarea avind ca obiect pronunfarea in concret asupra
caracterulul discriminatoriu al dispozifiilor cuprinse in QUG nr.9/2013, in raportare
in special la dispozifiile comunitare cu care intrd in conflict, invedereazi recurentul
reclamant a fi indeplinite conditiile:

- existenta unui litigiu pe rolul instantelor judecatoresti investite in mod legal;
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- caracterul de ultima instan{a a celei care face sesizarea;
- chestiunea de drept ce influenteazi decisiv solutia de fond;
~ _jCCJ nu a statuat asupra chestiunii juridice supuse atentiei i nu existd un recurs
in interesul legii pendinte cu privire la aceeasi problemd de drept.

Fxamindnd sesizarea, Curtea apreciazi, in__opinia wmajoritard, asupra
admisibilititii sale, intrucét:

Potrivit art, 519 NCPC: “Dacd, in cursul judecdtii, un complet de judecard al

- fnaltei Curti de Casatie §i Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatdnd cd o chestiune de drept, de a cdrei
lidmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia
fnalta Curte de Casatie §i Justitie nu a statuat §i nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Fnaltei Curti de Casatie §i Justifie
sd pronunfe o hotdrdre prin care sd dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizatd”.

In cauzd, se constati cd sunt intrunite conditiile previzute de art. 519 NCPC,
respectiv: litigiul este pendinte pe rolul Curtii de Apel Constanta in faza recursului,
priveste chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, care
la rAndu-i este noud, nestatudndu-se asupra acesteia de cétre foalta Curte de Casatie si
Justitie, neficand obiectul niciunui recurs In interesul legji in curs de solutionare.

 Prin raportare la dispozitiile cuprinse in art.520 NCPC, Curtea, in opinie
maijoritard, in referire la punctul de vedere al completului de judecatd, privind
chestiunea de drept antamatd, respectiv ,,pronunfarea in concret asupra caracterului
discriminatoriu al dispozifiilor cuprinse in OUG nr.9/2013, in raportare in special la
dispozifiile comunitare cu care intrd in conflict” apreciazi:

OUG nr.9/2013, respectiv art. 4, prin reglementirile sale, nu aduce atingere in
mod direct sau indirect egalititii de tratament intre produsele nationale i cele
importate, iar interdictia pe care o stabileste art. 110 (fost 90) par.1 prin Tratatul de
Instituire 2 Comunititii Europene §i potrivit ciruia “Nici un stat membru nu aplicd,
direct sau indirect, produselor altor state membre impozite interne sau de orice naturd
mai mari decdt cele care se aplicd, direct sau indirect, produselor nationale similare”,
trebuie aplicati de fiecare datii cind o prevedere fiscald este de naturd s descurajeze
importul de bunuri din alte state membre, favorizdnd productia internd sau bunurile
disponibile pe piata nationala.

Astfel, refine Curtea ci, potrivit art. 4 din OUG nr. 9/2013, obligatia de plati a
timbrului intervine o singuri dati, astfel:

lit.c: , cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra autovehiculului rulat
si pentru care nu a fost achitatd taxa speciald pentru autoturisme si autovehicule, taxa
pe poluare pentru autovehicule sau taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule, potrivit reglementdrilor in vigoare la momentul inmatriculdrii”, din
continutul textuluj de lege citat rezultind ci taxa de timbru de mediu se datoreaza atét
pentru autoturismele noi, cét si pentru autoturismele rulate si achizitionate intr-un alt stat
membru UE, pentru care nu a fost achitati taxa speciald pentru autoturisme/autovehicule.

Potrivit dispozitiilor cuprinse in Legea nr. 571/2013 Cod fiscal, retine Curtea ci
taxa de poluare pentru autovehicule sau taxa pentru emisii poluante si care nu face parte
din categoria autovehiculelor exceptate sau scutite de plata acestora, datorate la
momentul inmatriculdrii, nu retine existenta unei diferente de aplicare a acesteia in
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sensul unei discrimindri interzisd prin prevederile comunitare, discriminarea fiind
inlaturata. _

Totodati, apreciazi Curtea a fi de retinut si faptul ci nu existd nicio dispozitie a
dreptului UE care s& interzici statelor membre a institui un sistem general de impozite
interne aplicabile potrivit ugor criterii obiective unei categorii determinate de bunuri,
precum autovehiculele, cu toate acestea, in cazul in care un stat membru ar impune o
taxd autovehiculelor importate, art, 110 TFUE va fnsemna c3 regimul fiscal nu trebuie
si discrimineze aceste vehicule prin favorizarea, direct sau indirect, a vehiculelor
produse in acel stat membru.

In cauza Nisipeanu, CICE a statuat cd ,,drticolul 110 TFUE trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca un stat membru sa institule o taxa pe poluare aplicata
autovehiculelor cu ocazia primei lor inmatriculidri in acest stat membru dacd regimul
acestei masuri fiscale este astfel stabilit incdt descurajeazd punerea in circulafie in statul
membru mentionat a unor vehicule de ocazie cumpdrate din alte state membre, fard insd
a descuraja cumpdirarea unor vehicule de ocazie avind aceeagi vechime si aceeagi uzurd
de pe piata nationala.”

Avind in vedere cele analizate, s-a apreciat c&, in spetd, cauzele pronuntate de
CJCE fin legdturi cu taxa de poluare nu sunt incidente, fntrucét nu existd o discriminare
rezultati din faptul ci reclamantul, ce a achizitionat vehicul rulat fnmatriculat anterior
Tntr-un alt stat membru, este obligat a plati taxa de timbru de mediu, in conditiile in care
aceasta este datoratd atit de cei care achizitioneazi un vehicul produs/rulat in Roménia,
cit §i de cei cirora li s-a restituit taxa pe poluare sau taxa pentru emisii poluante printr-o
hotérire judecétoreasca.

De altfel, in preambulul QUG nr.9/2013, retine Curtea a se fi previzut ca ,prin
adoptarea prezentului act normativ se asigurd conformarea cu recomanddrile Comisiet
Europene cuprinse in comunicarea din 14 decembrie 2012, potrivit cdreia taxarea
autoturismelor sd nu se bazeze pe criterii specifice tehnologice, ci pe date de
performantdi obiective, disponibile in mod obignuit i relevante din punctul de vedere al
politicilor, cum ar fi emisiile de CO,”, iar in elaborarea actului normativ s-a tinut cont de
necesitatea adoptirii de masuri, pentru a asigura respectarea normelor de drept comunitar
aplicabile, avind in vedere faptul ca aceste mndsuri trebuie adoptate in regim de
urgentd, pentru evitarea oricdror consecinfe Jjuridice negative ale situatiei actuale.”

Pentru aceste considerente, apreciazi Curtea, in opinie majoritari, a fi necesard
rezolvarea chestiunii de drept dedusii judecatii, de a cdrei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei si, astfel, admiterea cererii gi inaintarea dosarului la
fnalta Curte de Casatie si Justitie.

Vizand si dispozitiile art.520 alin.2 NCPC, Curtea dispune suspendarea
judeciitii cauzei pini la pronungarea hotiririi prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept, de catre {CCJ Bucuresti, prorogind pronun{area asupra sesizdrii CJUE cu
formularea unei intrebiri preliminare dupd pronuntarea hotdririi prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept de citre ICCJ Bucuregti.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:
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CU OPINIE MAJORITARA:

in temeiul art. 520 alin.1 Noul Cod Procedura Civila:

Sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie in legiturd cu problema de drept ce
face obiectul actiunii privind caracterul discriminatoriu al dispozitiilor cuprinse in
OUG nr.9/2013 in raportare la dispozitiile comunitare cu care intrd in conflict.

in temeiul art.520 alin.2 Noul Cod de Proceduri Civili

Suspendi judecata cauzei pénd la pronunfarea hotdririi prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept, de citre ICCJ Bucuresti.

Prorogd pronuntarea asupra sesiziirii CJUE cu formularea unei Intrebiri
preliminare dupd pronuniarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept de
catre ICCJ Bucuresti.

Pronuntati in sedingi publici astizi, 17.04.2014.

Presgedinte, Judeciitor,
Adriana Pintea Georgiana Pulbere

Grefier,
Carmen Ganea

Red.hot.E.Crihana
~ Red.jud. tnch.G.Pulbere/14.05.2014
Tehnored.gref.CV./14.05.2014
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CU OPINIE SEPARATA:

Respinge sesizarea privind pronuntarea unei hotéiréri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, ca nefondata.

Sesizeaza CJUE cu intrebarea preliminard in mésura in care anterior nu a fost
sesizatd. In situatia in care existd sesizare, se va suspenda judecata pénd la pronuntarea
hotararii. : '

Judecitor,
Ripeanu Claudiu

QPINIE SEPARATA:

Consider in opinia separatd faptul ca prezenta sesizare privind pronunfarea unei
hotérdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie respinsd ca
nefondatd, urménd a fi admisi cea de-a doua solicitare, respectiv sesizarea CJUE cu
intrebarea preliminar, in masura in care anterior nu a fost sesizatd; in situatia in care
existi sesizare, se va suspenda judecata pénad la pronunfarea hotirdrii instantei
comunitare,

Prezentele solicitiri au fost formulate de recurentul reclamant in cererea de recurs,
solicitand analiza lor cu prioritate fat3 de criticile privind sentina astfe] atacati.

Consider ca dispozitiile art.519 C.pr.civ, nu sunt indeplinite pentru a sesiza Inalta
Curte de Casatie si Justifie in vederea pronuntdrii unei hotirdri prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, pentru urméatoarele considerente,

Un prim aspect, fir3 insa a reprezenta si o conditie de admisibilitate 2 unei astfel de
sesizirii, il reprezinti gradul redus de complexitate al cauzei.

Cererea de chemare in judecata a fost inregistratii pe rolul instantei de fond la data
de 25.06.2013, sub imperiul OUG 9/2013 privind timbrul de medju pentru autovehicule,
publicati in M.Of. nr. 119 din 4 martie 2013,

La art.4 legiuitorul a reglementat obligatia de plati a timbrului ce intervine o
singura datd, astfel: ,_

a) cu ocazia inscrierii in evidentele autoritifii competente, potrivit legii, a dobandirii
dreptuluj de proprietate asupra unui autovehbicul de cétre primul proprietar din Romaénia
si atribuirea unui certificat de inmatricuiare si a numirului de tTnmatriculare;

b) la reintroducerea in parcul auto national a unui autovehicul, in cazul in care, la
momentu! scoaterii sale din parcul auto national, i s-a restituit proprietarului valoarea
reziduali a timbrului, in conformitate cu prevederile art. 7,

¢) cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra autovehiculului rujat §i pentru
care nu a fost achitati taxa speciald pentru autotutisme si autovehicule, taxa pe poluare
pentru autovehicule sau taxa pentru emisiile poluante provepite de la autovehicule,
potrivit reglementirilor legale in vigoare la momentul inmatriculirii; ‘

d) cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra autovehiculului rulat in situatia
autovehiculelor pentru care s-a dispus de citre instanie restituirea sau inmatricularea fara
plata taxei speciale pentru autoturisme si autovehicule, taxei pe poluare pentru
autovehicule sau taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule.
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Avand in vedere aceasti dispozitie legald instanta de fond a dispus respingerea
cererii prin sent.civ.nr.4649/12,12.2013,

Particularitatea cauzei este dati de faptul cd, dispozitia legald astfel prezentatd este
succesoarea altor dispozitii legale abrogate si constatate de Curtea de Justifie 2 Uniunit
Europene ca fiind in contradictie cu Tratatul de aderare.

Astfel, prezenta ordonanta de urgentd a intrat in vigoare la data de 15 martie 2013,
art.17 din OUG 9/2013, iar de la acest moment s-a abrogat Legea nr. 9/2012 privind taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 17 din 10 ianuarie 2012, cu modificarile ulterioare, art.18.

La randul siu, Legea 9/2012 odatd cu intrarea in vigoare a abrogat, prin art.16,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, publicati In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie
2008, aprobati prin Legea nr. 140/2011, si Hotirarea Guvernului nr. 686/2008 privind
aprobarea normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgent? a Guvernului nr.
50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 480 din 30 iunie 2008, cu modificirile si completésile
ulterioare. |

. Cele doua reglementiri; astfe] abrogate, au format obiectul a numeroase intrebéri
preliminare la CJUE pentru a se stabili dacd reglementrile in cauzi contravin art.110 din
TFUE si daci acestea sunt vidit discriminatorii.

Ultima sesizare a CJUE este reprezentatd de cauzele conexate C-97/13, Campan vs
AFP Medias, si C-214/13 C, Ciocoiu, asupra cireia s-a pronuntat Ordonanta Curtii
(Marea Camer#) din 03.02.2014, prin care art.110 TFUE trebuie interpretat in sensul cé,
se opune unui regim de impozitare precum cel instituit, apoi circumscris de
reglementarea nationald in discutie in litigiile principale, prin care un stat membru aplica
autovehiculelor o taxd de poluare care este astfel stabilitd incat descurajeazi punerea in
circulatie, in acest stat membru, a unor vehicule de ocazie cumpirate, din alte state
membre, fard insid a descuraja cumpérarea unor vehicule de ocazie avind aceeasi
vechime si aceeasi uzurd de pe piaja nafionald.

Urmare a principiului prioritatii reglementirilor internationale transpus in
Constitutia Romaniei la art.20 alin.2, instantele de drept comun in materie de contencios
administrativ au reluat solutionarea cauzelor avind in vedere respectarea prioritard a
ordonantei, ptincipiu ce a fost apoi respectat §i de celelalte instante care nu au formulat
sesizari.

fn conditiile in care actuala dispozitie legald, OUG nr.9/2013, nu a format inca
obiectul unei intrebari preliminare la CJUE, solicitarea formulatd de recurentul reclamant
in prezenta cauzi consider cd este justificatd.

Conditia impusé de dispozitiile art.519 C.pr.civ, referitoare la caracterul de noutate
a chestiunii de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea prezentului recurs, iar
asupra acesteia Inalta Curte de Casatje si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de soiutionare, nu este indeplinita, fapt ce duce la
respingerea unei astfel de sesiziri.

Astfel, prin Decizia nr. 24 din 14/1 1/2011 publicatd in Monitorul Oficial, Partea I
or. 1 din 03/01/2012, Inalta Curte de Casatie $i Justitie, Completul Competent si Judece
Recursul in Interesul Legii, a admis recursurile in interesul legii formulate de procurorul
general al Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie, Colegiul de
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conducere al Curtii de Apel Iasi si Colegiul de conducere al Curtii de Apel Clyj §i a
stabilit ca: ' _ _

1. Actiunea avand ca obiect obligarea institutiei prefectului, prin serviciul de
specialitate, la inmatricularea autovehiculelor second-hand achizitionate dintr-un alt stat
membru al Uniunii Europene, fira plata taxei de poluare previzutd de Ordonanta de
urgenti a Guvernului o, 50/2008, aprobati prin Legea nr. 140/2011, si férd parcurgerea
procedurii de contestare a obligatiei fiscale prevazuta de art. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2008, aprobati prin Legea nr. 140/2011, este admisibila.

3. Procedura de contestare previzutd la art. 7 din Ordonanta de urgents a Guvernului
nr. 50/2008, aprobatd prin Legea nr. 140/2011, raportat la art. 205-218 din Codul de
procedurd fiscald, nu se aplica in cazul cererilor de restituire a taxei de poluare
intemeiate pe dispozitiile art. 117 alin. (1) Iit. d) din acelasi cod.

Decizia in cauzi a fost respectat? intru-totul de recurentul reclamant in sensul cd, a
chemat in judecatd pe pérétul Institutia Prefectului-Serviciul Public Comunitar Regim
Permise de Conducere §i Inmatriculare a Vehiculelor Constanta si fird parcurgerea
procedurii de contestarc a obligatiei fiscale previzutd de art. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2008, aprobati prin Legea nr. 140/2011, desi legea in vigoare §i
aplicabild prezentului raport juridic este QUG 9/2013.

Rezultd, asadar, cd in mod implicit recurentul reclamant a realizat o identitate de
reglementare fntre cele trei acte normative, QUG 50/2008, Legea 9/2012 si QUG 9/2013,
in sensul excluderii procedurii contestérii administrative la organul fiscal a actului prin
care s-a stabilit taxa de poluare, pentru emisii poluante si, in final, timbrul de mediu.

Asadar, daci cele trei taxe numite diferit reglementeaza aceeasi situatie, iar dintre
acestea taxa de poluare si cea pentru emisii poluate au ficut obiectul a numeroare sesizar
la CJUE cu intrebdri preliminare, nu se poate Spune ca probelema de drept astfel
reglementati, fie ea i sub forma timbrului de mediu, este o problema noua. '

Concluziondnd, consider c3, problema de drept supusd judec#tii, respectiv, timbru
de mediu reglementat prin OUG 9/2013, nu are caracter de noutate, iar asupra acestei
probleme existi o decizie obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntatd in
Completul Competent s Judece Recursul in Interesul Legii, pe cate insfsi recurentul
reclamant a respectat-o, solutia ce s¢ impune este aplicarea dispozitiilor imperative ale
OUG 9/2013. |

{ntrucat la dosar existd si sesizarea CJUE cu intrebare preliminard ce are ca obiect
timbrul de mediu, aplicarea in cazu] de fati a OUG 9/2013 nu se poste face, instanta de
recurs urmand a suspenda judecata §i a inainata sesizarea instantei comunitare.

Judecator,
Claudiu Ripeanu




