Dosar nr. 10204/233/2014

ROMANIA
CURTEA DE APEL GALATI |
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
iINCHEIERE
Sedinta publici de la 8 septembrie 2014

Completul compus din:

PRESEDINTE - D.P. judecitor
JUDECATOR - L. H.

GREFIER - C. S.

Ministerul Public a fost reprezentat de

PROCUROR- M.B. Procuror Sef Sectie Judiciari
din cadrul Parchetului de pe 1ang Curtea de Apel Galati

La ordine fiind solutionarea apelului formulat de inculpatul L.D., , impotriva
sentintei penale nr. 1684/22.07.2014 a Judecitoriei Galati , pronuntatd in dosarul nr.
10204/233/2014.

La apelul nominal ficut in gedinta publici a rispuns pentru apelantul inculpat
L.D. asistat de avocat ales A.-M. L., in baza imputernicirii avocatiale, pe care a depus-o
la dosat.

Procedura completi.

S-a facut referatul cauzei de ciitre grefier care invedereazi ci apelul de fati se afla
la primul termen de judecati, dupi care:

Nemaifiind cereri de formulat, Curtea constatd apelul in stare de judecatd si
acorda cuvantul in dezbateri:

Reprezentantul Parchetului aratd ci, verificAnd practica Judecitoriei Galati in
legdturd cu modalitatea in care se procedeaza cu privire la admiterea sau respingerea
acordului de recunoastere a vinovatiei in procedura previzuti cu refinerea sau nu a
prevederile art. 396 al 10 Cod procedurd penald, a constatat ci aceasta este neunitara,
motiv pentru care, in temeiul art. 475 Cod procedur penala propune instantei sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie -~ Completul pentru dezlegarea unor probleme de
drept, In vederea pronuntirii unei hotiirdri prealabile, avand vedere ci intr-adevar ,
legat de aspectul invocat in cauzi si fafi de motivele de apel care au fost promovate de
catre inculpatul L.D. , practica este neunitara intrucat, pe de o parte, unele instante au
apreciat cd acordul de recunoastere a vinovitiei poate fi incheiat in modalitatea in care
s-a procedat in prezenta cauzi, cu aplicarea art. 396 alin.10 Cod procedurd penald , iar
pe de altd parte sunt instante care au apreciat ci prin abrogarea prevederilor art. 480
alin. 3, legiuitorul a infeles ¢4 nici procurorul si nici instanta s3 nu mai poati acorda
acest beneficiul al deducerii limitelor de pedeapsi, respingand astfel acordul de
recunoagtere a vinovitiei.

Considerd cd practica este neunitard si ci, in aceste condifii sunt intrunite
prevederile art. 475 pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor probleme de drept, apreciind ¢i o alti solutie fafd de aceea de
aplicare a art. 396 al.10 contravine in mod evident tezelor prealabile ale Codului de
procedurd penald, care statueazi ci acest acord are ca scop solutionarea cauzei intr-un




termen optim i previzibil §i care prezintd de fapt o form# abreviatd a judecdtii pentru
anumite infractiuni si astfel, evident norma devine neclara si imprevizibila, cu
consecinte si din perspectiva constitutionalitatii. P

Solicita admiterea propunerii si suspendarea cauzei pand la pronunfarea unei
hotirari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept , avand in vedere prevederile
art. 407 alin.3 Cod procedurd penala.

fn sprijinul celor aritate depune la dosar practica judiciara, respectiv copiile
sentintelor penale nr. 1526/3 iulie 2014, pronuntatd in dosarul nr. 8957/233/2014 a
Judecitoriei Galati, nr. 1100/15.05.2014 pronuntatd in dosarul nr. 6638/233/2014 a
Judecitoriei Galati si nr. 1297/5 iunie 2014, pronuntatd in dosarul nr. 7711/233/2014 a
Judecatoriei Galati .

Aparatorul apelantului inculpat nu se opune sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor probleme de drept in materie penald si
solicitd suspendarea solufiondrii judecdrii cauzei pénd la pronunfarea unei hotérari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept. o

CURTEA

Asupra procesului penal de fa{3;

Prin cererea inregistrati pe rolul acestei instante sub nr. 10204/233/2014,
inculpatul L. D. a formulat apel impotriva sentinfei penale nr. 1684/22.07.2014 a
Judecitoriei Galati , pronuntatd in dosarul nr. 10204/233/2014.

Prin sentinta penald nr. 1684/22.07.2014 a Judecatoriei Galafi , pronuniata in
dosarul nr. 10204/233/2014 s-a dispus in baza art. 485 alin.1 litera b) din Noul Cod de .
proceduri penald respingerea acordului de recunoagtere a vinovitiei incheiat la data de
02 iunie 2014 in dosarul penal nr. 5211/P/2013 al Parchetului de pe langa Judecitoria

Galati intre procuror si inculpatul L. D.
' S-a dispus trimiterea cétre procuror a dosarului penal nr. 5211/P/2013 al
Parchetului de pe langa Judecitoria Galati in vederea continudrii urmdririi penale.

in temeiul art. 272 Cod de proceduri penald, onorariul apératorului desemnat din
oficiu, in sumi de 200 lei, s-a dispus a fi avansat din fondul Ministerului Justifiei, catre -
Baroul de Avocati Galati (avocat A-M L.).

Pentru a dispune astfel, instanta de fond , Judecatoria Galati, a avut in vedere cd la
data de 04.06.2014 a fost inregistrat pe rolul Judecitoriei Galati sub nr. 10204/233/2014
acordul de recunoastere a vinovitiei Incheiat de Parchetul de pe langa Judecitoria Galati
cu inculpatul L.D. cercetat pentru savérsirea infractiunii de nerespectare a regimului
armelor si munitiilor, faptd previizutd de art. 342 alin. 2 Cod penal cu aplicarea art. 5
Cod penal, obiect al cauzei penale nr. 5211/P/2013.

in sarcina inculpatului L.D. s-a retinut ci in perioada 01.03.2007-24.06.2013 a
detinut arma cu aer comprimat marca G., faré a avea autorizatia prevazutd de lege.

Totodatd s-a precizat ci situatia de fapt anterior expusa a fost stabilitd Tn urma
analizei coroborate a mijloacelor de probd administrate in cursul urmdririi penale,
respectiv: proces-verbal de constatare a infractiunii flagrante, rapoarte de constatare
tehnico-gtiintificd balistica, proces verbal de verificare in R.N.A.I, declaratii martor,
precum si declaratiile inculpatului.




Coroborarea mijloacelor de probd citate au demonstrat vinovdtia certd a
inculpatului L. D., in forma retinuti in cuprinsul actelor de urmdrire penala efectuate in
cauza.

Fiind ascultat in cursul urmdririi penale, inculpatul a declarat ca recunoagte
comiterea infractiunii retinute in sarcina sa precum si incadrarea juridicd a acesteia.

Totodati, inculpatul a declarat ci este de acord cu solutia propusd de procuror cu
privire la felul pedepsei, cuantumul si forma de executare.

S-a mentionat c¢i prin raportare la limitele de pedeapsd pentru infractiunea
retinutd in sarcina inculpatului, respectiv de la 3 luni la 1 an sau amenda, pozitia de
recunoastere a acestuia, precum si dispozitiile privind reducerea amenzii cu % in cazul
recunoasterii vinovitiei, pedeapsa propusi inculpatului va fi de 90 zile amenda, suma
corespunzitoare fiecirei zile de amendi este de 10 lei. Modalitatea de executare
* propusd va fi cea a executdrii efective.

A fost inaintat instantei dosarul de urmirire penald nr. 5211/P/2014.

Analizdnd acordul de recunoastere a vinovitiei inaintat de citre Parchetul de pe
langa Judecatoria Galati s-au constatat urmétoarele:

in fapt, in perioada 01.03.2007-24.06.2013 inculpatul L.D. a detinut arma cu aer
comprimat marca G. fard a avea autorizatia prevazuti de lege.

Sectia 2 Politie Rurali S. a fost sesizatd prin procesul-verbal din data de
24.06.2013, cu privire la faptul ¢i L. D. detine, faré drept, la domiciliu, o armé neletald
cu aer comprimat, din categoria celor supuse autorizirii.

In cuprinsul actului de sesizare se arati ci la data de 24.06.2014 in urma unor
informatii primite, organele de politic din cadrul Sectiei 2 Politie Rurald s-au deplasat la
locuinta numitului L.D. si i-au solicitat si predea arma pe care o detinea i pentru care
nu avea permis de arm3. Aceasta s-a conformat si a adus din locuin{d o pusca cu aer
comprimat marca G.2000, insi Inainte de a o preda, a izbit-o de mai multe ori de aleea
pietonal3 din fata locuintei sale, distrugind-o.

Din probele administrate a rezultat ¢ inculpatul si-a achizitionat in mod legal in
conditiile Legii nr. 17/1996, arma cu aer comprimat marca G.2000, cal. 4,5 mm, in anul
1998 de la un magazin specializat.

Potrivit dispozitiilor art. 139 alin. 4 din Legea nr. 294/2004 in vigoare de la
01.03.2005 persoanele fizice si juridice care detin arme, au obligatia ca in termen de 2
ani de la data intrdrii In vigoare a prezentei legi, s se prezinte la organele de politie in a
ciror razi de competentd 1si au domiciliul, resedinta sau sediu, in vederea verificérii
indeplinirii conditiilor necesare pentru detinerea, portul si folosirea armei respective,
precum si pentru eliberarea documentelor corespunzitoare in conditiile prezentei legi,

Astfel, in perioada 01.03.2005-01.03.2007 inculpatul avea obligatia sd se prezinte
la organul de politie specializat in vederea ludrii in evidentd a posesorului si armei
pentru eliberarea certificatului de detinitor, conform dispozitiilor art. 48 din HG nr.
130/2005, obligatie pe care acesta nu a indeplinit-o.

In atare conditii incepand cu data de 01.03.2007 definerea armei de cétre inculpat
a devenit una fara drept.

Cu ocazia audierilor, inculpatul L. D. a declarat ¢d a achizitionat arma doar in |
baza cartii de identitate, iar ulterior nu s-a prezenta la IPJ G. — S.A.E.S.P. in vederea
inregistririi si autorizrii armei intrucét a pierdut actele de provenientd. Aceasta arata ca



arma a fost in stare de functionare pani la data de 24.06.2013, cind intr-un momént de
nervozitate a izbit arma de pamant, distrugand-o. "

Din verificérile efectuate a rezultat ca inculpatul nu este detindtorul legalﬁal
vreunei arme.,

La solicitarea expertizirii armei de cétre organele de politie din cadrul S.A.E.S.P.
a comunicat faptul ca partile componente ale armei sunt cele ale uneia de tir cu aer
comprimat marca G., iar arma nu este in stare de functionare. “

Procedé‘mdu-se la verificarea anexei din Legea nr. 295/2004 ce stabileste
categoriile de arme, s-a constatat cd arma mai sus mentionaté face parte din categoria C,
respectiv cea a armelor neletale supuse autorizarii.

Inculpatul a recunoscut si regretat fapta comisa.

La termenul de judecatd din 08.07.2014 prezenti in fata instantei de judecatd in
prezenta aparatorului ales, inculpatul a declarat cd recunoaste savarsirea faptei.

Instanta a constatat cd in cauzi nu sunt indeplinite conditiile previzute la art. 480
- 482 Cod procedura penal, in sensul ci acordul de vinovitie incheiat in cauzi include
in mod nelegal cauza de reducere a pedepsei previazuti de art. 396 alin. 10 Cod-
procedurd penald, stabilind o pedeapsa sub limitele legale stabilite de Cod penal.

Fatd de aceste considerente, in baza art. 485 alin 1 lit. b Cod procedurd penali
instanta a respins acordul de recunoagtere a vinovitiei incheiat la data de 02.06.2014 in
dosarul penal nr. 5211/P/2013 al Parchetului de pe langd Judecitoria Galati si a trimis
dosarul procurorului in vederea continudrii urméririi penale.

In baza art. 275 alin. (3) Cod procedura penald s-a dispus ca, cheltuielile
judiciare avansate de stat si rimén in sarcina statului.

Impotriva sentintei penale nr. 1684/22.07.2014 a Judecitoriei Galati a formulat
apel inculpatul L. D., prin apérdtor ales, criticind solutia instantei de apel pentru
netemeinicie .

A solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei penale aplicate si in
rejudecare admiterea de cétre Curte a acordului de vinovitie. |

La termenul din 8.09.2014 reprezentantul Ministerului Public a solicitat, in
temeiul art. 475 Cod procedurd penals, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor probleme de drept, respectiv pentru a stabili daci in
cursul urmdririi penale, in procedura acordului de vinovitie, procurorul poate retine in
incadrarea juridicd data faptei inculpatului disp. art. 396 alin. 10 Cod procedura penald,
cu consecinta diminudrii corespunzitoare a limitelor de pedeapsi aplicabile pentru
infractiunca savargitd.

Reprezentantul Ministerului Public a depus practicd judiciara ( sentintele penale
nr. 1526/3 iulie 2014, pronuntatd in dosarul nr. 8957/233/2014 a Judecétoriei Galati, nr.
1100/15.05.2014 pronuntatd in dosarul nr. 6638/233/2014 a Judecitoriei Galati si nr.
1297/5 iunie 2014, pronuntata in dosarul nr. 7711/233/2014 a Judecétoriei Galati)
din care rezultd cd alte complete de la aceeasi instantd au admis acordurile de vinovitie
in situatia in care procurorul, a retinut in incadrarea juridica datd faptei si dispozitiile
art. 396 alin. 10 Cod procedurd penald, rezultdnd astfel cd ne aflim in prezenta unei
practici neunitare.

Alte complete ale aceleiasi instante ( Judecétoria Galati) s-au pronuntat in sensul
respingerii acordului de vinovatie ( sentinta penald nr. 1656/21.07.2014 — dosar nr.
11734/233/2014 si sentinta penald nr. 1657/21.07.2014 — dosar nr. 10557/233/2014).
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Reprezentantul Ministerului Public a exprimat opinia potrivit ciireia procurorul, in
faza urmdririi penale, in procedura acordului de vinovitie, poate retine in incadrarea
juridicd dati faptei inculpatului dispozitiile art. 396 alin. 10 Cod procedurd penal3, cu
consecinte directe asupra reducerii limitelor de pedeapsi aplicabile.

Inculpatul, prin ap3ritor ales, a fost de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali si a
achiesat la punctul de vedere exprimat de reprezentantul Ministerului Public.

A solicitat suspendarea judecirii apelului, pana la dezlegarea chestiunii de drept
invocate.

Fafd de problema de drept invocatd de reprezentantul Ministerului Public, nici
prezentul complet de judecatd nu are un punct de vedere comun.

Unul dintre membrii completului considerd ci procurorul, in faza de urmdrire
penald in procedura acordului de vinovitie nu poate retine in incadrarea juridica disp.
art. 396 alin. 10 Cod proceduri penal3. '

Argumentele sale sunt urméatoarele:

a) Art. 3 Cod procedurd penald-separatia functiilor judiciare, care prevede separatia
functiilor judiciare, din coroborarea alin.3 si 7 Cod proceduri penals rezultind ci numai
judecdtorul este cel care are ciderea legali de a aplica o pedeapsd intre limitele
prevazute de lege.

in cazul de fat3, din modul in care s-a comportat procurorul in faza de urmérire
penald, rezultd ci acesta este un veritabil judecitor, in prima fazi alegind dintre dou3
pedepse principale alternative previzut de lege pentru infractiunea savarsita ( 3 luni — 1
an sau amendd) amenda penald ca sancfiune principals, stabilind cuantumul zilelor
amendd si suma de plati pentru fiecare zi amenda i ficand aplicatia art. 396 alin. 10
Cod proceduri penald, numérul de zile amend3 fiind redus cu o pitrime.

b) Dispozitiile art. 396 alin. 10 Cod proceduri penala fac parte din Capitolul II, intitulat
Judecata In primi instantd” rezultdnd in mod evident ci ele nu pot fi aplicate decat de
instanta de judecati §i nu de cétre procuror in faza de urmarire penala.

¢) Pornind de 1a principiul cd normele de proceduri penali sunt de strict3 interpretare si
aplicare, se constati cd in disp.art. 480 alin.l Cod proceduri penald legiuitorul a
prevazut cd procedura acordului de recunoastere a vinovitiei se poate aplica doar daci
legea prevede pedeapsa amenzii sau a inchisorii de cel mult 7 ani.

Potrivit art. 187 Cod penal ,,prin pedeapsa previzuta de lege se intelege pedeapsa
prevazutd de textul de lege , are incrimineazi fapta sivarsitd in form3 consumati, fard
luarea in considerare a cauzelor de reducere sau de majorare a pedepsei”.

Rezultd deci cd vointa legiuitorului a fost aceea cii procedura acordului de
vinovétie si se aplice in cazul unor infractiuni cu un grad de pericol social redus,
ilustrat prin cuantumul redus al pedepsei aplicabile. '

A permite procurorului, ca in cadrul procedurii acordului de vinovitie si retini in
incadrarea juridicd dati faptei si disp. art. 396 alin. 10 Cod proceduri penald, cu
consecinfe directe asupra limitelor de pedeapsd aplicabile, inseamnd a extinde vointa
legivitorului dincolo de scopul ei, permitdnd includerea 1in categoria infractiunilor
pentru care se poate aplica procedura acordului de vinovitie, a infractiunilor cu un grad
de pericol mediu, dar care prin reducerea cu 1/3 a limitelor de pedeapsa (aplicarea art.
396 alin. 10 Cod proceduri penal) se situeazi la limita de 7 ani inchisoare prev. de art.
480 alin.1 Cod proceduri penala.




d) Argumentele de istoric al textului initial, la adoptarea Legii 135/01.07.2010 ,

modificatd prin Legea nr. 63/2012, dispozitiile art. 480 Cod procedurd penali includeau
si alineatul 3, potrivit cdruia inculpatul beneficiazi de reducerea cu o treimdfa
limitelor de pedeapsi previzute de lege in cazul pedepsei inchisorii si de reducercacuo
patrime a limitelor de pedeaps3 previzute de lege in cazul pedepsei amenzii”. |

Alin.3 al art. 480 Cod proceduri penald, a fost insd abrogat incepand Cli o

30.12.2013 (anterior intririi in vigoare a Codului de procedurd penald) prin O.U.G. nr,
116/2013 si Legea nr. 255/2013. |

Rezultd deci in mod clar vointa legiuitorului , c¢i in procedura acordului de
vinovitie, inculpatul s nu poatd beneficia si de prevederile art. 396 alin. 10 Cod
procedurd penala. -
e) Potrivit art. 479 Cod procedurd penald acordul de nerecunoastere a vinovitiei are ca
obiect recunoasterea comiterii faptei §i acceptarea incadrérii juridice...!”.

Prin aplicarea prevederilor art. 396 alin. 10 Cod procedurd penald, de citre
procuror, in incadrarea juridicd daté faptei, in procedura acordului de vinovitie , s-ar da -
o dubla valentd juridicd unei singure situatii de fapt, respectiv atitudinii sincere de -
recunoastere a faptei si vinovitiei, aspect care nu poate fi admis, astfel dupd cum a -
statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizii de spetd, in cazul aplicdrii , |
(anterior intririi in vigoare a actualului Cod penal si Cod de procedurd penald)
concomitente a dispozitiilor art. 320 indice 1 alin.7 vechiul Cod de procedurd penala si
art. 74 alin.1 lit. ¢ vechiul Cod penal. o

Celilalt membru al completului de judecatd considerd ci scopul adoptérii -
actualelor Coduri de proceduri penala si penal a fost acela de a accelera procedura de
urmirire si de judecatd si de a degreva instaniele de judecata.

A permite procurorului, ca In procedura de recunoastere a acordului de vinovatie, .
s facd aplicarea prevederilor art. 396 alin. 10 Cod procedura penald ar conduce la o
largire a categoriilor infractiunilor pentru care se poate face aplicarea procedurii
acordului de vinovitie inci din faza de urmdrire penald, o accelerare a procedurilor si o
degrevare a instantelor, mai ales cu cdt, potrivit art. 434 alin.2 Cod procedurd penald,
procedura in fafa instantelor este necontradictorie.

In opinia sa, judecitorul nu este chemat decét s verifice conditiile de forma ale

acordului de vinovitie si daci pedeapsa propusi a fi aplicatd se situeazd in limitele

legale.

De asemenea, celilalt judecitor apreciazii, pornind de la principiul echitabilitétii
procedurilor, ¢4 ar fi injust ca procurorul, in procedura acordului de vinovitie s nu
poatd face aplicarea art. 396 alin. 10 Cod procedurd penald, deoarece in aceasti situatie
inculpatul ar renunta la procedura acordului de vinovitie §i ar solicita trimiterea in
" judecati, iar in fata instantei de judecatd ar solicita aplicarea prevederilor art. 396 alin.
10 Cod procedurd penala.

Ar rezulta un timp mai indelungat al procedurilor si cheltuieli judiciare
suplimentare.

Din verificirile efectuate , prezenta chestiune de drept nu face obiectul vreunui
recurs in interesul legii sau al vreunei intrebari preliminare, adresatd de o altd instan{a
de judecatd Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.




+

Dezlegarea prezentei chestiuni de drept are relevanti asupra admiterii sau
respingerii apelului formulat de inculpat.

Fati de cele expuse, in baza art. 475 si urmitoarele din Codul de procedurd
penals, Curtea va sesiza Inalta Curte de casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald cu urmaétoarea chestiune de drept:

,Poate procurorul in faza de urmdrire penald, in procedura acordului de
recunoastere a vinovitiei, si retini in incadrarea juridica data faptei inculpatului si disp.
art. 396 alin. 10 Cod procedura penald, cu consecinte directe asupra reducerii limitelor
de pedeapsi previzute de lege pentru sdvarsirea infractiunii sdvargita?”

in temeiul art. 476 alin.2 Cod procedurd penala, Curtea va suspenda judecarea
apelului pand la pronuntarea unei hotariri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art. 475 si urm. din NCPP sesizeazi ICCJ - sectia Penald —Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept pentru a pronunta o hotérre prealabila in
vederea dezlegarea de principiu a chestiunii de drept mentionate in considerentele
incheierii. |

In temeiul art. 476 alin.2 NCPP suspendi judecarea cauzei avand ca obiect
apelul formulat de inculpatul L. D., impotriva sentintei penale nr. 1684/22.07.2014 a
Judecitoriei Galati , pronuntati in dosarul nr. 10204/233/2014 avédnd ca obiect
respingerea acordului de vinovitie incheiat intre Procuror si inculpat in dosarul nr.
5211/P/2013 al Parchetului de pe ldngd Judecadtoria Galati , pand la pronuntarea
hotdrarii prealabile pentru rezolvarea chestiunii de drept.

Definitiva.

Pronuntati in gedinta publici, azi, 8 septembrie 2014.

Presedinte, Judecitor,
judecator — D.P. L. H.

Grefier,
C.S.
Red. L.H. - 10 septembrie 2014
Tehnored. -C.S.-12 septembrie 2014



