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Pe rol solutionarea cererii de apel formulatd de apelantu! parat
M.B., cu sediul in Bucuresti, impotriva sentintei civile nr. ., pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Ill a Civila, in dosarul nr. , in
contradictoriu cu intimatele reclamante L.M.A. si S.L., ambele cu
domiciliul ales la mandatar D.D.M., in Bucuresti, avand ca obiect .Legea
nr. 10/2001 — Legea nr. 165/2013”".

La apelul nominal facut in sedintd publica se prezintd intimatele
reclamante L.M.A. si S.L. reprezentate de mandatar D.D.M. si asistatd
de avocat C.T., cu mputernicire avocatiala la dosar, lipsind apelantul
parat M.B..

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care

Curtea pune in discutie sesizarea Inaltei Curli de Casatie si
Justitie, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru rezoivarea
de principiu a chestiunii legatd de posibilitatea sesizarii instantei cu o
cerere de a solutiona pe fond notificarea, dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013 si anterior Tmplinirii termenelor instituite de art. 33 din
aceasta lege, precum si cu posibilitatea de a sesiza instanta cu o cerere
avand ca obiect obligarea unitatii detinatoare s& solutioneze notificarea,
sesizare anterioara Tmplinirii termenelor instituite de art. 33 din Legea nr.
165/2013 -

Aparatorul intimatelor reclamante L.M.A. si S.L. aratd ca sunt de
acord cu pozitia instantei. Solicité ca Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa-gi spuna cuvantul cu privire la aceasta situatie. Arata ca mai sunt si
alte cauze care privesc aceste doua chestiuni, iar parerile sunt Tmpartite.
Prin raportare si la celelalte decizii pronuntate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie ar fi oportun si legal ca instanta s& se pronunte. Termenele
respective se referd Tn mod expres la obligatiile unitatilor detinatoare, iar
in ce priveste dreptul instantei de a solutiona cererile nu exista niciun fel
de restrictie.
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Arata c3 instanta este indreptatitd a se pronunta cu privire la ..
cererile lor, astfel Tncat nu se prejudiciaza sub nicio forma nici drepturite _
de care beneficiazad prin dispozitile Legii nr. 165/2013 unitatile v
detindtoare gi in acelasgi nu se prejudiciaza nici drepturile contestatorilor
care se afla in aceasta situatie.

Apreciaza ca Inalta Curte de Casatie si Justitie ar trebui sa preia
aceasta interpretare, neintrand in coliziune niciuna dintre parti.

CURTEA

Deliberand asupra cauzei civile de fatd, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti la data
de 26.11.2013, reclamantele L.M.A. si S.L. au chemat in judecata pe
paratul M.B., solicitand instantei ca, prin hotardrea pe care o va
pronunta, sa dispund admiterea notificarii nr. ../...07.2011 ce are ca
obiect acordarea de masuri compensatorii pentru imobilul situat n
Bucuresti, sector 2, str. M..compus din teren in suprafata de 233 mp si
constructie Tn suprafati de 175 mp, obligarea paratului sa emita decizia
de admitere in termen de 30 de zile de la expirarea termenului de 36 luni
previzut de Legea nr. 165/2013 si s& trimitd, in termen de 30 de zile de
la emiterea deciziei, dosarul administrativ catre Secretariatul Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor, cu cheltuieli de judecata.

Prin sentinta civila nr. ../...2014 Tribunalul Bucuresti - Sectia a
lli-a Civila a admis in parte cererea formuiata de reclamanteie L.M.A. si
S.L., a obligat paratul sd emitd in favoarea reclamantelor si cu
respectarea termenelor instituite de Legea nr. 165/2013, dispozitie
motivatd cu propunere de acordare masuri compensatorii prin puncte,
conform art. 16 din Legea nr. 165/2013, pentru imobilul situat in
Bucuresti, str. M., sector 2, compus din teren in suprafatd de 225 mp si
constructii in suprafata de 175 mp, a respins ca neintemeiat capatul 3 de
cerere si a luat act ¢a nu se solicitd cheltuieli de judecata.

Pentru a hotéri astfel, tribunalul a analizat inscrisurile administrate
si a retinut, pe baza acestora, ca reclamantele au facut dovada trecerii
abuzive in proprietatea statului, a imobilului din str. M, sector 2, si a
faptului ca sunt succesoarele persoanei de la care imobilul a fost preluat
abuziv, avand astfel calitatea de persoane indreptatite la masurile
reparatorii instituite de Legea nr. 10/2001.

Avand n vedere dispozitile exprese ale Legii nr. 165/2013 conform
carora prevederile acestui act normativ se aplica si cererilor formulate si
depuse, in termen legal, la entititile Tnvestite de lege si nesolutionate
pan3 la data intrarii in vigoare a acestei legi, tribunalul a admis cererea
in parte si a obligat paratul s& emitd, in favoarea reclamantelor si cu
respectarea termenelor instituite de Legea nr. 165/2013, dispozitie
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« motivatd cu propunere de acordare masuri compensatorii prin puncte,
conform art. 16 din Legea nr. 165/2013, pentru imobilul situat in
Bucuresti, str. M., sector 2, compus din teren in suprafatd de 225 mp si
constructii in suprafatd de 175 mp. A respins capatul 3 de cerere avand
in vedere ca obligatia de trimitere a dosarului administrativ catre
Secretariatul Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor este
expres prevazutd de lege iar, in cazul neindeplinirii acesteia, exista alte
mecanisme juridice de care reclamantele pot uza.

Impotrlva acestei sentinte a declarat prezentul apel M.B.,
invocand, printre alte critici, si exceptia prematuritatii cererii de
chemare in judecata, in raport de dispozitiile art.33 alin. 1 din legea
165/2013, care au instituit pentru solutionarea notificarii noi termene in
sarcina unitatii definatoare, altele decat cel stabilit prin art.25.1 din legea
nr. 10/2001.

Curtea a pus in discutie sesizarea ICCJ in conditile art. 519
C.pr.civ.. |

Analizand lucrérile dosarului, Curtea constatd admisibilitatea
sesizarii, Tn conformitate cu prevederile art. 519 Cod procedura civil3,
motivat de faptul ca:

Cererea de chemare in judecata a fost formulata la data de
...11.2013, ulterior asadar intrarii in vigoare a Legii nr. 165/ 2013, precum
si @ Noului Cod de procedura civila.

Se constata, de asemenea, ca obiectul cererii l-a constituit
solutionarea pe fond a notificarii — capatul 1 de cerere, precum si
obligarea paratei sa emita dispozitie de solutionare a notificarii, dupa
expirarea termenelor noi instituite de Legea nr. 165/ 2001- capatul 2 de
cerere.

Curtea constata ca prin dispozitile art.33 alin. 1 din Legea
165/2013 s-au instituit noi termene de solutionare a notificarilor in
sarcina unitatilor detindtoare, altele decat cel stabilit initial prin art.25 din
Legea nr. 10/2001, anume: un termen de 12 luni pentru entitatile
investite de lege care mai au de solutionat un numar de pana la 2.500 de
cereri, un termen de 24 luni pentru entltatlle investite de lege care mai au
de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5000 de cereri si un
termen de 36 luni pentru entitatile investite de lege care mai au de
solutionat un numar de peste 5.000 de cereri. S-a prevazut ca aceste
termene curg de la data de 1 ianuarie 2014.

In aceste conditi, Curtea constata ca se pune in discutie
posibilitatea investirii instantei cu cererea de a solutiona pe fond
hotificarea si/sau de a obliga paratul sa emita dispozitia de solutionare a
notificarii, anterior implinirii termenelor nou stabilite prin Legea nr. 165/
2013 ( dar ulterior intrarii in vigoare a acestei legi ).

Mai exact, se pun in discutie urmatoarele probleme de drept:
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1. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr.
10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicata, si
a art. 33 alin. 1 din Legea nr. 165/ 2013, privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in naturé sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist n
Romania, poate fi sesizata instanta de judecatd dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 165/ 2013, dar anterior implinirii termenelor
instituite prin art. 33 alin. 1 din aceasta lege, cu o cerere de
solutionare pe fond a notificarii persoanei indreptatite, notificare
nesolutionata de catre entitatea detindtoare, sau aceasta cerere
este prematura, dat fiind ca este formulata anterior implinirii
termenelor astfel instituite prin art. 337

2. In aplicarea art. 1528 Noul Cod civil, raportat la art. 33 din Legea nr.
165/ 2014, este prematura sau nu cererea persoanei indreptatite
adresata instantei uiterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/ 2013, dar
anterior implinirii termenelor instituite prin art. 33 din aceasta lege,
prin care se solicita obligarea unitatii detinatoare sa solutioneze
notificarea la implinirea termenelor instituite prin art. 33 alin. 1 din
Legea nr. 165/ 2013 ( obligatie de a face ) ?

Am aratat mai sus ca aprecierea paratului M.B. este in sensul ca o
astfel de cerere este prematura, prematuritatea fiind critica centrala a
apelului declarat.

In ce priveste pe reclamante, acestea si-au exprimat opinia
contrara, in sensul ca cererea nu este prematura, termenele prevazute
de Legea nr. 165/ 2013 fiind stabilite numai in ce priveste pe unitatile
detinatoare, iar nu si instantele de judecata.

In ce priveste opinia Curtii, aceasta este in sensul ca asemenea
cereri sunt premature.

Astfel, potrivit art. 26 din Legea nr. 10/ 2001 poate fi formulata
contestatie de catre persoana indreptatita impotriva solutiei de
respingere a notificarii ( sau a cererii de acordare a unei anumite masuri
reparatorii ) pronuntata de unitatea detinatoare. Asadar, in conditiile
acestui text legal, dreptul la actiune al persoanei indreptatite se naste la
momentul finalizarii procedurii extrajuciare prin emiterea de catre
unitatea detinatoare a propriei solutii asupra acesteia.

Totodata, atata timp cat este reglementata o procedura prealabila,
extrajudiciara, de solutionare a notificarii, aceasta trebuie urmata,
procedura judiciara fiind reglementata in etapa a doua a Legii nr. 10/
2001, fara sa poata suplini sau inlocui procedura administrativa
anierioara.

Trebuie avute in vedere principiile enuntate de ICCJ in decizia in
recurs in interesul legii nr. 20/ 2007.
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Prin aceasta decizie s-a aratat ca, in cazul cand unitatea
detinatoare sau unitatea Tnvestitd cu solutionarea notificarii nu respecta
obligatia instituitd prin art. 25 si 26 din Legea nr. 10/2001, de a se
pronunta asupra cererii de restituire Th naturd ori sd acorde persoanei
indreptatite Tn compensare alte bunuri sau servicii ori s& propuna
acordarea de despdgubiri, in termen de 60 de zile de la fnregistrarea
notificarii sau, dupa caz, de la data depunerii actelor doveditoare, se
impune, de asemenea, ca instanta investitd s& evoce fondul si sa
constate, pe baza materialului probator administrat, daca este sau nu
intemeiatd cererea de restituire in natura.

intr-un astfel de caz, lipsa raspunsului unitatii detinatoare, respectiv
al entitatii investite cu solutionarea notificarii, echivaleaza cu refuzul
restituirii imobilului, iar un asemenea refuz nu poate ramane necenzurat,
pentru ca nicio dispozilie legald nu limiteazd dreptul celui care se
considera nedreptatit de a se adresa instantei competente, ci,
dimpotriva, Tnsasi Constitutia prevede, la art. 21 alin. (2), ¢ nicio lege nu
poate ingradi exercitarea dreptului oricérei persoane de a se adresa
justitiei pentru apararea intereselor sale legitime. &

Asadar, aceasta decizie a confirmat ca investirea instantei de
judecata poate fi facuta de indata ce termenul pentru solutionarea
notificarii in procedura administrativa a fost implinit, fara ca unitatea
investita sa solutioneze notificarea.

Pe de alta parte, trebuie avuta in vedere si decizia data de Curtea
Constitutionala sub nr. 88/ 2014, care a transat ca dispozitiile art. 4 teza
a doua din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale Tn masura in care
termenele prevazute ia art. 33 din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor
in materia restituirii imobilelor preluate abuziv aflate pe rolul instantelor la
data intrarii in vigoare a legii, respectiv 20 mai 2013 . Se constata ca
analiza de constituionalitate s-a facut din perspectiva respectarii
dreptului de acces la instanta consacrat de Constitutie si de art. 6 din
CEDO.

In consecinta, aceste dispozitii au fost declarate constitutionale, din
perspectiva dreptului de acces la instanta, in masura in care termenele
instituite de art. 33 sunt aplicate doar proceselor ulterioare intrarii in
vigoare a legii, cum este cazul dosarului prezent.

Curtea are in vedere si ca reglementarea unei astfel de proceduri
administrative, extrajudiciare, este considerata admisibila din perspectiva
dreptului de acces la instanta, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
aratand constant ca acest drept nu este absolut, ci este compatibil cu
limitari implicite si ca statele dispun in aceastd materie de o anumita
marja de apreciere, iar intrucat persoana indreptatita are posibilitatea de
a supune controlului judecatoresc toate deciziile care se iau in cadrul
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procedurii Legii nr. 10/2001, inclusiv refuzul persoanei juridice de a emite .,
decizia de solutionare a notificarii, este asigurat accesul la justitie.

In ce priveste faptul ca Legea nr. 165/ 2013 vine, la o distanta de -
12 ani de la adoptarea Legii nr. 10/ 2001, sa modifice termenele initiale
de solutionare a notificarilor, Curtea constata ca aceasta lege a fost
adoptata urmare a hotararii pronuntata de instanta europeana in cauza
Maria Atanasiu contra Romaniei, iar adoptarea ei, in forma in vigoare,
inclusiv cu termenele instituite prin art. 33, s-a facut sub directul control
al Comitetului de Ministri, fiind asadar validata implicit ca fiind conforma
dispozitiilor CEDO.

In ce priveste o cerere avand ca obiect nu solutionarea pe fond a
notificarii de catre instanta de judecata, ci doar in obligatie de a face -
obligarea unitatii detinatoare sa solutioneze notificarea, Curtea apreciaza
ca de asemenea aceasta ar fi prematura, intrucat obligatia in discutie a
unitatii detinatoare devine scadenta la termenele instituite de art. 33 din
Legea nr. 165/ 2013, astfel ca instanta de judecata nu poate sanctiona
neexecutarea acestei obligatii anterior implinirii termenelor. Nu este de
conceput, evident, o cerere "preventiva’, o cerere de chemare in
judecata neputand avea ca temei decat incalcari actuale, deja savarsite,
a unor obligatii scadente, astfel cum confirma redactarea art. 1528 Noul
Cod civil.

In concluzie, Curtea isi exprima opinia ca dezlegarea corecta a
celor doua chestiuni puse in discutie este in sensul prematuritatii unor
asemenea cereri.

Curtea constata indeplinite conditiile art. 519 Noul C.pr.civ. pentru
sesizarea ICCJ, anume:

1. in cauza sunt aplicabile dispozitiile Noulw Cod de procedura
civila, in raport de data declansarii prezentului litigiu, ...11.2013;

2.de i&murirea chestiunii in discutie depinde solutionarea pe fond a
cauzei prezente fntrucat exceptia prematuritatii opereaza ca o exceptie
peremptorie in calea analizei fondului, solutionarea pe fond a cauzel
depinzand de modui de solutionare a acestei exceptii;

3..problema de drept enuntatd este noud, deoarece, prin consuitarea

Junsprudentel s-a constatat ca asupra acestei probleme inalta Curte

de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta hotarare;

4. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in

curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si

Justitie, consultate astazi, data pronuntaru

Curtea constata, de asemenea, ca probleme de drept in diSCUtle au
generat deja solutii neunitare din partea instantelor de judecata ( prin
sentinta civila nr. ../ ...05.2014 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia
a 4-a civila, pronuntata in dosarul nr. , fiind respinsa o cerere de
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- s chemare in judecata similara prezentei, ca fiind prematura, spre
- deosebire de solutia data in aceasta cauza de catre tribunal ).

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Constata admisibil&, in conditiile art. 519 Noul Cod de procedura
civila, sesizarea Inaltei Curti de Casatle si Justitie Tn vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmitoarele chestlunl de drept:

1. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr.
10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv Tn perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicat3, si
a art. 33 alin. 1 din Legea nr. 165/ 2013, privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Roménia, poate fi sesizata instanta de judecatd dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 165/ 2013, dar anterior implinirii termenelor
instituite prin art. 33 alin. 1 din aceasta lege, cu o cerere de
solutionare pe fond a notificarii persoanei indreptatite, notificare
nesolutionata de catre entitatea detindtoare, sau aceasta cerere
este prematura, dat fiind ca este formulata anterior implinirii
termenelor astfel instituite prin art. 337

2. In aplicarea art. 1528 Noul Cod civil, raportat la art. 33 din Legea nr.
165/ 2014, este prematura sau nu cererea persoanei indreptatite
adresata instantei ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/ 2013, dar
anterior implinirii termenelor instituite prin art. 33 din aceasta lege,
prin care se solicita obligarea unitatii detinatoare sa solutioneze
notificarea la implinirea termenelor instituite prin art. 33 alin. 1 din
Legea nr. 165/ 2013 ( obligatie de a face ) ?

Dispune Tnaintarea prezentei incheieri catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, la care se atageazd urmatoarele inscrisuri,
conforme cu originalul: copie a cererii de chemare in judecata
formulata in prezenta cauza, copie a sentintei nr. ../ 2014
pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a 3-a civila in aceasta
cauza, copie a motivelor de recurs si a intampinarii formulate la
recursul declarat in cauza, copie a sentintei civile nr. .../ ...2014
pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a 4-a civila, pronuntata
in dosarul nr.
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Dispune suspendarea judecatii conform prevederilor art. 520 « -
alin. 2 Cod procedura civila. "

Fara cale de atac.

Pronuntatd in sedintd publica, azi, 11.11.2014.

PRESEDINTE JUDECATGOR GREFIER




