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INSTIINTARE

in atentia TOMA VASILICA A
avand ultim domiciliu Tn TARGOVISTE, , judetul DAMBOVITA

in conformitate cu art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civild, vi ingtiintdm ca ladatade ... ora.. ... am procedat la
afisarea prezentei, nefiind indeplinite conditiile de inmanare a urmétoarelor acte dehproceduré: Raport art. 493 NCPC (raport de admisibilitate in principiu), in cat
un exemplar, in legaturd cu dosarul cu nr. 296/120/201 6/a1, aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia | civila cu sediul in Str.

Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA.
V& comunicdm ca sunteti in drept s3 v prezentali dupd o zi de la afisarea prezentei, dar nu mai mult de 7 zile, pentru inmanarea actelor de proceduri la

sediul Primariei . De asemenea, mentionam c4, in cazul in care, f4r4 motive temeinice, nu va prezentati pentru comunicarea actelor in termenul de 7 zile, actele
de procedur se vor considera comunicate |a implinirea acestui termen.
Agent Insarcinat cu IRMARAIA: .............o.oooooeos
(nume, prenume, functia
Semnatura: .........................

Dosar nr. 296/120/2016/a1, Litigii de munca - Recurs Complet: Completul filtru nr. 7

DOVADA DE INMANARE

indatade ......................., laora........., subsemnatul(nLIme PTENUME, FUNCE@) =+ 17+ +5+ res oo s am et ab b eas e ety avand de inmanat
urmdtoarele acte de procedurd: Raport art. 493 NCPC (raport de admisibilitate in principiu), in cate un exemplar, in legatura cu dosarul cu nr. 296/120/2016/a1
aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia | civild cu sediul Tn Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA, m-am deplasat
in TARGOVISTE, , judetul DAMBOVITA ultimul domiciliu al numitului/ei TOMA VASILICA , unde ( )actele au fost Inmanate destinataruiui |a locatia desemnata de
instantd, jar acesta a semnat dovada / () actele au fost inmanate numitului/ei (UM, PrenUme) "=+ =+ ++ sxeesrercns oo, i

acesta/aceasta a semnat dovada / () actele au fost inméanate destinatarului, care a semnat dovada, Tn locatia

Declarant (persoand care a ficut inmanarea)

Primitor
Calitatea primitorului: ( )destinatar / { Jadministrator sau portar/inlocuitor Calitatea declarantului: ( )agent insércinat cu inmanarea / ( Yunctionar desemnat
portar al cl&dirii / ( Yfunctionar sau persoans insarcinati cu primirea pentru primirea corespondentei de cétre unitatea militara, cdpitdnia portului,
corespondentei / ( )persoana majora din familie sau care locuieste cu administratia penitenciarului, administratia asezimantulul de asistentd medicala
destinatarul / ()altd caltate .....................ccoivoiioe sau sociald ............c.coo il / (Yfunctionar desemnat pentru inmanarea
Act de identitate: (tipul, seria si/sau numarul): .......................... actelor procedurale la sediul Primariei
SeMNALUIA: ... SeMNBLUIA ... o
CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA

In cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila

indatade ........................, laora........., subsemnatul ... agent insdrcinat cu inmanarea actelor de proceduré:

Raport art. 493 NCPC (raport de admisibilitate Tn principiu), in cate un exemplar, aferente dosarului cu nr. 296/120/2016/a1 numitului/ei TOMA VASILICA la
adresa TARGOVISTE, , judetul DAMBOVITA, dosar afiat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, Sectia | civil4 cu sediul in Str. Batistei, nr.
25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA, am predat actele de procedurd nUMIIUII ... in calitate de functionar

desemnat pentru ( ) primirea corespondentei la unitatea militara/capiténia portului/administratia Inchisorii/administratia asezdmantului de asistenta
/() functionar desemnat pentru inméanarea actelor procedurale la sediul Priméariei

medicald/socialdl ...
Predd @ e, PPIMOSIO! ... e
agent Insdrcinat cu inménarea actelor de procedura functionar desemnat

Semnaturai........ SOMNAUAL. ...
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PROCES-VERBAL DE INMANARE

Indatade .......c.oooveeveereanne Jlaora......... , subsemnatul(nume, DIENUM, UG 8]+ + 2 e L
urmitoarele acte de procedurd: Raport art. 433 NCPC (raport de admisibilitate in principiu), in cate un exemplar, In legatura cu dosarul cu nr. 296/120/2016/at
aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE ! JUSTITIE , Sectia ! civild cu sediul in Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA, m-am deplasat
in TARGOVISTE, , judeful DAMBOVITA ultimul domiciliu al numitului/ei TOMA VASILICA , unde unde am intocmit prezentul proces-verbal din urmatoarele
motive:

()Actele de procedura au fost predate administratorului cladiriportarului/agentului de pazd, NUMILUYA™ ... ,Ca1
sena..., NM...ooooveuennn. ,Semnédtura..............on / ()destinatarul sau persoana majora din familie sau care locuieste cu destinatarul/administratorul
cladirivportarul/agentul de paza, NUMItUI™. ... [1a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inmanare\[] a
primit actele, dar nu a putut semna dovada de TNMANATE dEOATECR ......vveeieiveaeeiiinrrtereasieer it it ee i raenras ! ( ydestinatarul sau persoana majora din familie
care locuieste cu destinatarul/administratorul cladirii /portarut/agentul de paza [ ] sunt absenti\[ ] refuza primirea actelor, iar actele [ ] au fost depuse la cutia
postala \ [ ] in lipsa cutiei postale , a fost afigata ingtiintarea, iar actele sunt/vor fi depuse la sediul Primariei / ( )actele au fost depuse la casuta postala inchiriata /
()m-am aflat in imposibilitatea comunicrii actelor de procedur gi returnez la instanta emitenta actele, deoarece: [ ] imobilul a fost demolat \ [ ] imobilul este
nelocuibil sau de neintrebuintat \ [ ] destinatarul nu mai locuieste la acea adresa \[]alte MOtV ... ... e
Declarant (agent Insarcinat cu inmanarea actelor)(nume, PrONUME, fUnGli) 1+ ot CSemnatura: ...
()SUDSEMNALUIY. .. ...t ire e o e b e , functionar desemnat al Primariel pentru inmanarea actelor procedurale specifice
instantelor de judecats, ladatade....................... ,ora............, declar c ( )destinatarul a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inmanare / ()
destinatarul a primit actele, dar nu a putut semna dovada de TNMANATE dEOAIECE .. .vvvinvie it e ricacatein e e e et b e , (yretumez instantei emitente
actele de procedura, deoarece termenul legal pentru comunicarea actelor s-a implinit, iar destinatarul sau reprezentantul acestuia nu s-a prezentat pentru
inmanare.

, avand de inmanat

*) numele, prenumele, calitatea sau fundlia - dupa caz;
) se completeaza in situstia in care inménarea citatiei se face potrivit dispozitiilor art. 162 CPC

SEMNELUIAL. .. oo o cre et erieie e re e b e e e
N R Data prezentarii
DOVADA / PROCES VERBAL DE INMANARE
Catre
INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE, Sectla ! clvila Oficiul pogtall......occovvviiirne
Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA Recomandata nr: ...
Data inapoierii Data sosirii
Dosar nr. 296/120/2016/a1, Litigii de munca - Recurs Cemplet: Completul fittru nr. 7 Data prezentarii

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA
in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila

Citre
INALTA CURTE DE CASATIE $t JUSTITIE, Sectia  civila Oficiul postal:........oo oo

Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA

Data inapoierii Data sosirii



ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA I CIVILA

Dosar nr. 296/120/2016/a1

RAPORT

Astazi, 9 ianuarie 2017, s-a procedat la intocmirea raportului asupra
admisibilitdtii in principiu a recursului declarat de reclamanta Toma Vasilica
impotriva incheierii de sedintd din data de 2 junie 2016, pronuntate de Curtea de
Ploiesti, Sectia I civila in dosarul nr. 296/120/2016.

Recursul a fost inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia [ civild, la data de 9 decembrie 2016 si repartizat aleatoriu completului de
filtru nr. 7.

Prin rezolutia din data de 13 decembrie 2016, s-a dispus, in temeiul art. 493
alin. (2) Cod procedura civild, intocmirea raportului asupra admisibilitatii in
principiu a recursului.

Cu privire la admisibilitatea in principiu a recursului, se constatd
urmadtoarele:

L Istoricul cauzei
Prin cererea finregistrati pe rolul Tribunalului Démbovita, Sectia a II-a

civild de contencios administrativ si fiscal, la data de 17 septembrie 2015,
reclamanta Toma Vasilica s-a adresat instantei sesizdnd unele aspecte legate de
modul de desfasurare a raporturilor de munci pe perioada 1n care a desfisurat
activitatea la Sanatoriul TBC Moroieni.

Prin incheierea de sedinfd din data de 22 septembrie 2015, Tribunalul
Dambovita, Sectia a II-a civild de contencios administrativ st fiscal a trimis
dosarul, spre competenta solutionare, Sectiei I civile a aceleiasi instante.

Prin incheierea de sedintd din data de 10 noiembrie 2015, pronunfatd in
dosarul nr. 4146/120/2015%*, Tribunalul Dambovita, Sectia I civila, ficand
aplicarea dispozitiilor art. 200 alin. (3) Cod procedura civild, a anulat cererea
formulata de reclamanta Toma Vasilica, in contradictoriu cu pératul Sanatoriul
TBC Moroieni, Judetul Dambovita.

Impotriva acestei incheieri reclamanta a Jormulat cerere de reexaminare,
care a fost respinsd prin incheierea de sedinti din data de 7 ianuarie 20] 6,
pronunfatd in dosarul nr. 4146/120/2015%/al de Tribunalul Déambovita, Sectia [
civila.

Reclamanta a formulat contestatie in anulare impotriva incheierii de
sedintd din data de 7 ianuarie 2016, pronunfatd in  dosarul nr.
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4146/120/2015%al de Tribunalul Dambovita, Sectia I civild, ce a fost

inregistratd sub nr. 296/120/2016.
Prin incheierea de sedintd din data de 10 februarie 2016, pronuntatd in

dosarul nr. 296/120/2016, Tribunalul Dambovifa, Sectia T civild a respins
contestatia in anulare formulata de reclamantd impotriva incheierii de sedintd din
data de 7 ianuarie 2016 a Tribunalului Dambovita, Sectia I civild, pronuntata in
dosarul nr. 4146/120/2015*/al.

Impotriva acestei incheieri a declarat recurs reclamanta, care a fost
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Ploiesti, Sectia I civila.

Prin incheierea de sedintd din data de 2 iunie 2016, in baza art. 411 alin.
(1) pet. 2 Cod procedurd civili, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia I civild a
suspendat judecata recursului declarat de contestatoarea Toma Vasilica
impotriva incheierii de sedin{d pronuntata la data de 10 februarie 2016 de
Tribunalul Dambovita, in contradictoriu cu Sanatoriul TBC Moroieni, pentru
lipsa nejustificata a partilor.

Impotriva acestei incheieri, reclamanta a declarat recurs, ce a fost
inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie i Justitie, Sectia I civilad la data de 9
decembrie 2016.

Prin cererea de recurs, reclamanta a aritat cd nu s-a prezentat la termenul
de judecats, intrucat a avut in vedere mengiunea facuta pe citatie, in sensul ca
pricina poate fi judecata si in lipsa partilor.

1L, Verificarea legalitatii cdi de atac

In drept, potrivit art. 414 alin. (1) Cod procedurd civild, ,Asupra
suspendarii judecirii procesului instanta se va pronunia prin incheiere, care poate
fi atacati cu recurs, in mod separat, la instanta ierarhic superioari. Cand
suspendarea a fost dispusd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, hotararea este
definitiva”.

(2) Recursul se poate declara atat timp cat dureazd suspendarea cursului
judecdrii procesului, att impotriva incheierii prin care s-a dispus suspendarea,
cat si impotriva incheierii prin care s-a dispus respingerea cererii de repunere pe
rol a procesului”.

Potrivit prevederilor art. 124 alin. (2) Cod procedura civila, incidentele
procedurale se solutioneazi de instania in fafa cireia se invocd, astfel incat
hotararilor prin care acestea se solutioneaza le este aplicabil, ca regula, regimul
juridic al hotararilor pronuntate de acea instan(d, inclusiv in privinta céilor de
atac, respectiv a conditiilor si termenelor prevdzute de lege pentru declararea
cailor de atac, in virtutea principiului accesorium sequitur principale, ceea ce
inseamna ca derogirile trebuie s fie expres previzute de lege.

In spetd, incidentul procedural (suspendarea pe temeiul art. 411 alin. (1)
pet. 2 Cod procedura civila) a fost invocat In calea de atac a recursului indreptata
impotriva hotdrarii pronuntate in contestatia in anulare declaratd impotriva unei
incheieri definitive prin care a fost solutionatid cererea de reexaminare a
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incheierii prin care, in temeiul art. 200 alin. (3) Cod procedura civila, a fost
anulatd cererea de chemare in judecata.

Se retine, pe de o parte, c4, prin incheierea atacata prin prezentul recurs, a
fost suspendatd judecata recursului promovat de citre reclamanti, iar potrivit
celor statuate de art. 634 alin. (1) pet. 5 Cod procedurd civil, sunt hotarari
definitive , hotdrarile date in recurs, chiar daca prin acestea s-a solutionat fondul
pricinii”.

Pe de altd parte, potrivit dispozitiilor art. 508 alin. (4) Cod proceduri
civild, hotdrarea data in contestatie in anulare este supusi acelorasi cdi de atac ca
si hotdrérea atacatd, iar in pricina pendinte aceasta este definitivi in raport de
prevederile art. 200 alin. (7) Cod proceduri civild, potrivit cdrora cererea de
reexaminare se solutioneazi prin incheiere definitiva.

Din interpretarea coroborati a textelor legale anterior mentionate, rezulti
cd hotdrarea ce urmeazia a fi pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti in
solutionarea recursului formulat de citre recurenta-reclamanti Toma Vasilica
impotriva incheierii de sedinta pronuntate la data de 10 februarie 2016 de
Tribunalul Dambovita, in dosarul nr. 296/ 120/2016, nu este supusd caii
extraordinare de atac a recursului, fiind o hotirare definitiva, iar acest regim
juridic este aplicabil, ca regula, si hotararii prin care instanta a solutionat un
incident procedural invocat in fata sa.

Art. 414 alin. (1) Cod proceduri civil, ce reglementeaza hotirarea dati
asupra suspendarii judecatii, contine o exceptie de la principiul accesorium
sequitur principale in ceea ce priveste regimul juridic al caii de atac vizand acest
incident procedural, astfel incat, fiind o norma de exceptie, este de stricta
interpretare si aplicare.

Derogarea instituitd prin aceastd normi priveste exclusiv calea de atac — in
sensul ca este vorba despre recurs, chiar daci hotirirea asupra fondului este
susceptibild de apel — si posibilitatea exercitirii separate a acesteia (ca derogare
de la dispoziiile art. 466 alin. (4) Cod procedura civild).

Legiuitorul nu a intentionat, ins3, vreo derogare in privinta termenului de
exercitare a caii de atac, dar nici in ceea ce priveste admisibilitatea ciii de atac in
situatiile in care hotirarea de fond nu este supusa apelului sau recursului. O
asemenea exceptie ar fi trebuit expres previzutd, astfel cum legiuitorul a
procedat in cazul altor incidente procedurale (de exemplu, in cazul recuzarii, prin
dispozitiile art. 53 alin. (1) Cod proceduri civild), ceea ce nu s-a intdmplat in
ipoteza suspendarii judecitii.

Pe de alta parte, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, astfel cum a fost modificati prin Legea nr.
76/2012, ,.sectia I civild, sectia a IT-a civild si sectia de contencios administrativ
si fiscal ale Inaltei Curti de Casatie si Justifie judecd recursurile impotriva
hotérarilor pronuntate de curtile de apel si a altor hotdrari, in cazurile previzute
de lege, precum si recursurile declarate impotriva hotirarilor nedefinitive sau a
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actelor judecatoresti, de orice naturd, care nu pot fi atacate pe nicio alta cale, iar
cursul judecatii a fost intrerupt in fata curtilor de apel”.

Pl

In consecinta, nici acest temei din legea speciald nu ar permite refinerea
caracterului admisibil al recursului intrucat, pe de o parte, incheierea de
suspendare a judecarii recursului nu este 0 hotarare nedefinitiva, iar pe de alta
parte, o hotarare judecatoreasca (incheierea de suspendare) nu poate fi calificata
drept un act judecatoresc, de orice naturd, teza finala a textului citat fiind
alternativa ipotezei hotdrarii nedefinitive gi, prin urmare, aplicabila situatiilor in
care obiectul recursului este un alt act al instantei decat o hotarare judecatoreasca
nedefinitiva (hotararile judecatoresti fiind sentinte, decizii ori incheieri, conform
art. 424 alin. (1) — (5) Cod procedura civila)”.

* %k ok

Totodata, se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 457 alin. (2) Cod procedura
civila, ,,Mentiunea inexactd din cuprinsul hotarérii cu privire la calea de atac
deschisi contra acesteia nu are niciun efect asupra dreptului de a exercita calea

de atac prevazuta de lege”.

T11. Jurisprudenta si doctrina relevanti in cauza

Nu a fost identificatd jurisprudentd a Curtii Constitutionale, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Europene de Justitie in problema de
drept vizand dezlegarea datd prin hotdrarea atacata.

Cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 414 alin. (1) Cod procedura
civild la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justifie existd doud opinii.

Intr-o prima opinie (spre exemplu: deciziile nr. 138 din data de 16 ianuarie
2015, nr. 1311 din data de 15 mai 2015 i 126 din 22 ianuarie 2016), s-a retinut
ca: ,Art. 414 alin. (1) Cod procedurd civila, ce reglementeaza hotirarea datd
asupra suspendarii judecatii, contine o exceptie de la principiul accesorium
sequitur principale in ceea ce priveste regimul juridic al caii de atac in privinta
acestui incident procedural, astfel incat, fiind o norma de exceptie, este de strictd
interpretare si aplicare. Derogarea instituita prin aceastd normd priveste exclusiv
calea de atac, in sensul ca este vorba despre recurs, chiar daca hotérarea asupra
fondului este susceptibila de apel si posibilitatea exercitérii separate a acesteia
(ca derogare de la dispozitiile art. 466 alin. (4) Cod procedura civila).

Legiuitorul nu a intentionat, insd, vreo derogare in privinta termenului de
exercitare a cii de atac, dar nici in ceea ce priveste admisibilitatea caii de atac in
situatiile in care hotdrdrea de fond nu este supusa apelului sau recursului. O
asemenea exceptie ar fi trebuit expres previzutd, astfel cum legiuitorul a
procedat in cazul altor incidente procedurale (de exemplu, in cazul recuzarii, prin
dispozitiile art. 53 alin. (1) Cod procedura civild), ceea ce nu s-a intdmplat in
ipoteza suspendarii judecaii.
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Ca atare, in absenta unei derogiri exprese, nu se poate considera ca
recursul este admisibil si in acele situatii in care hotararea de fond este definitiva
[...]1.”
Intr-o a doua opinie, s-a aratat ca: ,,Potrivit dispozitiilor art. 414 din
NCPC, asupra suspendarii judecdrii procesului instanfa se va pronunta prin
incheiere, care poate fi atacati cu recurs, in mod separat, la instanta ierarhic
superioard. Cand suspendarea a fost dispusi de inalta Curte de Casatie si Justitie
hotararea este definitiva.

Intrucat textul, in teza I-a nu face distinctie, dupd cum incheierea de
suspendare a judecatii este pronuntatd intr-o cauzi in care hotirirea care
finalizeaza procesul este sau nu definitiva si intrucat potrivit tezei a II-a numai
cdnd suspendarea judecatii a fost dispusd de iCCJ, hotararea este definitiva,
recursul impotriva unei incheieri de suspendare a judecatii cauzei pronuntati de
0 judecdtorie, un tribunal sau o curte de apel este admisibil, indiferent ci
procesul se finalizeaza cu o hotdrarea nedefinitiva sau definitiva”.

In acest sens pot fi mentionate deciziile: nr. 180/2016; nr. 41/2016 si nr.

2656/2015.

* i &

Prin decizia nr. 1469 din data de 13 iulie 2016, pronuntata in dosarul nr.
1454/1/2016, Inalta Curte de Casafie si Justitie a refinut ci mentiunea din
dispozitivul deciziei atacate, in sensul ci aceasta este supusa recursului, ,,nu da
dreptul partilor de a ataca respectiva decizie cu recurs la inalta Curte de Casatie
si Justitie, catd vreme caile de atac si termenele in care acestea se exerciti decurg

din lege”

*okok

In doctring, au fost exprimate, de asemenea, doud puncte de vedere.

Pe de o parte, s-a aratat c&, din coroborarea dispozitiilor art. 414 alin. (1)
Cod procedura civild cu art. 21 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 si art. 483 alin.
(2) teza finald Cod procedurd civild rezulti ci atunci cind suspendarea este
dispusa ori cererea de repunere pe rol a fost respinsa de tribunal sau curtea de
apel si acestea sunt investite cu solutionarea unui apel impotriva unei hotarari
supuse numai apelului (cu solutionarea unei cii de atac prin hotirare definitiva),
recursul impotriva fincheierii de solutionare a incidentelor evocate este
inadmisibil. Totodatd, din aceleasi texte reiese ca recursul este admisibil
impotriva incheierilor pronuntate de curtea de apel ca instantd de apel impotriva
unei hotdréri de prima instana, susceptibila de apel si recurs.

Pe de altd parte, in Codul de proceduri civila comentat si adnotat (vol. I
art. 1-526) coordonatori V.M. Ciobanu si M. Nicolae, s-a retinut ci in cazul
suspendarii voluntare §i suspendarii de drept se va pronunta o incheiere care are
regim diferit in functie de instanta care o va pronunta (inalta Curte de Casatie si
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Justitie sau altd instanta judecatoreasca).
Autorii opineazi c3, in ceea ce priveste calea de atac impotriva incheierii

de suspendare a judecdtii procesului, s-ar impune urmatoarea demarcare: dacd
s-a admis sau respins cererea, incheierea pronuntatd poate fi atacata cu recurs in
mod separat, la instanta ierarhic superioara. Cand suspendarea a fost dispusd de
fnalta Curte de Casatie si Justitie, hotdrarea este definitiva.

Autorii apreciazi cd se impune aceasta solutie, avand in vedere faptul ca art.
414 nu face distinctia dintre respingerea sau admiterea cererii de suspendare, ci
mentioneaza hotdrarea ,,asupra suspendarii”.

IV. Concluzii
Avand in vedere dispozitiile art. 248 alin. (1) raportat la art. 493 alin. (1)

Cod proceduri civila, urmeaza a se aprecia asupra admisibilitatii recursului.
Intocmit astdzi, 9 ianuarie 2017.

Raportor,
Magistrat-asistent,
Marina Daniela Ungureanu

Comunicat raport la data de

- 1 exemplar recurentei Toma Vasilica, avand CNP: . cu
carte de identitate provizorie seria nr. eliberatd de
valabild lipsa locuinta de domiciliu in

municipiul Targoviste;
- 1 exemplar intimatului-parat Sanatoriul TBC Moroieni, cu sediul in
Comuna Moroieni, sat Pietrosita, judetul Ddmbovita.




