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Dosar nr. 608/120/2014/a3.1.1

Materia: Asigurari sociale

Stadiu procesual: Recurs - procedura de
comunicare/procedura filtru

Obiect: contestatie decizie de pensionare incheiere de
sedinta din 27.01.2017 (suspendare conf. disp. art.411
alin.1 Cpc) - NCPC

Complet: Completul filtru nr. 7

Destinatar: 3 3
TOMA VASILICA-LIPSA ADRESA
TARGOVISTE, Cod postal 130067,
judetul DAMBOVITA

Comunicare raport
emisa la 16.05.2017

In temeiul dispoxzitiilor art. 493 alin. 4 Cod procedura civil3, v& comunicim alaturat, raportul asupra
admisibilitétii in principiu a recursului, intocmit de magistratul asistent, raport analizat si insusit de completul de

judecata ladatade ......................

Potrivit prevederilor legale mentionate, aveti posibilitatea s& formulatj, Tn scris, punct de vedere la raport

in termen de 10 zile de la comunicarea acestuia.
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) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE
SECTIA I CIVILA

Dosar nr. 608/120/2014/a3.1.1

RAPORT

Astdzi, 15 mai 2017, s-a procedat la intocmirea raportului asupra
admisibilitafii in principiu a recursului declarat de recurenta Toma Vasilica
impotriva incheierii de sedintd din data de 27 ianuarie 2017, pronuntati de
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia I civild, in dosarul nr. 608/120/2014/a3.1, prin
care s-a dispus, in temeiul art. 411 alin. (1) pct. 2 Cod procedurd civila,
suspendarea recursului declarat de reclamanta Toma Vasilica impotriva
incheierii de sedintd din data de 13 octombrie 2016, pronuntatd de Tribunalul
Dambovita in dosarul nr. 608/120/2014/a3.

Recursul a fost inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Sectia I civild, la data de 13 martie 2017 §i repartizat aleatoriu completului de
filtru nr. 7.

Prin rezolutia din data de 4 mai 2017, s-a dispus, in temeiul art. 493 alin.
(2) Cod procedurd civild, intocmirea raportului asupra admisibilitiii in principiu
a recursului, refindndu-se ci intimata Casa Judeteand de Pensii Dambovita, in
termen legal, nu a depus intdmpinare cu privire la cererea de recurs ce i-a fost
comunicatd la data de 20 martie 2017 (potrivit dovezii de comunicare aflate la fila
nr. 31 din dosar).

I. Verificarea cerintelor privind timbrarea si a conditiilor de formi,
previzute sub sancfiunea nulitdtii, conform art. 493 alin. (3) din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild (denumiti in continuare Codul
de procedura civili).

1. Asupra cerintelor privind timbrarea:
Potrivit dispozifiilor art. 29 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 80/2013, prezenta
cauzi este scutitd de la plata taxei judiciare de timbru.

2. Asupra indeplinirii conditiilor de formd ale recursului, sub sanctiunea
nulitafii, conform art. 486 alin. (3) Cod procedurd civild, s-au constatat
urmdtoarele:

Elementele cererii:



2

- indica hotirarea atacatd, cuprinde numele recurentei §i este semnatd de
catre aceasta;

-in ceea ce priveste motivarea cererii de recurs, se refine ¢ recurenta nu a
procedat la incadrarea motivelor de recurs in cazurile prevédzute de art. 488 alin,
(1) Cod procedura civild, rezumandu-se la a ardta cd suspendarea dispusd de cétre
instantd are legiturd cu hotdrrea civild nr. 25 din data de 26 ianuarie 2017,
pronuntata in dosarul nr. 791/42/2016;

3. Asupra verificarii motivelor de casare, previzute de art. 488 Cod
procedurd civild, s-au constatat urmdtoarele:

Recursul a fost motivat prin insdsi cererea de recurs, conform prevederilor
art. 487 alin. (1) Cod procedurd civild, fara ca recurenta sid procedeze la
incadrarea motivelor de recurs in prevederile art. 488 alin. (1) Cod procedurd
civila.

Prin cererea de recurs, solicitind admiterea recursului, recurenta aratd ca,
daci dosarul este suspendat, aceasta are legdturd cu hotararea civild nr. 25 din
data de 26 ianuarie 2017, pronuntatd in dosarul nr. 791/42/2016.

Nu au fost gisite motive de ordine publica, in conditiile art. 489 alin. (3)
Cod procedura civila.

4. Cu privire la termenul de declarare a recursului, se constatd
urmatoarele:

- recursul a fost declarat la data de 2 martie 2017, astfel cum rezultd din
data mentionatd la fila nr. 15 din dosar, incheierea atacatd, prin care s-a dispus
suspendarea judecdrii cauzei fiind pronuntata la data de 27 ianuarie 2017,

- din verificarile efectuate in aplicatia ECRIS, rezulté ca, la data promovari
prezentului recurs, judecata cauzei ce formeazd obiectul dosarului
608/120/2014/a3.1 era suspendatd, méasura suspendérii subzistdnd si la acest
moment;

- dispozitiile art. 414 Cod procedura civila prevad cd asupra suspendarii
judecdrii procesului instanta se va pronunta prin incheiere, care poate fi atacatd cu
recurs, in mod separat la instanta superioard, recursul putdnd fi declarat cat timp
dureazi suspendarea cursului judecérii procesului; cdnd suspendarea a fost
dispusa de Inalta Curte de Casatie si Justitie, hotirarea este definitiva.

II. Admisibilitatea in principiu a recursului, conform art. 493 alin. (2)
Cod procedura civila:

1. Istoricul cauzei
Pe rolul Curtii de Apel Ploiesti, Sectia I civild, sub nr. 608/120/2014/a3.1,
a fost nregistrat recursul declarat de reclamanta Toma Vasilica Tmpotriva
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incheierii de sedintd din data de 13 octombrie 2016, pronuntati de Tribunalul
Dambovita, in dosarul nr. 608/120/2014/a3.

Prin incheierea de sedintd din data de 27 ianuarie 2017, Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia I civild a dispus suspendarea judecirii recursului declarat de
reclamanta Toma Vasilica impotriva incheierii de sedinti din data de 13
octombrie 2016, pronuntatd de Tribunalul Dambovita, in dosarul nr.
608/120/2014/a3, conform dispozitiilor art. 411 alin. (1) teza I Cod proceduri
civild, pentru lipsa nejustificatd a partilor.

fmpotriva acestei incheieri a declarat recurs reclamanta Toma Vasilica,
cauza fiind inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 13
martie 2017 si repartizata aleatoriu completului de filtru nr. 7.

Prin rezolutia din data de 14 martie 2017, s-a dispus comunicarea cererii
de recurs intimatei Casa Judeteand de Pensii Dambovita, cu mentiunea de a
depune intdmpinare in termen de 30 de zile de la primirea acesteia.

Potrivit dovezii de comunicare aflate la fila nr. 31 din dosar, cererea de
recurs a fost comunicatd intimatei la data de 20 martie 2017, iar aceasta, in
termen legal, nu a formulat intAmpinare.

Termenul pentru depunerea intdmpinarii s-a implinit la data de 30 aprilie
2017.

Prin rezolutia din data de 4 mai 2017, s-a dispus Intocmirea raportului
privind admisibilitatea in principiu a recursului, avind in vedere ci, in cauzi a
fost a fost parcursa procedura comunicarilor prevazute de normele de procedurs
civila.

2. In drept:

Potrivit dispozifiilor art. 411 alin. (1) pct. 2 Cod procedurd civil,
»Judecitorul va suspenda judecata cind niciuna dintre parti, legal citate, nu se
infatiseaza la strigarea cauzei. Cu toate acestea, cauza se judecd daci reclamantul
sau paratul a cerut in scris judecarea cauzei in lipsd.”

Art. 414 alin. (1) Cod procedura civild prevede ci ,,Asupra suspendirii
judecirii procesului instanfa se va pronunta prin incheiere, care poate fi atacati
cu recurs, in mod separat, la instanta ierarhic superioard. Cand suspendarea a fost
dispusa de Inalta Curte de Casatie si Justitie, hotéirarea este definitiva”.

(2) Recursul se poate declara atdt timp cat dureazi suspendarea cursului
judecdrii procesului, atdt impotriva incheierii prin care s-a dispus suspendarea,
cat si impotriva incheierii prin care s-a dispus respingerea cererii de repunere pe
rol a procesului”.

3. Jurisprudenta si doctrina relevantd in cauzd

Nu a fost identificatd jurisprudentd a Curtii Constitutionale, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Europene de Justitie in problema de
drept vizand dezlegarea data prin hotararea atacati.
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Prin Decizia nr. 2 din data de 30 ianuarie 2017, pronuntatd in solutionarea
unui recurs in interesul legii de Inalta Curte de Casatie si Justitic si publicati in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I nr. 175 din 10 martie 2017, s-a statuat
cd: ,,In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 414 alin. (1) teza I din
Codul de proceduri civila, recursul formulat impotriva incheierii prin care a fost
suspendatd judecata, precum gi impotriva incheierii prin care s-a respins cererea
de repunere pe rol a cauzei este admisibil, indiferent daca incheierea de
suspendare a fost pronuntatd de instantd intr-o cauzd in care hotarirea ce
urmeazi a se da asupra fondului este sau nu definitiva.”

In raport de dispozitiile art. 517 alin. (4) Cod proceduri civild, aceastd
dezlegare este obligatorie pentru instanfe de la data publicdrii deciziei in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, respectiv, 10 martie 2017.
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Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia I civild s-a mai pronuntat anterior
cu privire la recursuri indreptate Tmpotriva unor incheieri prin care s-a dispus
suspendarea judecdrii cauzei in temeiul art. 411 alin. (1) pet. 1 Cod procedura
civila, pentru lipsa nejustificata a pértilor, putdnd fi mentionate cu titlu de
exemplu deciziile: nr. 3309/2014, nr. 271/2015, nr. 2656/2015, nr. 1173/2016 si
nr. 678/2017.
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Dispozitiile art. 411 alin. (1) pet. 2 Cod procedurd civila reglementeazd un
caz de suspendare a judecdtii, aceastd norma legald avand caracter impere tiv si,
pe cale de consecintd, dacd niciuna dintre partile legal citate nu se nresintd la
strigarea pricinii si nici nu a cerut judecarea in lipsd, suspendarea pronuntata de
judecator este obligatorie si nu facultativd. Méasura suspendarii se impune chiar
dacd cererea nu este legal timbratd sau nu este de competenta instanfei
respective.

Referitor la interpretarea dispozitiilor art. 414 Cod procedurd civild, in
doctrind se aratd ca toate regulile aplicabile recursului, inclusiv termenul de
motivare, sunt cele generale. Derogarea priveste numai termenul de exercitare a
recursului declarat impotriva incheierii prin care s-a suspendat procesul — pe tot
timpul suspendarii.



III. Concluzii

Raportorul retine ca prezenta cale de atac este scutita de la plata taxei
judiciare de timbru (obiectul cauzei fiind circumscris materiei asigurarilor
sociale), este declarati in termen legal, precum si cad cererea de recurs
indeplineste conditiile de forméa prevazute sub pedeapsa nulitéii.

In opinia raportorului, motivele invocate de citre recurentd in sustinerea
recursului declarat nu se incadreazd in cazurile prevazute de art. 488 Cod
procedurd civild, aspect de naturd sd atragd incidenta dispozitiilor art. 489 alin.
(2) din acelasi cod.

In masura in care se va trece peste nulitatea recursului pentru neincadrarea
criticilor in motivele previzute de art. 488 Cod procedura civild, Inalta Curte
urmeazd a se pronunfa asupra admisibilitafii in principiu a recursului cu
respectarea prevederilor art. 493 Cod procedura civila.

Intocmit astiizi, 15 mai 2017.

Raportor,
Magistrat-asistent,
Marina Daniela Ungureanu

Comunicat raport la data de
- 3 exemplare recurentei Toma Vasilica, avind CNP: , cu carte de identitate provizorie
seria  nr. . eliberatd de valabila lipsd locuintd
de domiciliu in municipiul
- 1. x~mplar intimatei Casa Judeteand de Pensii Dambovita cu sediul in
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