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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Str. Batistei, nr. 25, sector 2

Bucuresti

SECTIA | CIVILA

Destinatar:

TODERITA NECULAI

com. Balcani, sat Frumoasa, str.
Republicii, nr. 18, judetul BACAU

DOSARUL NR. 16496/3/2014

Materia: Litigii cu profesionistii

Stadiul procesual al dosarului: Recurs

Obiectul dosarului: actiune in daune delictuale legea
nr.136/1995 (privind asigurarile si reasigurarile in
Romania) - NCPC

Complet: Completul filtru nr. 4

Comunicare Adresa
emisa la 19 iunie 2017
Stimata doamna/Stimate domn,

in legatura cu dosarul avand datele de identificare de mai sus, in calitate de Intimat, va comunicam
ca in termen de 30 zile de la primirea prezentei comunicari, sub sanctiunea decaderii din dreptul de a
mai depune probe si de invoca exceptii’, aveti obligatia de a depune intampinarea. Depuneti
documentele solicitate si inscrisurile doveditoare intr-un exemplar pentru instanta si cate un exemplar
pentru fiecare parte, cf. art. 150 NCPC
Conform art. 205 alin. (2) din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila, intampinarea trebuie sa
cuprinda:
a) numele si prenumele, codul numeric personal, domiciliul sau resedinta paratului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea si sediul, precum si, dupa caz, codul unic de inregistrare sau codul de identificare
fiscald, numarul de inmatriculare in registrul comertului ori de inscriere in registrul persoanelor juridice si
contul bancar, daca reclamantul nu le-a mentionat in cererea de chemare in judecata. Dispozitiile art. 148
alin. (1) teza a ll-a sunt aplicabile in mod corespunzator. Daca paratul locuieste in strainatate, va arata si
domiciliul ales in Romania, unde urmeaza s i se faca toate comunicarile privind procesul;

b) exceptiile procesuale pe care paratul le invoca faté de cererea reclamantului;
c) raspunsul la toate pretentiile si motivele de fapt si de drept ale cererii;

d) dovezile cu care se apara impotriva fiecarui capat din cerere, dispozitiile art. 194 lit. ¢) fiind aplicabile n
mod corespunzator,

e) semnatura.

Nota: Se comunica aliturat motivele de recurs formulate de Walters (fosta Kocsis)Agota llka. Se
comunica alaturat intampinarea formulatd de SC Groupama Asigurari SA.

1) in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel <

Parafa sefului instantei,

(stampila) Semnéatura grefierului,
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Dosar nr. 16496/3/2014
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Subsemnata W, LTERS (fosta KOCSIS) AGOTA ILKA, domiciliatd in
Y ,cu domiclluul ales in vederea comumcérli

actelor de piv.cuui. .. adresa din Bucuresti, i
persoana imputernicitd cu primirea actelor de procedur3 fiind av. B&lan ~uexandru, in contormitate si cu
dispozitiile art. 158 alin.1 cod procedur civila,

reprezentata conventional in proces de avocat Hosu Cristiana M3délina, Tn temeiul dispozitiilor
art. 80 alin. 1 si alin. 3 5i 84 alin. 1 cod procedurd civild, dovada calit3tii de reprezentant fiind delegatia
avocatiald nr. 1475176/2017, atasatd prezentei, in conformitate cu art. 85 alin.3 si 151 alin.2 din cod
procedura civild,

n contradictoriu cu

S.C. GROUPAMA ASIGURARI S.A., cu sediul i, .

1, inregistratd la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti cu .« ' , Cod fiscal:
s
TODERITA NECULAL, ( ) tomiciliat in

cu resedinta in ¥
n temeiul dispoziymor art. 483 $I urm., 488 pct.8 cod procedura civild, formulam

RECURS

impotriva deciziel civile nr. 1982/2016 din data de 29.11.2016 pronuntat3 de citre Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a Civild in dosarul mai sus rubricat, prin care a fost admisd exceptia
prescriptiei dreptului de a formula actiunea civild avand ca obiect repararea prejudiciului material si
moral cauzat subsemnatei, hotdrare pe care o consider a fi nelegald, pentru urmitoarele

MOTIVE

Prin cererea introductiva, subsemnata am solicitat repararea prejudiciului material si moral
cauzat mie de accidentul rutier din data de 07.04.2007.
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Prin intdmpinarea formulatd de citre parata Groupama Asigurari S.A., aceasta a invocat exceptia
prescriptiei dreptului meu de a mai cere despagubiri justificat de dispozitiile art. 8 din Decretul
167/1958, potrivit caruia prescriptia dreptului la actiune in repararea pagubei pricinuite prin faptailicita,
tncepe sé curgi de la data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia s& cunoasci, atat paguba, cét si pe cel
care raspunde de ea.

in acest sens, parata a redat citate din practica judiciard in materie si a invocat si alte astfel de
hot#réari, in acord cu pozitia procesuala a acesteia in ceea ce priveste prescriptia. :

Tn apérare, subsemnata, am aritat ca aceastd chestiune a fost interpretata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie prin decizia 293 din 30.01.2014, asadar ulterior hot&rarilor invocate in sustinerea
exceptiei de cétre intimata-parata Groupama Asigurdri. Prin decizia 293/2014, inalta Curte de Casatie si
Justitie a hotdrét cd “nu poate interveni prescriptia dreptului material la actiunea in despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin savarsirea unei fapte ilicite, in situatia in care s-a dispus incetarea procesului
penal ca urmare a implinirii termenul de prescriptie a raspunderii penale, astfel cd ancheta penald nu s-
a finalizat cu identificarea persoanelor vinovate de sivarsirea faptei|.

Cu toate acestea, avand exclusiv in vedere sustinerile intimatei-parate si fara a jusfifica
inliturarea sau netemeinicia sustinerilor subsemnatei, instanta de apel a admis exceptia si a respins, in
consecinta, actiunea introductivd. Tn considerentele deciziei recurate, instanta a retinut ca solutia
acesteia se impune fat3 de textul art. 8 din decretul 167/1958, din formularea textului de lege reiesind
c4 acesta nu se referd la stabilirea cu caracter definitiv a unei forme de rdspundere care s3 atraga dupa
sine si o forma de rispundere civila ci la momentul la care partea a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
paguba si persoana ce trebuie si raspundd pentru aceasta.

Ori, prin aceastd interpretare, instanta de apel a ignorat prezumtia de nevinovatie ce
caracterizeazs procesul penal si in acord cu care o persoana este vinovat3 sau nu prin hotararea penald
ce s-ar pronunta intr-o astfel de cauzs. Acesta este, de altfel, sensul dispozitiilor art. 8 ale decretului
167/1958, céci pagubitul nu putea s3 fi cunoscut persoana care rispunde decat atunci cand s-ar fi stabilit
astfel, evident, printr-o hotdrare judecatoreascd. Textul art. 8, mai sus invocat nu se referd la persoana
presupus a fi vinovat3, in virtutea prezumtiei de nevinovatie, ce se intinde pe tot cursul procesului penal
ci se refers la persoana care raspu nde de paguba. Ori, aceasta persoani nu poate fi decat cea in privinta
cireia s-a stabilit cu titlul definitiv astfel.

n acest context, aprciem ca si raportat la decizia ICCJ invocatd de subsemnata, ratiunea a fost
aceea ci, in acord cu dispozitiile art. 28 Cod procedurd penald, care confer3 autoritate de lucru judecat
hot3rarii de condamnare, vinovatia este stabilitd in mod definitiv prin hotdrdrea penald. insd, in situatia
in care latura civild nu a mai putut fi examinatd, intrucat procesul penal a incetat, ca urmare a intervenirii
prescriptiei rdspunderii penale, situatie care se verifics si in cauza de fat3, latura civil3 a procesului penal
ramanand nesolutionatd, astfel cum reiese din decizia penald pronuntata in dosarul penal, actiunea
civild nu poate fi considerata prescrisa.

Mai mult decat att, instanta suprema a apreciat c3 respingerea ca prescrisd a actiunii civile in
pretentii formulat3 ulterior pe cale separatd, poate fi calificatd ca o incilcare a dreptului de accesla o
instant3 in sensul articolului 6 par. 1 din Conventia Europeand.

Nu in ultimu! rand, desi, ca reguld, durata termenului de prescriptie nu poate fi modificatd decat

prin acordul expres al partilor, exist3 totusi un caz de prorogare legald a termenului de prescriptie
extinctiva.
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Astfel, potrivit art. 1394 din Noul cod civil, in toate cazurile in care despagubirea deriva dintr-un
fapt supus de legea penald unei prescriptii mai_lungi decit cea civild, termenul de prescriptie a
raspunderii penale se aplica si dreptului la actiunea in rdspundere civil3.

Aceastd prevedere din Noul cod de proceduri civild, chiar in contextul in care prevederile privind
prescriptia ce sunt aplicabile in cauzd sunt ale vechii reglementari in materie, este consecinta practicii
judecdtoresti in materie, aspect ce a si condus la forma actual3 a textului de lege.

De aceea, apreciem cd pronuntarea unei solutii exclusiv in temeiul legii civile si fard a fi macar
analizate textele legale incidente din legea penald, este nelegald, fiind datd cu aplicarea gresitd a
normelor de drept material privind prescriptia si cu incélcarea normelor de drept material privind
regimul acesteia in _penal, in contextul special dat de circumstantele in cauza_de fatd, aspect ce
contureaza temeinicia recursului formulat de subsemnata si_incidenta dispozitiilor art. 488 pct.8
coroborate cu ale art. 496 alin.2 teza | si art. 497 cod procedura civild.

Astfel, particularitatea dispozitiilor art. 19-28 cod procedurd penald este aceea ca actiunea
civila exercitata in procesul penal este strins legatd de cea penald. Astfel, o persoand vitamata care se
- constituie parte civild in termenul legal nu poate s3 prevadé durata procesului penal si, implicit, nu poate
sa prevada posibilitatea de incetare a procesului penal ca urmare a constatdrii prescriptiei rdspunderii
penale, aceasta situatie exceptionald fiind, in fapt, un drept al inculpatului corelativ unei culpe a
autoritatilor. De aceea, legiuitorul i-a conferit partii civile din procesul penal o protectie expresa
impotriva prescriptiei intr-un eventual proces civil, prin dispozitiile art. 27 alin. 2 rap. la art. 25 alin. 5 si
art. 16 alin. 1 lit. f cod procedurd penala.

Mai mult, interpretarea dispozitiilor art. 27 alin. 2 cod procedurd penala ne releva o prevedere
expresa a legiuitorului a situatiei din cazul de fatd: persoana védtdmatd (subsemnata reclamantd in
prezenta cauzd).... poate intrduce actiune civild la instanta civild dacd prin hotdrdre definitivd (decizia
penald 470/2015 Curtea de Apel Targu Mures) instanta penald a Idsat nesolutionatd actiunea civild.
(aspect ce reiese din decizia penald mentionata). Conform art. 25 alin. 5 cod procedura penald, una din
situatiile in care instanta las3 nesolutionat3 actiunea civild este incetarea procesului penal ca urmare a
fmplinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale, conform art. 16 alin. 1 lit. f cod procedura
penald. Mergdnd mai departe, observdm c3, in conformitate cu dispozitiile art. 154 cod penal.,
termenele de prescriptie a raspunderii penale sunt de minim 3 ani si maxim 15 ani, iar pentru implinirea
prescriptiei speciale termenele sunt dublate, conform art. 155 alin. 4 cod procedura penala, ajungand
la un minim de 6 ani si un maxim de 30 de ani. Tn situatia numitului Toderitd Neculai, termenul de
prescriptie a fost de 7 ani si 6 luni, beneficiind de prevederile mai favorabile din Vechiul Cod penal.

Analizand dispozitiile legale mai sus evocate, observdam ci situatia subsemnatei este prevdzuta
in_mod expres in Codul de procedurd penald, fiind evident cd incetarea procesului penal ca urmare a

intervenirii prescriptiei nu poate surveni decat dupd o perioada de timp semnificativ mai mare decdt un
termen de prescriptie in civil, in_cazul de fata fiind vorba despre 7 ani si 6 luni.

in consecintd, pentru toate aceste motive, solicitim instantei de control judiciar admiterea
recursului astfel cum a fost formulat si, pe cale de consecintd, casarea deciziei civile atacate si
trimiterea acesteia spre rejudecare instantei de apel, in conformitate cu dispozitiile art. 496 alin.2
teza | si art. 497 cod procedura civila.
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n drept, ne intemeiem prezenta pe dispozitiile: art. 80 alin. 1sialin. 3, art. 84 alin. 1, art. 85 alin.
3, art. 151 alin.2, art. 480 si urm., 488 pct.8, 496 alin.2 teza | si art. 497 cod procedurd civil3; art. 19-28
cod procedurd penala si in special, art. 27 alin. 2 rap.laart. 25alin.5 si art. 16 alin. 1 lit. f cod procedura

penald, art. 154 cod penal, precum si orice alte dispozitii legale indicate.

Solicitdm incuviintarea probel cu fnscrisuri.

Depunem, in original, fmputernicire avocatiala.

Depunem prezentul in 3 exemplare.
Va multumesc,
Walters Agota lika

prin reprezentant conventional,

avocat Hosu Cristiana Madalina
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