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Destinatar:

Toma Vasilica

TARGOVISTE, LIPSA ADRESA, Cod
postal 130067, judetul DAMBOVITA

Dosar nr. 608/120/2014/a12.1.1

Materia: Asigurari sociale

Stadiu procesual: Recurs - procedura de
comunicare/procedura filtru

Obiect: asigurari sociale incheiere de sedinta din
03.04.2017 (suspendare conf. disp. art.411 alin.1
pct.2 Cpc) - NCPC

Complet: Completul filtru nr. 11

Comunicare raport
emisa la 18.09.2017

in temeiul dispozitiilor art. 493 alin. 4 Cod procedura civila, va comunicam alaturat, raportul asupra
admisibilitaii in principiu, a recursulyi, intocmit de magistratul asistent, raport analizat si insusit de completul
de judecata la data de . 'j ﬂéd’

Potrivit prevederilor legale mentionate, aveti posibilitatea s& formulati, in scris, punct de vedere la
raport in termen de 10 zile de la comunicarea acestuia.

Magistrat asistent,
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Dosar nr. 608/120/2014/a12.1.1

RAPORT

S-a procedat la intocmirea raportului asupra admisibilitatii in principiu
a recursului declarat de reclamanta Toma Vasilica impotriva incheierii de
sedinta din 3 aprilie 2017, pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia I
civila, in dosarul nr. 608/120/2014/a12.1.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la
data de 21 aprilie 2017 si repartizat aleatoriu, spre solutionare, completului de
filtru nr. 11, astfel cum reiese din referatul de la fila nr. 12 din dosar.

Prin rezolutia din data de 24 aprilie 2017, s-a dispus comunicarea
cererii de recurs cdtre intimata Casa Judeteand de Pensii Dambovita, cu
mentiunea de a depune intampinare, precum si efectuarea celorlalte
formalitati de comunicare mentionate in dispozitiile art. 490 alin. 2 Cod
procedura civila.

Intimata nu a depus intdmpinare, iar in aplicarea prevederilor art. 490
alin. 2 raportat la art. 471 din Codul de procedurd civild, s-a constatat
incheiatda etapa comunicarilor prealabile, dispundndu-se intocmirea
prezentului raport.

L. Verificarea conditiilor previzute de art. 493 alin. 3 Cod
procedura civila:

. Examindnd cererea de recurs, se constatd cad aceasta cuprinde
mentiunile prevdzute sub sanctiunea nulitatii de art. 486 alin. 1 Cod procedura
civila: lit. a (numele §i prenumele, precum si domiciliul partii in favoarea
careia se exercitd recursul), lit. ¢ (indicarea hotararii judecatoresti care se
ataca), lit. d (motivele de nelegalitate pe care se intemeiazd recursul si
dezvoltarea lor) si lit. e (semnatura partii) din Codul de proceduri civila.

2. Recursul este scutit de plata taxei judiciare de timbru, in
conformitate cu dispozitiile art. 270 din Codul muncii raportat la art. 266 din
Codul muncii si art. 29 alin. 1 lit. 1) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru.

a



2

3. Asupra verificarii motivelor de casare, prevazute de art. 488 din Codul
de procedura civild, s-au constatat urmatoarele:
Cererea de recurs estc motivatd in conformitate cu dispozitiile art. 487
alin. 1 din Codul de proceduri civila.
Recurenta nu a indicat niciunul din motivele de nelegalitate prevazute
de art. 488 alin. 1 Cod procedura civild. insi a invocat o gresita suspendare a
judecarii cauzei in baza dispozitiilor art. 411 alin. 1 pet. 2 Cod procedura
civila, aritand ca, desi a lipsit la termenul de judecata. Judecata cauzei trebuia
sd se faca din oficiu.
in opinia raportorului, criticile pot fi incadrate in dispozitiile art. 488
alin. I pct. 5 Cod proceduri civila.
In cauza nu au fost identificate motive de ordine publicd. in conditiile
art. 489 alin. 3 din Codul de proceduri civila.

4. Prezentul recurs a fost depus la instanta a carei hotarére se ataci, in
conformitate cu prevederile art. 490 alin. 1 din Codul de proceduri civila.

5. Recursul a fost declarat cu respectarea dispozitiilor art. 414 alin. 2
Cod procedura civila. potrivit cdrora ..Recursul s¢ poate declara cat timp
dureaza suspendarea cursului procesului, atat impotriva incheierii prin care
s-a dispus suspendarea, cat §i impotriva incheierii prin care s-a dispus
respingerea cererii de repunere pe rol a procesului.™

II.  Circumstantele cauzei:

Prin incheierea de sedinid din data de 3 aprilie 2017, Curtea de Apel
Ploiegti — Secfia I civild a dispus suspendarca judecdtii recursului, in temeiu)
dispozitiilor art. 411 alin. 1 pet. 2 Cod procedurd civila, constatand lipsa
partilor la strigarea pricinii si faptul cd acestea nu au solicitat judecarea cauzei
in lipsa.

impotriva acestei incheieri a declarat prezentul recurs reclamanta Toma
Vasilica, solicitand anularca masurii suspendirii cauzei dispusa prin
incheicrea de gedinta.

III. Doctrini si jurisprudenti relevante in cauzi:

Potrivit doctrinei. dispozitiile art. 411 alin. 1 pet. 2 Cod procedura
civila reglementeaza un caz de suspendare a judecitii, accastd normi legala
avand caracter imperativ i, pe cale de consecintd, daca niciuna dintre partile
legal citate nu se prezinta la strigarea pricinii §i nici nu a cerut judecarea in
lipsé, suspendarca pronuntata de judecitor este obligatorie, si nu facultativa.

Reglementarea cuprinsa in dispozitiile art. 414 Cod procedura civila.
prevede cd incheierea prin care s-a dispus suspendarea judecarii procesului
poate fi atacatd cu recurs, in mod separat, la instan{a icrarhic superioara.
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EExceptic face numai incheierca de suspendare pronuntatad de inalta Curte de
Casatie si Justitie, caz in care hotdrarca este definitiva.

Referitor la interpretarea dispozifiilor art. 414 Cod procedura civila, in
doctrina s-au conturat doud opinii.

intr-o opinie se considerd ci toate regulile aplicabile recursului,
inclusiv termenul de motivare, sunt cele generale. Derogarea priveste numai
termenul de exercitare a recursului declarat impotriva incheierii prin care s-a
suspendat procesul — pe tot timpul suspendarii.

In actuala reglementare — conform prevederilor art. 6 parag. 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului cu privire la dreptul de acces la
justitic si prevederilor art. 13 din acecasi conventie cu privire la dreptul la un
recurs efectiv — art. 414 alin. 1 Cod procedura civila prevede in terminis ca
incheicrea poate fi atacatd cu recurs, in mod separat, la instanta icrarhic
superioard, indifcrent de faptul ¢d@ suspendarea a intervenit in judecata
recursului. Numai cand suspendarea a fost dispusa de Inalta Curte de Casatie
si Justifie, hotdrarea este definitiva.

intr-o alta opinie, din coroborarea dispozitiilor art. 414 alin. 1 Cod
procedurd civild cu art. 23 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 i art. 483 alin. 2
teza finald Cod procedurd civild rezultd cd atunci cadnd suspendarca cste
dispusa de tribunal sau curte de apel si acestea sunt investite cu solutionarea
unui apel impotriva unei hotdrari supuse numai apelului, sau cu solutionarea
unui recurs, recursul impotriva incheierii de suspendare este inadmisibil.
Totodatd, din accleasi texte reiese ca recursul este admisibil impotriva
incheierilor pronuntate de curtea de apel ca instan{a de apel impotriva unei
hotarari date de prima instan{d, susceptibile de apel si de recurs.

In legaturi cu interpretarea si aplicarca dispozitiilor art. 414 alin. 1 Cod
procedurd civila, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-au
conturat, de asemenea, doud opinii, in sensul celor doud puncte de¢ vedere
exprimate in doctrind, mai sus retinute.

Tnsa, aceasta chestiune de drept a fost transata prin decizia in interesul
legii nr. 2/30 ianuarie 2017, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitic,
in dosarul nr. 22/2016. decizie publicatd in Monitorul Oficial nr. 175 din 10
martie 2017.

Astfel, prin decizia nr. 2/2017 s-a stabilit ca: ,In interpretarea si
aplicarea unitard a dispozitiilor art. 414 alin. (1) teza I din Codul de procedura
civild, recursul formulat Tmpotriva incheierii prin care a fost suspendata
judecata, precum §i Impotriva incheierii prin care s-a respins cererea de
repuncre pe rol a cauzei este admisibil, indiferent dacd incheicrea de
suspendare a fost pronuntatd de instan{d intr-o cauzd in care hotirarea ce
urmeaza a s¢ da asupra fondului este sau nu definitiva.”



IV.  Asupra admisibilititii in principiu a recursului:

Avand in vedere caracterul obligatoriu al decizici pronuntate in
interesul legii, in raport de dispozitiile art. 517 alin. 4 Cod proceduri civila, se
constatd cd incheierca de gedinia din data de 3 aprilie 2017, pronuntata de
Curtca de Apcl Ploicsti - Sectia [ civild. este susceptibild a fi atacati cu
recurs.

Fata de considerentele expuse, in temetul dispozitiilor art. 493 alin. 1
Cod procedura civila, urmeaza a se dispune asupra admisibilitatii in principiu
a rccursului declarat de reclamanta Toma Vasilica impotriva incheierii de
sedina din 3 aprilic 2017 pronuntata de Curtea de Apel Ploicsti — Scctia |
civila.

In aplicarca dispozitiilor art. 493 alin. 4 din Codul d¢ proceduri civila,
prezentul raport se va analiza in completul de filtru, fird citarea pargilor, dupa
care, va fi comunicat pirtilor, care, in termen de 10 zile de la comunicare. pot
formula in scris un punct de vedere la raport.

Raportor,

Magistrat asistent
Serban Florentina

Redactat si tehnoredactat ST

Comunicat raport la data de_

I exemplar — recurentei Toma Vasilica
I exemplar - intimatei Casa Judefeand Pensii Dambovita.



