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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sir. Batistel, nr. 25, sector 2 '
Bucuresti . ,

SECTIA I CIVILA

Destinatar:

HADIMBU DRAGOS ANDRE]

Vaslui, Mun. str. Stefan cel Mare bl. 94
sc. Aet.1, ap. 3., judetut VASLUI

Dosar nr. 8932/99/2014/a1

Materia: Litigii de munca

Stadiu procesual: Recurs - procedura de
comunicare/procedura filtru .

Obiect: actiune in rdspundere patrimoniald incheiere
de sedinté din 15.02.2017 (suspendare conf. disp.
art.242 alin.1 NCPC) - NCPC

Complet: Completul filtru nr. 12

Comunicare raport
emisa la 20.09.2017

In temeiul dispozitiilor art. 493 alin. 4 Cod procedura civild, v& comunicam alaturat, raportul asupra
admisibilitéafii in principiu a recursului, intocmit de magistratul asistent, raport analizat si insusit de completul
de judecatd ladatade .....................

Potrivit prevederilor legale mentionate, aveti posibilitatea s& formulati, in scris, punct de vedere la
raport in termen de 10 zile de la comunicarea acestuia.

Nota: Citat conform dispozitiilor art. 167 alin. 2 si 3 Cod procedur civila.
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: fNALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIA I CIVILA

Dosar nr. 8932/99/2014/al
CF12 NCPC
RAPORT

S-a procedat la intocmirea raportului asupra admisibilitatii in principiu a
recursului formulat de recurenta - reclamantd SN Radiocomunicafii SA,
reprezentatd prin Sucursala Directia Radiocomunicatii Iasi, impotriva incheierii -
de sedintd din 15 februarie 2017, pronuntatd de Curtea de Apel lasi - Sectia
litigii de muncd si asigurdri sociale, in dosarul nr. 8932/99/2014, prin care, in’
conformitate cu dispozitiile art. 242 alin. 1 Cod procedurd civila, s-a dispus
suspendarea judectii apelului declarat de apelanta S.N. Radiocomunicatii SA,
reprezentatd prin Sucursala Directia Radiocomunicatii Iasi impotriva sentinfei.
civile nr. 1066 din 13 iunie 2016, pronuntata de Tribunalul Iasi, apreciindu-se ca
desfigurarea normald a procesului a fost impiedicatd din vina apelantei S.N.
Radiocomunicatii SA, reprezentatd prin Sucursala Directia Radiocomunicatii
Tasi,

Cauza a fost inregistraté pe rolul fnaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia
I civila la data de 23 iunie 2017 si repartizati, spre solutionare, Completului de
filtru nr.12. '

1. Mentiuni privind timbrarea cererii de recurs:

Cererea de recurs este scutitd de obligatia achitarii taxei judiciare de timbru,
in temeiul art. 266 raportat la art. 270 din Codul Muncii aprobat prin Legea
nr. 53/2003 coroborat cu dispozitiile art. 28 din OUG nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru. '

2. Termenul in care a fost exercitatd calea de atac:

Recursul a fost declarat la data de 9 iunie 2017, prin fax, iar incheierea
atacatd a fost comunicatd recurentei-reclamante la data de 23 februarie 2017,
potrivit procesului verbal de inménare aflat la fila 31 din dosarul nr.
8932/99/2014/al al Curtii de Apel Iasi - Sectia litigii de muncd si asiguréri
sociale.

Din actele dosarului se retine c3, prin incheierea pronuntati la data 15
februarie 2017, Curtea de Apel Tagi - Sectia litigii de munc3 si asigurdri sociale a
dispus  suspendarea judecdtii apelului declarat de apelanta S.N,
Radiocomunicatii S.A, reprezentatd prin Sucursala Directia Radiocomunicatii
Tasi impotriva sentintei civile nr. 1066 din 13 iunie 2016, pronunfati de
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Tribunalul Iasi, retindnd cd apelanta nu a facut dovada mandatului dat de SN
Radiocomunicatii SA, pentru Sucursala Directia Radiocomunicatii Iasi in
vederea formularii apelului.

De asemenea, instanta a retinut i imprejurarea ca apelanta nu a indicat
adresa la care urma si fie citat intimatul Hadimbu Dragos Andrei precum si
faptul ¢ nu a ficut dovada ci cei doi intimati sunt mostenitorii defunctului
Hadimbu Iulian.

In consecinta, instanta de apel a constatat ci desfisurarea normali a
procesului a fost impiedicatd din vina apelantei S.N. Radiocomunicatii SA,
reprezentatd prin Sucursala Directia Radiocomunicatii Tagi.

Dispozitiile art. 414 alin.l Cod procedurs civils prevdd cd asupra
suspendarii judecrii procesului instanta se va pronunta prin incheiere, care
poate fi atacatd cu recurs, In mod separat la instanta superioard, recursul putdnd
fi declarat cat timp dureazi suspendarea cursuli judecarii procesului; cand
suspendarea a fost dispusi de Tnalta‘ Curte de Casatie si Justitie, hotirirea este
definitiva; alin.2 al aceluiasi articol prevede ci recursul se poate declara cét timp
dureazi suspendarea cursului judecirii procesului, atat impotriva Incheierii prin
care s-a dispus suspendarea, cit si impotriva incheierii prin care s-a dispus
respingerea cererii de repunere pe rol a procesului.

Potrivit verificarilor efectuate prin intermediul aplicatiei Ecris, la data
intocmirii raportului, judecata dosarului in care s-a pronuntat incheierea obiect
al prezentului recurs este in continuare suspendats, sens in care calea de atac
este declarati conform legii (in timpul suspendirii procesului).

Verificarea conditiilor previzute de art.493 alin.3 Cod procedurd
civild:

3 Asupra indeplinirii condifiilor de formd ale recursului, sub
sanctiunea nulitdfii previzute de dispozitiile art.486 alin.3 Cod procedurd
civild, s-au constatat urmdtoarele:

Elementele cererii:

Cererea de recurs cuprinde urmitoarele mentiuni previzute de dispozitiile
art.486 Cod proceduri civild, sub sanctiunea nulititii:
- denumirea si sediul recurentei-reclamante;
- indicarea hotdrarii care se ataci;
- motivele de nelegalitate pe care se intemeiaza recursul;
- semnatura.

Cererea de recurs nu cuprinde urmitoarele mentiuni:
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- numele si domiciliile intimatilor-paréti, acestea rezultind din inscrisurile dosaruly
nr. 8932/99/2014/al al Curtii de Apel Iasgi - Sectia litigii de munca si asiguray
sociale;

Cererea de recurs a fost depus la instanta a cirei hotarére se ataci, respecti
la Curtea de Apel lasi, astfel cum prevad dispozitiile art.490 alin.1 Cod procedu
civila.
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4. Asupra verificdrii motivelor de nelegalitate previzute de dispozifiile
art. 488 Cod procedurd civild se constatd urmdtoarele:

Recurenta-reclamanti SN Radiocomunicatii SA, reprezentatd prin Sucursa
Directia Radiocomunicatii Iasi, nu a indicat niciunul din motivele de nelegalitai

prevazute de art.488 alin.l Cod procedurd civild, insi a reclamat o gresi
suspendare a cauzei in baza art.242 alin.1 Cod proceduri civild, solicitand admiter
recursului, in sensul reludrii judec#tii in conditiile art.242 alin.2 din acelasi a
normativ,

art.] se deleagd directorului Directiei Radiocomunicatii lasi competenta
imputernicire a consilierilor juridici pentru reprezentare in instantd, precum §
delegatia consilierului juridic desemnat, potrivit dispozitiilor art.85 alin.3 din Codul

de procedura civila.
De asemenea, recurenta-reclamantd a sustinut ci la dosarul cauzei se af
atasatd declaratia autenticd data de Hadimbu Bogdan lonut, potrivit cireia a avg
%

—

griji de tatil siu, Hadimbu Iulian, act autentic din care rezultd calitatea de fiu
mostenitor al acestuia.

Referitor la cel de-al doilea fiu al defunctului Hadimbu Iulian, recurentg-
reclamantd a sustinut ¢d a ficut demersuri pentru aflarea domicilivlui actual
acestuia, insi nu a primit niciun réspuns, sens in care instanta a dispus citarea pr
publicitate $1 numirea unui curator in persoana doamnei avocat Archir Gabriela.

In opinia raportorului, criticile formulate pot fi circumscrise motivului ﬁie
recurs previzut de art.488 alin.5 Cod procedurd civild intrucdt se invocd gresita
aplicare a dispozitiilor art.242 alin.1 Cod procedura civild. :

In cauzi nu au fost identificate motive de ordine publics, care si poatd |fi

invocate din oficiu de instantd, in conditiile reglementate de art.489 alin.3 Cod
proceduri civila.
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5. Doctrina §i Jurzsprudenfa
Reglementarea cuprinsd in dispozitiile art.414 Cod proceduri civild, prevede

cd Incheierea prin care s-a dispus suspendarea judecdrii procesului poate fi atacqta
cu recurs, In mod separat, la instanfa ierarhic superioard. Exceptie face nun al
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incheierea de suspendare pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, caz In care
hotérarea este definitiva.

Referitor la interpretarea dispozitiilor art.414 Cod procedurd civild, in
doctring s-au conturat dous opinii.

Intr-o opinie s-a sustinut ci toate regulile aplicabile recursului, inclusiv
termenul de motivare, sunt cele generale. Derogarea priveste numai termenul de
exercitare a recursului declarat impotriva incheierii prin care s-a suspendat procesul
— pe tot timpul suspendirii.

In actuala reglementare — conform prevederilor art.6 parag.l din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului cu privire la dreptul de acces la justitie i
prevederilor art.13 din aceeasi conventie cu privire la dreptul la un recurs efectiv —
art.414 alin.1 Cod procedurd civila prevede in terminis ¢ incheierea poate fi atacati
cu recurs, in mod separat, la instanta ierarhic superioard, indiferent de faptul ca
suspendarea a intervenit in judecata recursului. Numai cand suspendarea a fost
dispusi de Inalta Curte de Casatie si Justitie, hotararea este definitiva.

Intr-o altd opinie, s-a sustinut ci din coroborarea dispozitiilor art.414 alin.1

Cod procedurd civila cu art.23 alin.2 din Legea nr.304/2004 si art.483 alin.2 teza
finald Cod procedurd civild rezultd cd atunci cand suspendarea este dispusd de
tribunal sau curte de apel si acestea sunt investite cu soluionarea unui apel
impotriva unei hotardri supuse numai apelului, sau cu solutionarea unui recurs,
recursul impotriva incheierii de suspendare este inadmisibil. Totodats, din aceleagi
texte reiese cd recursul este admisibil fmpotriva incheierilor pronuntate de curtea
de apel ca instantd de apel impotriva unei hotarari date de prima instantd,
susceptibile de apel si de recurs. '

Tn acest sens, a se vedea : V.M. Ciobanu, M.Nicolae - noul Cod de procedurs
civild comentat §i adnotat , vol. I, editura Universul juridic, 2013, pag.906-907;
LDeleanu -noul Cod de procedurs civild vol. 1, editura Universul juridic, 2013,
pag.512; G.Boroi §.a - noul Cod de proceduri civild - comentariu pe articole vol. I,
editura Hamangiu, 2013, pag.775.

in legdturd cu interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.414 alin.l Cod
procedur3 civila, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-au conturat, de
asemenea, doud opinii, in sensul celor doud puncte de vedere exprimate in doctrin,
mai sus retinute.

Insd, aceastd chestiune de drept a fost trangatd prin decizia in interesul legii
nr.2/30 ianuarie 2017, pronuntati de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, In dosarul
nr.22/2016, decizie publicatd in Monitorul Oficial nr.175 din 10 martie 2017.

Astfel, prin decizia nr.2/2017 s-a stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea

unitard a dispozitiilor art. 414 alin. (1) teza I din Codul de procedurd civil3, recursul
formulat impotriva incheierii prin care a fost suspendatd judecata, precum si
impotriva incheierii prin care s-a respins cererea de repunere pe rol a cauzei este
admisibil, indiferent daci incheierea de suspendare a fost pronuntatd de instanti
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intr-o cauzd in care hotirarea ce urmeazd a se da asupra fondului este sau n
definitiva.”

6. Circumstantele cauzei: _
Prin  cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Tribunaluly
Iagi, sub nr. 8932/99/2014, la data de 12 noiembrie 2014, reclamanta S}
Radiocomunicatii SA, reprezentatd prin Sucursala Directia Radiocomunicatii Iasi
solicitat instantei si dispuni obligarea péaratului - salariat Hadimbu Iulian |
recuperarea prejudicivlui material produs societdtii la valoarea de inlocuir
evidentiatd in contabilitate, constand in lipsd in gestiune la finele anului 2013, adic
lipsa unei cantitati totale de 1748 litri motorind in suma de 8268 lei, calculata
valoarea de 4,73 lei/litru, precum si in contravaloarea unui echipament UPS, ’“
valoare de 704 lei, conform adresei 621/13 ianuarie 2014, intocmiti de Serv1cu
Financiar - Contabilitate, prejudiciu in suma totald de 8972 lei,
Prin sentinta civild nr.1066 din 13 iunie 2016, Tribunalul Iagi - Secﬁa
civild a respins actiunea formulatd de reclamanta SN Radiocomunicatii S
reprezentatd prin Sucursala Direc’;ia Radiocomunicatii Iagi in contradictoriu
para’;u Hadimbu Bogdan Ionut $1 Hadimbu Dragos Andrei (in calitate de mostenlto
ai paratului Hadimbu Tulian), prin curator avocat Archir Gabriela .
Impotriva acestei sentinte a formulat apel reclamanta SN Rad1ocomun1ca‘%ql

R
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SA, reprezentatd prin Sucursala Directia Radiocomunicatii Iagi, inregistrat pe rolul
Curtii de Apel lagi - Sectia litigii de muncd si asigurdri sociale la data ci
1loctombrie 2016. ‘

Prin incheierea de sedingd din 15 februarie 2017, pronuntatd in dosar l
nr. 8932/99/2014, Curtea de Apel lasi - Secfia litigii de muncd i asigurdri social | )
in baza art. 242 alin. 1 Cod proceduri civild, a dispus suspendarea judecatii apelul ii
declarat de apelanta S.N. Radiocomunicatii SA, reprezentati prin Sucursala Direic‘qa
Radiocomunicatii lagi, Impotriva sentintei civile nr. 1066 din 13 iunie 201¢
pronuntatd de Tribunalul Iasi. ‘

Pentru a dispune astfel, instanta de apel a retinut ¢i apelanta nu a féc%t
dovada mandatului dat de SN Radiocomunicatii SA, pentru Sucursala Directia
Radiocomunicatii Iagi in vederea formularii apelului.

De asemenea, instanta a retinut si imprejurarea ¢ apelanta nu a indicat adresa
la care s fie citat intimatul Hadimbu Dragog Andrei, precum si faptul ¢ nu sa
facut dovada ca cei doi intimati sunt mostenitorii defunctului Hadimbu Iulian.

In consecinta, instanta de apel a constatat c3d desfisurarea normald [a
procesului a fost impiedicatd din vina apelantei S.N, Radiocomunicatii SA
reprezentatd prin Sucursala Directia Radiocomunicatii lagi.

Impotriva acestei incheieri a declarat prezentul recurs recurenta
reclamantd SN Radiocomunicatii SA, reprezentatd prin Sucursala Directin

Radiocomunicatii lagi, solicitind admiterea recursului si continuarea Judecar il
procesului.




Recursul a fost inregistrat pe rolul inaltei Curti de Casatie si J ustitie la data
de 23 iunie 2017, sub nr.8932/99/2014/al.

in opinia raportorului, motivele de recurs formulate de recurenta- reclamants
SN Radiocomunicatii SA, reprezentatd prin Sucursala Directia Radiocomunicatii

lagi, pot fi incadrate In cazul de casare previzut de art. 488 alin.l pect. 5 Cod

procedurd civild, avand in vedere faptul ci se criticd aplicarea gresitd a nornelor de
procedurd previzute de dispozitiile art. 242 alin.1 Cod proceduri civila.

Prin rezolutia din 29 iunie 2017, Completul de filtru nr.12 a dispus
comunicarea cererii de recurs intimatilor, cu mentiunea c3 au obligatia de a formula
intAmpinare n termen de 30 de zile de la comunicare, potrivit prevederilor art. XVII
alin.3 coroborate cu cele ale art. XV alin.3 din Legea nr.2/2013.

Potrivit procesului - verbal de Inménare aflat la fila 25 In dosar, cererea de
recurs a fost comunicatd intimatului Hadimbu Bogdan Ionut la data de 24 iulie
2017, iar potrivit procesului - verbal de ihménare aflat la fila 27 in dosar, cererea de

recurs a fost comunicatd intimatului Hadimbu Dragos Andrei la aceeasi dati,

-respectiv 24 iulie 2017, la sediul curatorului, avocat Archir Gabriela.
Intimatii-parati nu s-au conformat dispozifiilor instantei, iar termenul legal

pentru formularea intdmpindrii, calculat potrivit prevederilor art.181 alin.1 pct.2

Cod proceduri civild, s-a implinit 1a data de 23 august 2017. _
Dupd incheierea procedurii de comunicare, s-a procedat la intocmirea
raportului asupra admisibilitatii in principiu a recursului.

7. Asupra admisibilitatii in principiu a recursului, prin prezentul raport,

se constatd urmdtoarele:
| Avand in vedere caracterul obligatoriu al deciziei pronuntate in interesul
legii, in raport de dispozitiile art.517 alin.4 Cod procedurs civils, se constatd ci
incheierea de sedintd din data de 15 februarie 2017, pronuntati de Curtea de Apel
lasi - Sectia litigii de muncd si asigurdri sociale, in dosarul nr. 8932/99/2014, prin
care, in conformitate cu dispozitiile art. 242 alin. 1 Cod proceduri civila, s-a dispus
suspendarea judecatii apelului declarat de apelanta S.N. Radiocomunicatii SA,
reprezentatd prin Sucursala Directia Radiocomunicatii lasi impotriva sentintei
civile nr. 1066 din 13 iunie 2016, pronuntatd de Tribunalul Iagi, este susceptibili

de a fi atacati cu recurs.

8. Concluzii

Urmare verificirilor previazute de art.493 alin.3 Cod procedurd civild, in
opinia raportorului, incheierea atacati este susceptibild de a fi atacatd cu recurs,
motivele de recurs dezvoltate de recurenta-reclamantd pot fi circumscrise motivului
de casare previzut la art.488 pct.5 Cod procedurd civild, iar recursul indeplineste
conditiile de forma.

Raportul, fiind analizat de completul de filtru in camera de consiliu, fird
citarea pértilor, se va comunica acestora care, In termen de 10 zile de la comunicare,
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pot formula, in scris, un

punct de vedere, conform art.493 alin.4 Cod proceduri
civila. '

Intocmit astdzi, 11.09.2017,

Raportor,
Magisl;réf asistent,

Melania =I,ss/é.'beia Anéscu
W
v ,




