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LEGI
Codul penal

-art. 1

Decizia nr. 115 din 9 decembrie 2024 (dosar nr. 216/1/2024) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatad de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penald in
dosarul nr. 48817/3/2017, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Daca lasarea neaplicata a unor dispozitii din dreptul intern care se circumscriu standardului
national de protectie referitor la previzibilitatea legii penale este compatibila cu art. 7 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului?

2. Daca concursul de legi penale in timp este susceptibil de tratament juridic diferit, in functie de
natura infractiunii, fara incalcarea legalitatii incriminarii, respectiv a art. 7 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, art. 49 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, art. 23 alin. (12) din
Constitutia Romaniei, art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei si fard incalcarea art. 14 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului prin introducerea unui tratament discriminatoriu?

3. Daca in absenta unor criterii prestabilite prin lege care sa defineasca notiunile de ,,risc sistemic de
impunitate”, ,,numar semnificativ de cauze”, instanta de judecatd poate statua incidenta acestora fara sa
incalce principiul legalitatii incrimindrii i pedepsei, astfel cum este protejat de art. 7 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului?

4. Daca, prin raportare la principiul separatiei puterilor in stat consacrat de art. 1 alin. (4) din
Constitutia Romaniei, evaluarea ,riscului sistemic de impunitate” este compatibila cu atributia de
judecata ce revine unei instante investite cu solutionarea unei cauze concrete sau conduce la preluarea
unor atributii ce apartin autoritatilor cu competente in domeniul de reglementare al politicilor penale?

5. Daca riscul sistemic de impunitate, apreciat ca atare, legitimeaza sau justifica intreruperea
cursului prescriptiei, de o maniera clandestind, prin acte care nu se comunica suspectului sau inculpatului,
fara a se crea o stare de incertitudine perpetua data de imposibilitatea unei aprecieri a intervalului de timp
in care poate fi tras la raspundere penala, cu incélcarea art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului?
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-art. 4

Decizia nr. 30 din 19 noiembrie 2015 (dosar nr. 3515/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de citre Curtea de Apel Brasov - Sectia penala, prin Incheierea din data
de 16 septembrie 2015, pronuntatd in Dosarul nr. 121/62/2014, prin care se solicita pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei probleme de drept ,,daca in situatia unei
infractiuni de inselaciune (dar si a altor infractiuni, de pilda, furtul calificat), comise sub imperiul legii
anterioare, prin modificarea continutului notiunii de «consecinte deosebit de grave» si existenta unui
prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei are loc o dezincriminare partiala (a formei agravate), prin
modificarea cerintelor de tipicitate ca trasatura esentiald a infractiunii”.

Stabileste ca in situatia unei infractiuni de ingelaciune comise sub imperiul Codului penal din 1969,
care a produs un prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei, modificarea notiunii de ,,consecinte deosebit de
grave” in Codul penal nu produce efectele prevazute de art. 4 din Codul penal si nici pe cele prevazute de
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codului
penal si nu conduce la dezincriminarea infractiunii de inselaciune.

-art. 5

Decizia nr. 2 din 14 aprilie 2014 (dosar nr. 2/1/2014/HP/P) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penala in Dosarul nr.
530/303/2013, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
problemei de drept vizand aplicarea legii penale mai favorabile Tn cazul prescriptiei raspunderii penale,
respectiv dacd prescriptia raspunderii penale reprezinta o institutie autonoma fata de institutia pedepsei.

In aplicarea art. 5 din Codul penal, stabileste ca prescriptia raspunderii penale reprezinti o institutie
autonoma fata de institutia pedepsei.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014: ,, Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala in Dosarul nr. 5.714/118/2012 i constata ca
dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in mdsura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile.”

Decizia nr. 5 din 26 mai 2014 (dosar nr. 5/1/2014/HP/P) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, in Dosarul nr.
48.654/3/2012, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
problemei de drept vizand aplicarea legii penale mai favorabile in cazul infractiunii Tn forma continuata,
respectiv, daca infractiunea in forma continuatd reprezintd o institutie autonoma fata de institutia
pedepsei.

In aplicarea art. 5 din Codul penal, se are in vedere criteriul aprecierii globale a legii penale mai
favorabile.

Constata ca nu este permisa combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea
legii penale mai favorabile cu privire la conditiile de existentd si sanctionare ale infractiunii Tn forma
continuata.
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Decizia nr. 9 din 2 iunie 2014 (dosar nr. 7/1/2014/HP/P) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a 11-a penala in
Dosarul nr. 2.390/2/2013, pentru a se pronunta o hotarare prealabila in sensul de a stabili daca, in
aplicarea art. 5 din Codul penal, determinarea legii penale mai favorabile se face prin alegerea uneia
dintre legile penale succesive, ce se va aplica global intregului litigiu penal, in functie de diferite criterii
(cum ar fi limite de pedeapsa, tratament sanctionator aplicat pluralitatii de infractiuni, prescriptie etc.), ori
prin alegerea pentru fiecare agsa-numita institutie juridica autonoma a dispozitiei legale mai favorabile
dintre legile penale succesive (spre exemplu, pentru infractiunea-tip dispozitia mai favorabild, pentru
tratamentul aplicat pluralitatii de infractiuni dispozitia mai favorabild etc.), iar, in masura in care se
stabileste ca legea penald mai favorabild se determind folosind criteriul institutiilor juridice autonome,
dacd reprezinta institutii de drept penal autonome in raport cu infractiunea-tip forma continuatd a
infractiunii [art. 41 alin. 2 din Codul penal de la 1969, art. 35 alin. (1) din Codul penal], concursul de
infractiuni (art. 33 din Codul penal de la 1969, art. 38 din Codul penal), prescriptia si prescriptia speciala
a raspunderii penale [art. 121 si 122, art. 124 din Codul penal de la 1969 forma in vigoare la data
savarsirii faptelor, art. 153 si 154, art. 155 alin. (4) din Codul penal].

Decizia nr. 10 din 2 iunie 2014 (dosar nr.9/1/2014/HP/P) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova - Sectia penald si pentru cauze cu minori in
Dosarul nr. 30.259/215/2013 in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemelor de drept:

- dacad in aplicarea art. 418 din Codul de procedura penald, privind neagravarea situatiei in propriul
apel, circumstantele atenuante retinute de prima instantda in favoarea inculpatei in conditiile art. 74 alin.
(1) din Codul penal anterior pot fi mentinute in conditiile art. 5 din Codul penal de instanta de control
judiciar, investitd doar cu solutionarea apelului declarat de inculpatd, chiar daca pentru fapta analizatd
legea penald mai favorabila o reprezinta noul Cod penal;

- in masura n care circumstantele atenuante trebuie mentinute, efectele atenuante ale acestora sunt
cele prevazute de art. 76 din Codul penal anterior sau cele prevazute de art. 76 din noul Cod penal.

Stabileste ca, in aplicarea art. 5 din Codul penal, circumstantele atenuante se apreciaza global in
functie de incriminare si sanctiune. In situatia intrarii in vigoare a unei noi legi, ce aduce modificari atat
cu privire la pedepse, cét si cu privire la circumstantele atenuante, circumstantele ca parte din institutia
sanctiunii unei infractiuni nu pot fi privite si analizate distinct fatd de institutia pedepsei.

Inlaturarea circumstantelor atenuante nu aduce atingere principiului neagravarii situatiei in propria
cale de atac prevazut in art. 418 din Codul de procedura penala, atunci cand in concret, pentru aceeasi
fapta, se stabileste o sanctiune mai putin severa.

Decizia nr. 19 din 15 septembrie 2014 (dosar nr.20/1/2014/HP/P) click pentru vizualizare pe

site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penala prin
Incheierea din data de 29 mai 2014, pronuntati in Dosarul nr. 345/229/2013 (1.114/2014), privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept ,,daca in cazul in care numai
conform noului Cod penal este incidentd o cauza de incetare a procesului penal pentru una din
infractiunile care intra in concurs, este obligatorie sau nu aplicarea pedepsei pentru cealaltda infractiune
care intrd in concurs, tot conform noului Cod penal”.
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Decizia nr. 21 din 6 octombrie 2014 (dosar nr.23/1/2014/HP/P) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Targu Mures - Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie, Tn Dosarul nr. 7.269/320/2011 prin care se solicita pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept in sensul daca ,,art. 5 alin. (1) din Codul
penal trebuie interpretat ca legea penala mai favorabild este aplicabila, in cazul infractiunilor savarsite
anterior datei de 1 februarie 2014, care nu au fost inca judecate definitiv si fata de care s-a implinit
prescriptia raspunderii penale pana la data de 20 mai 2014 1n interpretarea data prin Decizia nr. 2/2014 a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, insa fata de care prescriptia raspunderii penale nu este implinita, in
interpretarea data aceluiasi text legal prin decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale”.

Stabileste ca dispozitiile art. 5 alin. 1 din Codul penal trebuie interpretate, inclusiv in materia
prescriptiei raspunderii penale, in sensul cd legea penald mai favorabila este aplicabilda in cazul
infractiunilor savarsite anterior datei de 1 februarie 2014 care nu au fost incd judecate definitiv, in
conformitate cu Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale.

Decizia nr. 13 din 6 mai 2015 (dosar nr.878/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penald in Dosarul nr.
26.687/3/2014, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
problemei de drept: ,,daca in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014
a Curtii Constitutionale, in cazul pluralitatii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care, potrivit
Codului penal anterior, a fost aplicatd, printr-o hotdrare definitivd, o pedeapsd cu suspendarea
conditionata a executarii care, conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu indeplineste conditiile pentru
a constitui primul termen al recidivei postcondamnatorii §i, respectiv, o infractiune savarsita in termenul
de incercare, pentru care legea penala mai favorabila este legea noua, stabilirea si executarea pedepsei, in
urma revocdarii suspenddrii conditionate, se realizeazad potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 83 alin. (1)
din Codul penal anterior sau conform dispozitiilor art. 96 alin. (5) raportat la art. 44 alin. (2) din Codul
penal, referitoare la pluralitatea intermediara.”

Stabileste ca in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curtii
Constitutionale, in cazul pluralitatii de infractiuni constind intr-o infractiune pentru care, potrivit Codului
penal anterior, a fost aplicatd, printr-o hotarare definitiva, o pedeapsd cu suspendarea conditionata a
executarii care, conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu indeplineste conditiile pentru a constitui
primul termen al recidivei postcondamnatorii §i, respectiv, o infractiune savarsita in termenul de
incercare, pentru care legea penala mai favorabila este legea noud, stabilirea si executarea pedepsei, Tn
urma revocdarii suspenddrii conditionate, se realizeazad potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 83 alin. (1)
din Codul penal anterior.

Decizia nr. 29 din 19 noiembrie 2015 (dosar nr.3465/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulati de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penala prin Incheierea din 22
septembrie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 2.137/122/2014 (2.787/2015), prin care se solicita pronuntarea
unei hotarari prealabile referitoare la chestiunea de drept: ,,daca in aplicarea art. 585 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penald, in cazul operatiunii de contopire a unei pedepse cu inchisoarea aplicate in
temeiul Codului penal din 1968 pentru o infractiune savarsita sub imperiul acestei legi cu 0 pedeapsa cu
inchisoarea aplicata in temeiul noului Cod penal pentru o infractiune savarsita sub imperiul Codului penal
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din 1968 se impune determinarea legii penale mai favorabile condamnatului in temeiul art. 5 din noul Cod
penal sau se aplica legea n vigoare la momentul efectuarii operatiunii de contopire”.

Stabileste ca in procedura de modificare a pedepsei prevazuta de art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura penald, in cadrul operatiunii de contopire a unei pedepse cu inchisoarea aplicata in temeiul
Codului penal anterior pentru o infractiune savarsitd sub imperiul acestei legi cu o pedeapsi cu
inchisoarea aplicata in temeiul noului Cod penal pentru o infractiune savarsita sub Codul penal anterior,
se impune determinarea legii penale mai favorabile condamnatului conform art. 5 din Codul penal.

Decizia nr. 7 din 2 martie 2016 (dosar nr.190/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau - Sectia penald, cauze minori si familie in
Dosarul nr. 1.437/829/2014, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept: ,,daca la stabilirea legii penale mai favorabile, conform art. 5 din Codul
penal, pentru infractiuni comise anterior datei de 1 februarie 2014, aflate in concurs cu una sau mai multe
infractiuni comise dupd intrarea in vigoare a noului Cod penal, Decizia nr. 265/2014 a Curtii
Constitutionale se aplicd avandu-se in vedere toate infractiunile comise de inculpat si impune aplicarea
noului Cod penal pentru toate infractiunile ori se aplica doar in raport cu infractiunile comise anterior
datei de 1 februarie 2014, existand astfel posibilitatea aplicarii dispozitiilor din vechiul Cod penal pentru
acestea din urma”.

Stabileste ca, in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, in cazul pluralitatii de infractiuni
constand in savarsirea unor infractiuni anterior datei de 1 februarie 2014, respectiv a unor infractiuni
comise dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal, pentru infractiunile savarsite anterior datei de 1
februarie 2014 se va aplica legea penald mai favorabila - identificata ca fiind legea veche sau legea noua -
, 1ar pentru infractiunile savarsite sub imperiul legii penale noi, precum si pentru tratamentul sanctionator
al concursului de infractiuni se va aplica legea noud, conform art. 3 din Codul penal si art. 10 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

Decizia nr. 4 din 28 februarie 2017 (dosar nr.4020/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia penald si
pentru cauze cu minori si de familie in dosarul nr. 685/36/2015, prin care se solicitd pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei probleme de drept: ,,Daca in interpretarea
st aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 397 din data de 15.06.2016, privind incheierea unui acord
de mediere referitor la infractiunile pentru care poate interveni impacarea, intra sub incidenta legii penale
mai favorabile, dispozitiile art.5 din Codul penal”.

Decizia nr. 373 din 20 octombrie 2025 (dosar nr. 1389/1/2025) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Cluj, Sectia penala si pentru cauze cu minori, in
dosarul nr. 1538/1752/2023, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiunii de drept: ,, Daca in interpretarea si aplicarea art. 5 din Codul penal privind legea
penala mai favorabila in cursul judecatii, din perspectiva comparatiei intre infractiunea de act sexual cu
un minor, prevazuta de art. 220 din Codul penal (in forma in vigoare anterior datei de 01.01.2024) si viol
savdrsit asupra unui minor, prevazutd de art. 218 din Codul penal (forma intratd in vigoare incepand cu
data de 01.01.2024), la determinarea legii noi trebuie avute in vedere si formele agravate neprevazute de
legea veche, precum cea reglementatd la art. 218t alin. (4) lit. g) din Codul penal” si, in consecinti
stabileste ca:
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La stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile in cazul infractiunilor de act sexual cu un
minor, prevazuta de art. 220 din Codul penal (in forma in vigoare anterior datei de 01.01.2024) si viol
savarsit asupra unui minor, prevazuti de art. 218 din Codul penal (forma intratd in vigoare incepiand cu
data de 01.01.2024), calificarea faptei savarsite se realizeaza in raport cu fiecare dintre legile penale
intervenite pana la judecarea definitiva in integralitatea lor, avand in vedere inclusiv elementele
circumstantiale agravante introduse prin legea penald in vigoare Incepand cu data de 1 ianuarie 2024.

Decizia nr. 391 din 27 octombrie 2025 (dosar nr. 1669/1/2025) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Brasov, Sectia penald, prin care se solicita
pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Tn cazul redeschiderii procesului penal, in aplicarea prevederilor art. 155 alin. (4) din
Codul penal, la calculul termenului special de prescriptie a raspunderii penale, se ia in considerare si
perioada cuprinsa intre data ramdnerii definitive a hotararii initiale de condamnare si data redeschiderii
procesului penal?

2. In cazul aplicarii art. 5 din Codul penal privind legea penald mai favorabild, prin prisma
declararii ca neconstitutionale a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal prin deciziile nr.
297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, ulterior redeschiderii procesului penal curge un nou
termen general de prescriptie conform art. 155 alin. (5) din Codul penal, chiar daca acest termen era
implinit anterior ramanerii definitive a condamnarii initiale? ,,

si stabileste ca:

1. Tn cazul redeschiderii procesului penal, n aplicarea art. 155 alin. (4) din Codul penal,
la calculul termenului de prescriptie a raspunderii penale nu se ia in considerare si perioada
cuprinsd intre data raméanerii definitive a hotararii initiale de condamnare si data redeschiderii
procesului penal.

2. Ulterior redeschiderii procesului penal nu mai curge un nou termen de prescriptie
generala conform art. 155 alin. (5) din Codul penal, dacd acest termen era implinit anterior
ramanerii definitive a condamnarii initiale, Tn aplicarea art. 5 din Codul penal privind legea penala
mai favorabild, prin prisma declararii ca neconstitutionale a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din
Codul penal prin deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale.

-art. 6

Decizia nr. 1 din 14 aprilie 2014 (dosar nr.1/1/2014/HP/P) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatda de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia penala si pentru cauze cu minori i
de familie prin incheierea din data de 7 februarie 2014, in Dosarul nr. 289/120/2014, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept vizand
mecanismul de aplicare a legii penale mai favorabile in cazul faptelor definitiv judecate, pentru ipoteza
unui concurs de infractiuni si stabileste:

,.In aplicarea legii penale mai favorabile, dupa judecarea definitiva a cauzei inainte de intrarea in
vigoare a noului Cod penal, pentru ipoteza unui concurs de infractiuni, intr-o prima etapa se verifica
incidenta dispozitiilor art. 6 din Codul penal, cu privire la pedepsele individuale.

In a doua etapi se verificd daca pedeapsa rezultanta aplicata potrivit legii vechi depaseste maximul
la care se poate ajunge n baza legii noi, conform art. 39 din Codul penal.

In cazul in care pedeapsa rezultantd, aplicata potrivit legii vechi, depaseste maximul la care se
poate ajunge in baza art. 39 din Codul penal, pedeapsa rezultanta va fi redusa la acest maxim.
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n caz contrar, pedeapsa rezultanti va rimane astfel cum a fost stabilita potrivit legii vechi.”

Decizia nr. 6 din 26 mai 2014 (dosar nr.6/1/2014/HP/P) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti Sectia I penalda in Dosarul nr.
179/122/2014 prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
problemei de drept vizand mecanismul de aplicare a legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva
a cauzei n ipoteza n care este vorba de tentativa,

,In aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei potrivit art. 6 alin. (1)
din Codul penal, in cazul tentativei, limita maxima a pedepsei ce trebuie avuta in vedere este maximul
prevazut de lege pentru forma tentata (maximul special al pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea
consumatd, redus sau inlocuit conform dispozitiilor privind tratamentul sanctionator al tentativei).”

Decizia nr. 7 din 26 mai 2014 (dosar nr.8/1/2014/HP/P) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Oradea - Sectia penald si pentru cauze cu minori
prin Tncheierea din data de 13 martie 2014 in Dosarul nr. 550/111/2014 si sesizarea formulati de Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia I penali, prin Incheierea din data de 17 martie 2014 in Dosarul nr. 252/98/2014
(833/2014), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea in principiu a problemei de
drept dacd 1n aplicarea legii penale mai favorabile, potrivit art. 6 din Codul penal, In cazul infractiunilor
continuate, prin sintagma ,,maxim special prevazut de legea noud pentru infractiunea savarsita” se
intelege maximul pedepsei prevazut de lege pentru infractiunea savarsitd sau si sporul facultativ prevazut
de aceeasi lege pentru sanctionarea acestei forme a unitatii legale de infractiune si stabileste:

In aplicarea legii penale mai favorabile, potrivit art. 6 din Codul penal, in cazul infractiunilor
continuate, prin sintagma ,,maxim special prevazut de legea noud pentru infractiunea savarsitd” se
intelege maximul special prevazut de lege pentru infractiune, fara luarea in considerare a cauzei de
majorare a pedepsei prevazuta pentru infractiunea continuata.

Decizia nr. 8 din 26 mai 2014 (dosar nr.12/1/2014/HP/P) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de cétre Tribunalul Dolj, Sectia penald, in Dosarul nr. 3.004/215/2014,
prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de
drept ce vizeaza aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea definitivd a cauzei potrivit art. 6
alin. (1) din Codul penal, in sensul de a lua in considerarea la maximul special prevazut de legea noua
pentru infractiunea savarsita si a circumstantelor atenuante sau agravante retinute condamnatului si care
apar valorificate in pedeapsa concretd, atunci cand se compara pedeapsa aplicata cu maximul special
prevazut de legea noua.

Tn aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei potrivit art. 6 alin. (1)
din Codul penal, stabileste ca la maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea sdvarsita nu
se vor lua in considerare circumstantele atenuante sau agravante retinute condamnatului si care apar
valorificate Tn pedeapsa concreta, atunci cand se compara pedeapsa aplicata cu maximul special prevazut
de legea noua.

Decizia nr. 13 din 5 iunie 2014 (dosar nr.14/1/2014/HP/P) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatda de Tribunalul Harghita in Dosarul nr. 530/258/2014, prin care se
solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept vizand
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aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal cu privire la hotéararile de condamnare pronuntate de
un alt stat fata de cetdteni romani aflati in executarea acelei pedepse pe teritoriul Romaniei.

Dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal, privitoare la legea mai favorabila dupa judecareca
definitiva a cauzei, sunt aplicabile si cu privire la hotararea de condamnare pronuntatd de un alt stat fata
de cetatenii romani, daca aceasta a fost recunoscuta in procedura reglementata de Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationald in materie penald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Decizia nr. 14 din 16 iunie 2014 (dosar nr.15/1/2014/HP/P) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulati de Tribunalul Prahova - Sectia penala prin Incheierea din data de 22
aprilie 2014 pronuntata in Dosarul nr. 4.257/281/2014, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea in principiu a problemei de drept, respectiv daca in interpretarea art. 6 alin. (1) din
Codul penal in ipoteza in care este vorba despre o hotirare de condamnare cu aplicarea art. 320 din
Codul de procedurd penala anterior se reduce pedeapsa la maximul special prevazut de lege pentru
infractiunea savarsitd, maxim ce se va reduce cu 1/3 ca urmare a judecarii cauzei prin aplicarea
principiului recunoasterii vinovatiei.

Stabileste ca in aplicarea legii penale mai favorabile, dupa judecarea definitiva a cauzei, potrivit
art. 6 alin. (1) din Codul penal, atunci cand se compara pedeapsa aplicata cu maximul special prevazut de
legea noud, nu se va lua in considerare cauza speciali de reducere a pedepsei previzuti de art. 320 alin.
(7) din Codul de procedura penala anterior, retinuta condamnatului si valorificata in pedeapsa concreta.

Decizia nr. 15 din 23 iunie 2014 (dosar nr.16/1/2014/HP/P) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulati de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penala, prin Incheierea de
sedinta din 24 februarie 2014 pronuntata in Dosarul nr. 276/93/2014, Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea in principiu a problemei de drept, respectiv daca prevederile art. 43 alin. (5)
din noul Cod penal, ce reglementeaza regimul sanctionator al recidivei, in situatia in care fapta a fost
savarsita dupa executarea unei pedepse aplicate printr-o condamnare anterioara, pot fi interpretate in
sensul ca pot fi aplicabile si persoanelor ce au fost condamnate definitiv pentru savarsirea unei infractiuni
cu retinerea art. 37 lit. b) din Codul penal anterior, in situatia in care pedeapsa aplicata a fost redusa in
baza art. 6 din noul Cod penal.

Stabileste ca, in interpretarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, pentru ipoteza unei
infractiuni comise in stare de recidiva postexecutorie judecatda definitiv Tnainte de intrarea in vigoare a
noului Cod penal, pedeapsa aplicata prin hotararea de condamnare se va compara cu maximul special
prevazut in legea noua pentru infractiunea savarsita prin luarea in considerare a dispozitiilor art. 43 alin.
(5) din Codul penal.

Decizia nr. 3 din 16 februarie 2015 (dosar nr.31/1/2014/HP/P) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Iasi - Sectia penala in Dosarul nr. 8.624/245/2014 prin
care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,,daca, in aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul penal, la stabilirea pedepsei aplicabile potrivit noii legi in
cazul unei pluralitati de infractiuni care, potrivit Codului penal din 1969, presupunea retinerea starii de
recidiva postcondamnatorie, iar, potrivit noului Cod penal conditiile art. 41 nu mai sunt intrunite, se ia in
considerare pedeapsa aplicabila potrivit art. 43 alin. (1), fara aprecieri asupra stdrii de recidiva, sau cea
aplicabila potrivit art. 44 raportat la art. 39 din Codul penal”.
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Statueaza in sensul cd, in aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul penal, stabilirea pedepsei Tn baza
legii noi, in cazul pluralitatii de infractiuni care, potrivit Codului penal din 1969, presupunea retinerea
starii de recidiva postcondamnatorie cu revocarea suspendarii conditionate, iar, potrivit Codului penal,
conditiile recidivei postcondamnatorii cu privire la primul termen nu mai sunt intrunite, se determina
conform art. 44 raportat la art. 39 din Codul penal, referitoare la pluralitatea intermediara.

Decizia nr. 12 din 6 mai 2015 (dosar nr.857/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulati de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a penala prin Incheierea din
data de 10 februarie 2015, in Dosarul nr. 2.635/93/2014 (4.246/2014), in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,,daca, in aplicarea art. 6 alin. (1) din Codul penal, cu
privire la o pedeapsa definitiva pentru o infractiune care a produs consecinte deosebit de grave potrivit
Codului penal anterior, pentru determinarea maximului special prevazut de legea noud urmeaza sa se
retind cauza de majorare a pedepsei prevazuta de art. 309 din Codul penal, chiar daca prejudiciul produs
prin respectiva infractiune nu depaseste pragul prevazut de art. 183 din Codul penal” si stabileste:

Tn interpretarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, Tn cazul pedepselor definitive pentru
infractiuni care au produs consecinte deosebit de grave potrivit Codului penal anterior, determinarea
maximului special prevazut de legea noua se realizeaza, chiar daca valoarea prejudiciului este inferioara
pragului valoric prevazut de art. 183 din Codul penal, prin raportare la varianta agravata a infractiunilor
limitativ enumerate in art. 309 din Codul penal.

Decizia nr. 13 din 18 mai 2016 (dosar nr.1185/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati - Sectia penald si pentru cauze cu minori prin
Incheierea din 23 februarie 2016, data in Dosarul nr. 4.079/121/2015, prin care se solicitd pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,,daca, in aplicarea prevederilor art. 6 din
Codul penal, in cazul unei infractiuni in forma continuata care, potrivit legii penale noi, nu mai
indeplineste conditiile de retinere a unitatii infractionale continuate, ci pe cele ale unui concurs de
infractiuni, se are In vedere maximul special prevazut de legea noua pentru infracfiunea savarsitd sau
pedeapsa maxima ce ar rezulta in urma aplicarii dispozitiilor referitoare la concursul de infractiuni”.

Stabileste ca, in aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul penal, in cazul unei infractiuni in forma
continuatd care, potrivit legii penale noi, nu mai indeplineste conditiile de existentd ale infractiunii
continuate, ci conditiile concursului de infractiuni, instanta se raporteaza la maximul special prevazut de
legea noud pentru infractiunea savarsitd, iar nu la pedeapsa maxima ce ar rezulta prin aplicarea
dispozitiilor referitoare la concursul de infractiuni conform legii penale noi.

Decizia nr. 13 din 25 aprilie 2017 (dosar nr.620/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori, in
dosarul nr. 4874/233/2016 prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca institutia aplicarii legii penale mai favorabile reglementata de art.6 din Codul penal este
incidenta sau nu in situatia in care legea penald mai favorabild a intervenit dupa liberarea conditionata din
executarea pedepsei, iar ulterior modificarii legislative restul de pedeapsa ramas neexecutat a fost revocat
printr-o alta hotarare de condamnare, raimasa definitiva, prin care nu s-a facut aplicarea dispozitiilor art. 6
din Codul penal”.
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Stabileste ca dispozitiile art. 6 din Codul penal sunt incidente in ipoteza in care legea penala mai
favorabild a intervenit dupa liberarea conditionata a persoanei condamnate, iar ulterior s-a dispus
executarea restului de pedeapsa, printr-o noud hotarare definitiva de condamnare, prin care instanta nu s-a
pronuntat cu privire la aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei.

-art. 21

Decizia nr. 19 din 4 iunie 2015 (dosar nr.1151/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea Militara de Apel, in Dosarul nr. 34/753/2013, prin care se
solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept: ,,daca
fapta medicului, care are calitatea de functionar public, de a primi plati suplimentare sau donatii de la
pacienti, in conditiile art. 34 alin. (2) din Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003, constituie sau nu o
exercitare a unui drept recunoscut de lege, avand ca urmare incidenta dispozitiilor art. 21 alin. (1) teza |
din C. pen.”

Stabileste ca fapta medicului angajat cu contract de munca intr-o unitate spitaliceasca din sistemul
public de sanatate, care are calitatea de functionar public, in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit.
b) teza a Il-a din Codul penal, de a primi plati suplimentare sau donatii de la pacienti, in conditiile art. 34
alin. (2) din Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003, nu constituie 0 exercitare a unui drept recunoscut
de lege avand ca urmare incidenta dispozitiilor art. 21 alin. (1) teza I-a din C. pen.

- art. 37

Decizia nr. 49 din 9 iunie 2021 (dosar nr.860/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Targu Mures - Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie, Tn Dosarul nr. 3835/308/2019, prin care se solicita pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarelor chestiuni de drept:

»1. Aplicarea art. 37 din Codul penal are ca efect desfiintarea sentintei penale anterioare de
condamnare pentru o parte din actele materiale ce intrd in cuprinsul infractiunii continuate, iar in caz
afirmativ aceastd desfiintare se impune a fi facuta in integralitatea sa, atat pe latura penala, cat si pe latura
civila?

2. Tn aplicarea art. 37 din Codul penal termenul de supraveghere stabilit potrivit art. 92 din Codul
penal se calculeazd de la data ramanerii definitive ale hotararii anterioare care este desfiintatd sau de la
data rdmanerii definitive a hotdrarii prin care se pronuntd o solutie cu privire la infractiunea in Intregul
sau?

3. Obligatia referitoare la munca in folosul comunitatii stabilita potrivit art. 93 alin.(3) din Codul
penal prin hotararea anterioara care se desfiinfeaza se deduce dintr-o eventuald obligatie de aceeasi natura
stabilita in cauza in care se judecd infractiunea in integralitatea sa?”

-art. 39

Decizia nr. 20 din 7 iulie 2020 (dosar nr.1060/1/2020) click pentru vizualizare pe site
Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I Penala Bucuresti in dosarul nr.
792/1748/2019, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept: ,,Interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal cu privire la calculul
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pedepsei amenzii in caz de concurs de infractiuni, in situatia in care suma corespunzitoare unei zile-
amenda stabilitd pentru fiecare infractiune concurenta este diferita”.

Stabileste cd, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, in caz de
concurs de infractiuni, in ipoteza In care suma corespunzitoare unei zile-amendd stabilitd pentru
infractiunile concurente este diferita, pedeapsa rezultanta se determina astfel:

- se cumuleaza pedeapsa amenzii cea mai grea cu sporul de o treime din totalul celorlalte
amenzi stabilite;

- se determind numarul de zile-amenda, prin cumularea numarului cel mai mare al zilelor-
amenda stabilite pentru o infractiune cu sporul de o treime din totalul zilelor-amenda corespunzitoare
celorlalte amenzi;

- se stabileste suma corespunzatoare unei zile-amenda, prin impartirea cuantumului pedepsei
rezultante a amenzii la numarul de zile-amenda rezultante.

Decizia nr. 22 din 9 iulie 2020 (dosar nr.856/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a-1l-a Penald, in dosarul
nr.12265/299/2019, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile in vederea dezlegarii de
principiu a urmitoarei chestiuni de drept: ,,In cazul in care o infractiune (A) este concurenti atit cu
infractiunea ce reprezinta primul termen (B), cat si cu infractiunea ce reprezinta al doilea termen (C) al
unei recidive postcondamnatorii, operatiunea de stabilire a pedepsei rezultante implica: 1) Aplicarea intéi
a regulilor recidivei postcondamnatorii cu privire la pedepsele stabilite pentru infractiunile (B) si (C),
rezultanta fiind ulterior contopita, potrivit regulilor concursului de infractiuni, cu pedeapsa stabilitd pentru
infractiunea (A), concurenta atat cu infractiunea (B), cat si cu infractiunea (C) ? sau 2) Aplicarea regulilor
concursului de infractiuni intre pedepsele stabilite pentru infractiunile (A) si (B), rezultantei fiindu-i
aplicabile ulterior regulile recidivei postcondamnatorii prin raportare la pedeapsa stabilitd pentru
infractiunea (C), considerand ca interventia recidivei duce la ruperea concurentei dintre infractiunile (A)
si (C)?”

Stabileste ca, in cazul in care o infractiune (A) este concurenta atat cu infractiunea ce reprezinta
primul termen (B), cat si cu infractiunea ce reprezinta al doilea termen (C) al unei recidive
postcondamnatorii, operatiunea de stabilire a pedepsei rezultante implica aplicarea regulilor concursului
de infractiuni intre pedepsele stabilite pentru infractiunile (A) si (B), rezultantei fiindu-i aplicate ulterior
regulile recidivei post condamnatorii prin raportare la pedeapsa stabilita pentru infractiunea (C).

- art. 40

Decizia nr. 17 din 17 martie 2021 (dosar nr.156/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia penald, in dosarul
nr. 19809/197/2018*, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile in vederea dezlegarii de
principiu a urmatoarei chestiuni de drept:

,»In interpretarea art. 40 alin. (1) din Codul penal, instanta investitd cu judecarea unei cauze este
obligatd sa realizeze si contopirea pedepsei aplicate pentru infractiunea dedusa judecatii cu pedepsele
aplicate anterior inculpatului pentru infractiuni concurente, in situatia particulara in care, in urma aplicarii
dispozitiilor art. 10 din Legea 187/2012, s-ar ajunge ca inculpatul sa execute o pedeapsa avand o durata
mai mare decat cea care ar rezulta in cazul executarii succesive a tuturor mandatelor de executare emise
pe numele acestuia?”’
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-art. 41

Decizia nr. 7 din 15 martie 2017 (dosar nr.1/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel lasi, Sectia Penald si pentru Cauze cu Minori, in
dosarul nr.54/244/2015, prin care se solicitd pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept: ,,daca, in aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Codul penal, la stabilirea starii de
recidiva postexecutorie se are in vedere ca prim termen al recidivei, pedeapsa stabilita prin cumul, potrivit
art. 83 din Codul penal din 1969 (art. 96 raportat la art. 43 din Codul penal) sau pedepsele componente
ale pluralitatii de infractiuni constatate.”

In aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Codul penal, la stabilirea stirii de recidiva
postexecutorie se are in vedere, ca prim termen al recidivei, pedeapsa stabilitd prin cumul, potrivit art. 83
din Codul penal anterior (art. 96 raportat la art. 43 din Codul penal).

Decizia nr. 68 din 25 octombrie 2022 (dosar nr.1422/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Timisoara — Sectia penald prin
care solicitd dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,L In cazul in care o infractiune (A) (nejudecatd) este concurentd att cu infractiunea (B) ce
reprezintd primul termen, cat si cu infractiunea (C) ce reprezintd al doilea termen al unei recidive
postexecutorii, iar pana la judecata definitivda a infractiunii (A), pedeapsa pentru infractiunea (B) este
integral executatd; operatiunea de stabilire a pedepsei rezultante implica:

I.1 Aplicarea regulilor concursului de infractiuni intre pedepsele stabilite pentru infractiunile
(A) si (B), rezultantei fiindu-i aplicabile ulterior regulile recidivei postcondamnatorii, la contopirea
acestei pedepse rezultante cu pedeapsa (C) (daca in urma contopirii pedepselor din concurs o astfel de
recidiva se naste); considerand ca interventia recidivei duce la ruperea concurentei dintre infractiunile (A)
si (C), fiind irelevant executarea integrald a pedepsei aplicate pentru infractiunea (B) sau

I.2. Aplicarea regulilor concursului de infractiuni intre pedepsele stabilite pentru infractiunile
(A), si (C), fara a se scadea ulterior ce s-a executat din pedeapsa (B) sau

I.3. Aplicarea regulilor concursului de infractiuni pentru pedepsele stabilite cu privire la
infractiunile (A), (B) si (C), urmand ca mai apoi sa se deduca perioadele pedepselor executate din
structura pedepsei rezultante.

In ipoteza contopirii pedepselor conform variantei 1.1, natura recidivei (recidiva postexecutorie)
retinutd cu titlu de autoritate de lucru judecat la infractiunea (C) se pastreaza, cu consecinta pastrarii
incadrarii si a pedepsei urmand ca doar tratamentul sanctionator specific recidivei postcondamnatorii sa
fie aplicat in concret in operatiunea de stabilire a pedepsei rezultante pentru infractiunile (A), (B) si (C);
sau se impune modificarea incadrarii juridice a infractiunii (C), cu posibilitatea de modificare a pedepsei
aplicate pentru aceasta infractiune; demers ce se realizeaza de instanta ce judeca infractiunea (A).”

- art. 43

Decizia nr. 14 din 12 iunie 2019 (dosar nr.1086/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara - Sectia penald in dosarul nr.
31874/325/2017 prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile, numai in ceea ce priveste
dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,,Daca dispozitiile art. 43 alin. (2) din Codul
penal presupun ca toate infractiunile concurente sa fie savarsite dupd condamnarea definitivd neexecutata
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sau executata partial sau sunt aplicabile si in ipoteza in care una dintre ele este in concurs §i cu cea care
atrage starea de recidiva.”

Stabileste ca, dispozitiile art. 43 alin. (2) din Codul penal presupun ca toate infractiunile concurente
sa fie savarsite dupa condamnarea definitiva neexecutatd sau executata partial, acestea nefiind aplicabile
in ipoteza in care una dintre infractiuni este in concurs si cu cea care constituie primul termen al recidivel.

Decizia nr. 16 din 16 iunie 2020 (dosar nr.964/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a Penala in
dosarul nr. 24247/3/2019, privind pronuntarea unei hotarari prealabile referitoare la urmatoarea chestiune
de drept:

,Daca in aplicarea art. 43 alin. (1) din Codul penal, in cazul unor condamnari multiple, verificarea
indeplinirii conditiei referitoare la implinirea termenului de reabilitare se face in raport de dispozitiile art.
167 alin. (5) din Codul penal sau in raport de fiecare condamnare in parte pentru a stabili daca sunt
indeplinite conditiile de existenta ale recidivei postexecutorii.”

Decizia nr. 69 din 3 noiembrie 2020 (dosar nr.2413/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Braila, in dosarul nr. 2682/196/2020,
prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

»in ipoteza in care un inculpat major a fost condamnat dupa data de 01.02.2014 prin 3 sentinte
astfel:

- prima, in ordine cronologica, cOnstituie primul termen al recidivei postexecutorii fatd de a doua
sentinta;

- a doua pedeapsa se afla in stare de recidiva postexecutorie cu prima sentinta si in concurs cu cea
de a treia sentinta;

- a treia sentintd, Tn ordine cronologicd, cuprinzand o pedeapsd pentru o infractiune care a fost
savarsitd anterior ramanerii definitive a primei sentinte si un rest dintr-o masura educativa.

Care este mecanismul de contopire a pedepselor ?”.

-art. 44

Decizia nr. 8 din 10 martie 2020 (dosar nr.3422/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia Penala si pentru
Cauze cu Minori, in dosarul nr.215/230/2019, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept: lamurirea modului de interpretare si
aplicare a dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Codul penal, in cazul savarsirii mai multor fapte concurente, in
stare de pluralitate intermediard, in sensul de a se stabili: a) dacad se aplica doar regulile concursului de
infractiuni (primul termen al pluralitatii intermediare fiind tratat ca un termen al concursului de
infractiuni, contopindu-se nedistinct toate pedepsele aplicate conform art. 39 din Codul penal); b) daca se
da mai intai eficientd sanctionarii concursului de infractiuni si apoi sanctionarii pluralitatii intermediare
(aceasta presupune contopirea pedepselor stabilite pentru infractiunile concurente si apoi contopirea
pedepsei rezultante cu pedeapsa anterioara, conform dispozitiilor de la pluralitatea intermediara); ¢) daca
se da mai intai eficienta sanctionarii pluralitatii intermediare si apoi sanctionarii concursului de infractiuni
(aceasta presupune contopirea pedepsei anterioare cu fiecare dintre pedepsele aplicate pentru infractiunile
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concurente, iar apoi pedepsele rezultante partiale sa fie contopite intre ele, conform dispozitiilor de la
concursul de infractiuni).

- art. 83

Decizia nr. 24 din 19 septembrie 2017 (dosar nr.1785/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov, Sectia Penala, in dosarul nr.14607/197/2016,
prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: Daca, in
raport cu dispozitiile art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal si art. 88 alin. (3) din Codul penal, in ipoteza
savarsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul de supraveghere al amanarii aplicarii unei pedepse
este obligatorie dispunerea condamnarii pentru noua infractiune ori se poate dispune din nou améanarea
aplicarii pedepsei pentru aceasta, fara revocarea amanarii aplicérii pedepsei anterioare”.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal si art. 88 alin. 3 din
Codul penal stabileste ca:

In ipoteza savarsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul de supraveghere al amanarii
aplicarii unei pedepse, atat pronuntarea solutiei de condamnare pentru noua infractiune, cat i revocarea
amanarii aplicarii pedepsei anterioare sunt obligatorii.

Decizia nr. 27 din 12 decembrie 2017 (dosar nr.2683/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara in dosarul
nr.1710/295/2016, prin care se solicitd pronuntarea unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

- dacd manifestarea acordului de a presta o muncd neremuneratd in folosul comunitdtii de catre
inculpat, prev. la art. 83 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal reprezinta o conditie imperativa pentru a se putea
retine ca fiind indeplinite conditiile prev. de art.83 din Codul penal pentru amanarea aplicarii pedepsei in
situatia 1n care inculpatul nu se prezintd la judecatd pentru a-si exprima acordul de a presta munca
neremuneratd in folosul comunitatii, iar instanta apreciaza ca nu se impune stabilirea obligatiei prevazute
de art. 85 alin. (2) lit. b) din Codul penal respectiv stabilirea obligatiei de a presta munca neremunerata in
folosul comunitétii pe o perioada intre 30 si 60 de zile;

- daca manifestarea acordului de a presta 0 munca neremuneratd in folosul comunitatii de catre
inculpat, prev. la art. 83 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal reprezinta o conditie imperativa pentru a se putea
retine ca fiind indeplinite conditiile prev. de art. 83 din Codul penal pentru aménarea aplicarii pedepsei in
situatia in care inculpatul cu ocazia audierii arata ca nu isi da acordul de a presta munca neremunerata in
folosul comunitatii, iar instanta apreciaza ca nu se impune stabilirea obligatiei prevazute de art. 85 alin.
(2) lit. b) din Codul penal, respectiv stabilirea obligatiei de a presta muncd neremuneratd in folosul
comunitatii pe o perioada intre 30 si 60 de zile.

-art. 85

Decizia nr. 71 din 23 octombrie 2023 (dosar nr.1519/1/2023) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea Militara de Apel Bucuresti, in dosarul nr. 1/751/2023, in
vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul penal, instanta
poate impune persoanei fatda de care s-a dispus aménarea aplicarii pedepsei sa execute obligatia de a nu
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conduce anumite vehicule stabilite de instantd, pe o perioadda mai mica decat durata termenului de
supraveghere, prevazut la art. 84 din Codul penal” si stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul penal, instanta nu poate
impune persoanei fata de care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei sa execute obligatia de a nu conduce
anumite vehicule stabilite de instanta, pe o perioadd mai mica decat durata termenului de supraveghere
prevazut de art. 84 din Codul penal.

- art. 89

Decizia nr. 30 din 25 mai 2022 (dosar nr.664/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Cluj, Sectia penala prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Dacd, 1n intelesul art. 89 alin. (1) din Codul penal, este posibila anularea amanarii aplicarii pedepsei,
in ipoteza in care, pentru infractiunea descoperita pe parcursul termenului de supraveghere, s-a pronuntat o
solutie de amanare a aplicarii pedepsei.”

-art. 92
Decizia nr. 13 din 7 mai 2019 (dosar nr.577/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I penald, in dosarul nr.2225/330/2018, pentru
pronuntarea unei hotdrari prealabile in vederea dezlegarii de principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,,In
cazul anularii amanarii aplicarii unei pedepse, urmate de suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei principale rezultante, termenul de supraveghere, stabilit potrivit dispozitiilor art.92 din Codul
penal, se calculeaza de la data ramanerii definitive a hotdrarii prin care anterior s-a dispus amanarea
aplicdrii pedepsei sau de la data ramanerii definitive a hotararii prin care se dispune suspendarea sub
supraveghere a executdrii pedepsei principale rezultante?”

Stabileste ca incazul anularii amanarii aplicarii unei pedepse, urmate de suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei principale rezultante, termenul de supraveghere, stabilit potrivit
dispozitiilor art.92 din Codul penal, se calculeaza de la data ramanerii definitive a hotararii prin care se
dispune suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei principale rezultante.

- art. 96

Decizia nr. 11 din 5 mai 2016 (dosar nr.1104/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova - Sectia penala si pentru cauze cu minori in
Dosarul nr. 4.493/311/2015, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept daca ,,in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr.
265/2014 a Curtii Constitutionale, in cazul pluralitatii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru
care potrivit Codului penal anterior a fost aplicata printr-0 hotarare definitiva o pedeapsd cu suspendarea
sub supraveghere a executirii pedepsei conform art. 86! din Codul penal anterior si, respectiv, o
infractiune savarsitd in termenul de incercare, pentru care legea penald mai favorabila este considerata
legea noua, stabilirea si executarea pedepsei rezultante in urma revocarii suspendarii sub supraveghere se
realizeaza potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 86* alin. (1) din Codul penal anterior sau conform art. 96
alin. (4) si (5) din Codul penal actual.”
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Stabileste ca, in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 265/2014, in cazul pluralitatii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care
potrivit Codului penal anterior a fost aplicata printr-o hotarare definitivd o pedeapsa cu suspendarea sub
supraveghere a executirii pedepsei potrivit art. 86 din Codul penal anterior si o infractiune savarsiti in
termenul de Tncercare, pentru care legea penald mai favorabila este considerata legea nouad, stabilirea si
executarea pedepsei rezultante in urma revocarii suspendarii sub supraveghere Se realizeaza conform art.
96 alin. (4) si (5) din Codul penal.

Decizia nr. 12 din 7 mai 2019 (dosar nr.404/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penala prin incheierea de sedinta
din data de 07 ianuarie 2019 pronuntatd in dosarul nr. 5780/202/2017 (2031/2018) prin care se solicita
dezlegarca urmatoarei chestiuni de drept:,daca regimul suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, inclusiv sub aspectul revocarii, este cel prevazut de Codul penal din 1969, indiferent de felul
pedepsei aplicate pentru infractiunea savarsitd in cursul termenului de incercare, si in cazul in care
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei a fost dispusa dupa intrarea in vigoare a Codului penal
actual, ca efect al aplicarii legii penale mai favorabile”.

Stabileste ca, indiferent de felul pedepsei aplicate pentru infractiunea savarsita in cursul termenului
de incercare, regimul suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicatd in baza art. 81 din Codul
penal din 1969, ca efect al aplicarii legii penale mai favorabile, printr-o hotarare pronuntatda dupa 01
februarie 2014, se mentine si dupa intrarea in vigoare a Codului penal actual, inclusiv sub aspectul
revocarii sau anularii acesteia, fiind cel prevazut de Codul penal din 1969.

-art. 104

Decizia nr. 14 din 18 mai 2016 (dosar nr.1317/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Dambovita - Sectia penala prin
Incheierea de sedinta din data de 11 martie 2016, pronuntati in Dosarul nr. 1.427/262/2015, prin care se
solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

1. In cazul intervenirii liberdrii conditionate din executarea unei pedepse privative de libertate,
acordata potrivit dispozitiilor art. 59 si urmatoarele din Codul penal anterior, dar dupa 1 februarie 2014,
comiterea unei noi infractiuni in interiorul restului rdmas neexecutat din pedeapsa ar duce la aplicarea art.
61 din Codul penal anterior sau a art. 104 alin. (2) din Codul penal.

2. In cazul in care Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciazi ci in cazul intervenirii liberarii
conditionate din executarea unei pedepse privative de libertate, acordata potrivit dispozitiilor art. 59 si
urmatoarele din Codul penal anterior, dar dupa 1 februarie 2014, comiterea unei noi infractiuni in
interiorul restului ramas neexecutat din pedeapsa ar duce la aplicarea art. 61 din Codul penal anterior,
care este relevanta intr-0 Situatie precum cea de fatd, in cadrul solutionarii unei cereri ulterioare
intemeiate potrivit art. 585 din Codul de procedurd penald, a faptului ca printr-o hotarare anterioara
aplicabila persoanei condamnate s-a facut aplicarea dispozitiilor art. 104 alin. (2) din Codul penal, iar nu
ale art. 61 din Codul penal anterior.

3. Tn aplicarea art. 585 din Codul de procedurd penald unei situatii precum cea in spetd, a unei
persoane condamnate definitiv in anul 2013 pentru 4 infractiuni comise in perioada 2009-2011, in anul
2015 pentru 4 infractiuni comise in anul 2011 si anterior, in anul 2015 pentru 2 infractiuni comise la 14
iulie 2014 in concurs cu cele imediat anterior mentionate, dar in recidivd postcondamnatorie fatd de
primele, dupa liberarea conditionata din executarea pedepsei pentru acestea survenitd la 21 mai 2014, cu
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rest ramas neexecutat de 475 de zile inchisoare, care este ordinea si legea penald aplicabila operatiunilor
necesare modificarii pedepsei potrivit institutiilor potential aplicabile in cauza - concurs de infractiuni,
recidiva si revocare beneficiu liberare conditionata, atat din perspectiva aplicarii sau neaplicarii autoritagii
de lucru judecat a unei sentinte anterioare cu consecinta cumuldrii restului ramas neexecutat de 475 de
zile unei pedepse intermediare potrivit art. 104 alin. (2) din Codul penal.

- art. 105

Decizia nr. 10 din 28 aprilie 2020 (dosar nr.76/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Cluj— Sectia penald si de minori, in dosarul nr.
1241/242/2017 prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept: ,,Daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 105 alin. 1 din Codul penal,
sintagma: «daca pe parcursul termenului de supraveghere se descoperd cd persoana condamnatd mai
savarsise o infractiune pana la acordarea liberdrii» vizeaza strict situatia faptelor savarsite anterior
liberarii conditionate si descoperite dupa acordarea liberarii conditionate, respectiv pe parcursul
termenului de supraveghere sau vizeaza si situatia faptelor savarsite si descoperite anterior liberarii
conditionate”.

Stabileste cd in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 105 alin. 1 din Codul penal, sintagma
”dacad pe parcursul termenului de supraveghere se descoperd cd persoana condamnatd mai savarsise o
infractiune pana la acordarea liberdrii” vizeazad atat situatia infractiunilor savarsite anterior liberarii
conditionate si descoperite dupa acordarea liberarii conditionate, pana la implinirea termenului de
supraveghere, cét si situatia infractiunilor sdvarsite anterior liberarii conditionate si descoperite anterior
liberarii conditionate.

Decizia nr. 19 din 20 martie 2023 (dosar nr.2413/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori,
in dosarul nr. 1014/112/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

,Dacd, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 105 alin. (2) din Codul penal, instanta de apel
are posibilitatea legald ca, retinand ca sunt indeplinite conditiile de acordare a liberdrii conditionate in
raport de pedeapsa rezultantd dispusa de prima instanta Tn urma operatiunilor de contopire intre pedeapsa
aplicata pentru infractiunea dedusa judecatii si pedepse anterior aplicate pentru infractiuni concurente prin
hotarari definitive de condamnare, sa acorde liberarea conditionata in situatia in care instanta de fond nu a
examinat o atare posibilitate”.

-art. 124

Decizia nr. 17 din 19 iunie 2020 (dosar nr.838/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, in Dosarul
nr. 678/40/2019, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept: ,,In aplicarea dispozitiilor art. 124 alin. (3) din Codul penal, in cazul inlocuirii masurii educative a
internarii Tntr-un centru educativ cu masura interndrii intr-un centru de detentie, fiind incidentd ipoteza
concursului de infractiuni, se scade din durata masurii educative a interndrii intr-un centru de detentie
perioada executarii masurii educative a internarii intr-un centru educativ?”
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Stabileste ca, in aplicarea dispozitiilor art. 124 alin. (3) din Codul penal, in cazul inlocuirii masurii
educative a interndrii intr-un centru educativ cu masura interndrii intr-un centru de detentie, fiind
incidenta ipoteza concursului de infractiuni, se scade din durata masurii educative a interndrii intr-un
centru de detentie perioada executarii masurii educative a internarii intr-un centru educativ.

-art. 125

Decizia nr. 39 din 9 iunie 2022 (dosar nr.854/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Targu Mures, Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie prin care solicita dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,In situatia in care un minor, ciruia i s-a aplicat anterior o masura educativa privativa de libertate,
fiind judecat in baza procedurii recunoasterii Tnvinuirii, este judecat ulterior pentru o infractiune
concurentd, tot conform procedurii simplificate, determinarea limitelor in care se prelungeste masura
educativa privativa de libertate se face prin raportare la prevederile art. 396 alin. (10) teza finala din
Codul de procedura penala sau la prevederile art. 125 alin. (2) din Codul penal.”

-art. 129

Decizia nr. 2 din 26 ianuarie 2016 (dosar nr.4116/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova - Sectia penald si pentru cauze cu minori - n
Dosarul nr. 44.339/215/2014, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a problemei de drept: ,,dacd, in cazul in care, un inculpat minor savarseste, in timpul
minoritatii, un concurs de infractiuni, fiind ulterior trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunilor din
cadrul concursului de infractiuni, prin rechizitorii distincte, iar pentru una dintre infractiuni i s-a aplicat o
madsurd educativd neprivativa de libertate, pe care a executat-o integral Tnainte de a fi trimis In judecata si
pentru savarsirea celorlalte infractiuni din cadrul concursului, in momentul in care i se aplica o masura
educativa pentru toate infractiunile din cadrul concursului de infractiuni, conform art. 129 alin. (1) din
Codul penal, durata masurii educative deja executate se scade din durata noii masuri educative aplicate
pentru intreg concursul de infractiuni sau se va dispune executarea integrald a noii masuri educative
aplicate pentru concursul de infractiuni, atdt in cazul aplicarii unei masuri educative neprivative de
libertate, cat si in cazul aplicarii unei masuri educative privative de libertate.”

Stabileste ca, in ipoteza infractiunilor concurente savarsite in timpul minoritatii, judecate separat,
durata masurii educative neprivative de libertate, dispusa pentru o infractiune concurenta si executata, nu
se scade din durata masurii educative neprivative sau privative de libertate, dar va fi avuta in vedere la
alegerea si stabilirea sanctiunii conform art. 129 alin. (1) din Codul penal.

Decizia nr. 1 din 13 ianuarie 2016 (dosar nr.4039/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatda de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penala in Dosarul nr.
4.039/1/2015, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept: ,,daca intreprinderea individuala, persoana juridica fara personalitate juridica, poate fi
subiect activ al unei infractiuni savarsite in realizarea obiectului de activitate”.

Stabileste ca intreprinderea individuald, formad de activitate economica organizata de
intreprinzatorul persoana fizica in temeiul dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008,
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nu are calitatea de persoana juridica si, prin urmare, nu poate raspunde penal in conditiile prevazute de
art. 135 din Codul penal.

-art. 135

Decizia nr. 9 din 13 februarie 2023 (dosar nr. 2545/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Brasov — Sectia penala prin incheierea de sedinta de
la data de 16 noiembrie 2022, pronuntata in dosarul nr. 1802/62/2019, prin care solicitd pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept in materie penala:

,Daca unitatea militara — spital militar este autoritate publica sau institutic publica, iar in cazul in
care este institutie publica, daca o institutie publica — unitate miliara — poate fi subiect activ in calitate de
autor al unor infractiuni de serviciu si de coruptie, respectiv infractiunea de luare de mita, prevazuta de
dispozitiile art. 289 alin. (1) din Codul penal si abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul
penal, infractiuni care prevad subiect activ nemijlocit calificat, functionar sau functionar public.”, si
stabileste ca:

Spitalul miliar este institutie publica in sensul art. 135 din Codul penal, iar aceasta nu poate fi autor
al infractiunilor de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) din Codul Penal si abuz in serviciu,
prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul penal.

-art. 154

Decizia nr. 75 din 4 noiembrie 2021 (dosar nr.2439/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de catre Curtea de Apel Suceava- Sectia penald si pentru cauze cu
minori, prin care se solicitd pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
urmatoarei probleme de drept:

,Dacd, in cazul infractiunii prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003 (forma anterioara
datei de 01 februarie 2014), termenul de prescriptie a raspunderii penale se stabileste in raport de limita
maxima a pedepsei prevazuta de acest text de lege, respectiv 20 de ani, sau in functie de pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea cea mai grava care intrd in scopul grupului infractional, in
considerarea, relativ la sintagma ,,pedeapsa prevazutd de lege”, a dispozitiilor alineatului (2) al art. 7 din
Legea nr. 39/2003 (forma anterioara)”.

Stabileste ca in cazul infractiunii prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003 (forma
anterioard datei de 01 februarie 2014), termenul de prescriptie a raspunderii penale se calculeaza in raport
de limita maxima a pedepsei prevazute de acest text de lege, respectiv 20 de ani, indiferent de pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea cea mai grava care intra in scopul grupului infractional.

- art. 155
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Decizia nr. 5 din 21 martie 2019 (dosar nr.41/1/2019 si dosar nr.73/1/2019) click pentru
vizualizare pe site

I. Respinge ca inadmisibild sesizarea formulatd de Curtea de Apel Constanta - Sectia penald si
pentru cauze penale cu minori si de familie in dosarul nr.18348/212/2016, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarelor chestiuni de drept: 1)
,Dacd, in interpretarea art.155 alin.1 din Codul penal, cauza de intrerupere a cursului prescriptiei
raspunderii penale constand in indeplinirea unor acte de procedura in cauza isi produce efectele numai in
cazul oricarui act de procedura care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului n
desfasurarea procesului penal”. 2) ,,Daca actele de procedura indeplinite anterior publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei a Deciziei nr. 297/26.04.2018 a Curtii Constitutionale, cu respectarea art.155 alin.1
din Codul penal, in forma n vigoare la data efectuarii lor, au condus la intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale in cauzele aflate pe rol”.

II. Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj - Sectia penala si de minori
in dosarul nr. 8402/211/2016/a2 prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a urmatoarelor chestiuni de drept: 1) ,,Dacad termenul de prescriptie se intrerupe
prin actele de procedura comunicate inculpatului sau acesta nu se mai intrerupe, nefiind legiferat in
prezent prin ce acte se intrerupe cursul termenului prescriptiei”. 2) ,,Dacd actele de Intrerupere a cursului
termenului prescriptiei raspunderii penale indeplinite sub imperiul Codului penal anterior sau al Noului
Cod penal pana la data publicarii Deciziei C.C.R. nr.297/2018 1isi produc efectele si ulterior acestei
decizii”.

Decizia nr. 67 din 25 octombrie 2022 (in dosarul nr.1341/1/2022) click pentru vizualizare pe

site

Admite sesizarile formulate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a penald in dosarele nr.
1341/1/2022 (pct. 1. 1), nr. 1344/1/2022 (pct. 1V.1.1), nr. 1346/1/2022 (pct. 1V.2.1), nr. 1348/1/2022 (pct.
IV.3.1), nr. 1396/1/2022 (pct. IV.4) si nr. 1495/1/2022 (pct. IV.10.2), respectiv Curtea de Apel Brasov,
Sectia penald, in dosarul nr. 1465/1/2022 (pct. IV.7. 1) prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept: ,,Dacd normele care reglementeaza efectul
intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura sunt norme de drept substantial susceptibile de a fi
aplicate ca lege penald mai favorabild sau norme de drept procesual supuse principiului tempus regit
actum” si ,,Daca in aplicarea dispozitiilor art. 426 lit. b) C.proc.pen., astfel cum au fost interpretare prin
decizia nr. 10/2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept Tn materie penala, instanta care solutioneaza contestatia in anulare, intemeiatd pe
efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297/26.04.2018 si nr. 358/26.05.2022, poate reanaliza
prescriptia raspunderii penale, in cazul in care instanta de apel a dezbatut si a analizat incidenta acestei
cauze de incetare a procesului penal in cursul procesului anterior acestei din urma decizii” si stabileste
urmatoarele:

Normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt norme de drept penal material
(substantial) supuse din perspectiva aplicarii lor in timp principiului activitatii legii penale prevazut de art.
3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex prevazut de art.
15 alin. (2) din Constitutie si art. 5 din Codul penal.

Instanta care solutioneaza contestatia 1n anulare, intemeiatd pe efectele deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 297/26.04.2018 si nr. 358/26.05.2022, nu poate reanaliza prescriptia raspunderii
penale, in cazul in care instanta de apel a dezbatut si a analizat incidenta acestei cauze de incetare a
procesului penal in cursul procesului anterior acestei din urma decizii.

Respinge ca inadmisibile sesizarile formulate in urmatoarele dosare:
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— Dosarele nr. 1344/1/2022 (pct. 1V.1.2), 1346/1/2022 (pct. 1V.2.2) si 1348/1/2022 (pct. 1V.3.2)
vizand ldmurirea chestiunii de drept: Daca art. 155 alin. (1) din Codul penal, in forma in vigoare in
perioada 26.06.2018 — 30.05.2022, este susceptibil de a fi aplicat ca lege penala mai favorabila;

— Dosarul nr. 1415/1/2022 (pct. 1V.5.2) vizand lamurirea chestiunii de drept: Daca in temeiul
principiului ,tempus regit actum” pentru infractiunile comise anterior datei de 25 iunie 2018 pot fi
incidente dispozitiile art. 155 alin.1 Cod penal si daca in temeiul aceluiasi principiu, odata cu intrarea in
vigoare a dispozitiilor OUG nr. 71/2022 devin incidente dispozitiile art. 155 alin.1 Cod penal si pentru
infractiunile presupus comise anterior aceste date;

— Dosarul nr. 1446/1/2022 (pct. IV.6) vizand lamurirea chestiunii de drept: a) Daca lipsa din fondul
activ al legislatiei a cazurilor care sd permitd intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale in
perioada 2018-2022, conform deciziilor nr. 297/2018 si 358/2022 ale CCR, determina incidenta disp. art.
5 C.p.; b) Daca pentru infractiunile sdvarsite anterior datei de 25.06.2018 este aplicabild doar prescriptia
generald, fard luarea n considerare a cauzelor de intrerupere intervenite anterior acestei date, sau se aplica
prescriptia speciala, cu luarea in considerare a cauzelor de intrerupere a termenului de prescriptie care au
intervenit anterior datei de 25.06.2018 si ulterior datei de 30.05.2022;

— Dosarul nr. 1465/1/2022 (pct. IV.7.2) vizand lamurirea chestiunii de drept: Dispozitiile art. 155
alin. 1 C.proc.pen. se interpreteaza in sensul cid isi mentin efectul intreruptiv de prescriptie produs in
forma anterioara Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/26.04.2018;

— Dosarul nr. 1490/1/2022 (pct. IV.8) vizand lamurirea chestiunii de drept: Daca, in situatia unei
a instantei a fost emis dupa intrarea in vigoare a Noului Cod penal dar pana la pronuntarea deciziei CCR
nr. 297 din 26 aprilie 2018 publicata in Monitorul Oficial din 25 iunie 2018, comunicarea, potrivit art.344
Cod procedura penala a copiei certificate a rechizitoriului precum si a incheierii pronuntata de judecatorul
de camera preliminara in conformitate cu art. 346 alin. (1) si (2) Cod procedura penala constituie acte
intreruptive a cursului termenului de prescriptie n sensul dispozitiilor art. 155 alin.1 Cod penal;

— Dosarul nr. 1492/1/2022 (pct. IV.9) vizand lamurirea chestiunii de drept: Daca, in situatia unei
infractiuni comisa sub imperiul Codului penal in vigoare, audierea in calitate de inculpat efectuata de
procuror anterior deciziei CCR nr. 297 din 26 aprilie 2018 publicatd in Monitorul Oficial din 25 iunie
2018, reprezintd un act de procedura Intreruptiv a cursului termenului de prescriptie n sensul dispozitiilor
art. 155 alin.1 Cod penal;

— Dosarul nr. 1495/1/2022 (pct. 1V.10.1) vizand lamurirea chestiunii de drept: Dacd un act de
procedura efectuat conform dispozitiilor procedurale si a art. 155 alin. 1 din Codul penal, in forma in
vigoare la data efectudrii actului de procedura, a produs in mod definitiv efectul de intrerupere al
termenului de prescriptie a raspunderii penale sau acest efect poate fi inldturat ca urmare a aplicarii
principiului aplicarii legii penale mai favorabile inculpatului, in cazul in care continutul art. 155 alin. 1
din Codul penal s-a modificat ulterior efectudrii actului de procedura;

— Dosarul nr. 1506/1/2022 (pct. IV.11) vizand lamurirea chestiunii de drept: Daca, in situatia unei
infractiuni consumate sub imperiul Codului penal in vigoare, cu privire la care actul de sesizare a instantei
a fost emis anterior pronuntarii deciziei CCR nr. 297 din 26 aprilie 2018 publicatd in Monitorul Oficial
din 25 iunie 2018, comunicarea, potrivit art.344 Cod procedura penala a copiei certificate a rechizitoriului
precum si a incheierii pronuntata de judecatorul de camera preliminara in conformitate cu art. 346 alin.
(1) si (2) Cod procedura penald constituie acte intreruptive a cursului termenului de prescriptie in sensul
dispozitiilor art. 155 alin.1 Cod penal;

— Dosarul nr. 1554/1/2022 (pct. IV.12) vizand lamurirea chestiunii de drept: Daca inexistenta in
legislatie a cazurilor care sd permitd Intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, in perioada
2018-2022 (25.06.2018- 30.05.2022), conform deciziilor nr. 297/2018 si 358/2022 ale CCR, determina
incidenta dispoz. art. 5 Cp; Daca pentru infractiunile savarsite anterior datei de 25.06.2018, este aplicabila
doar prescriptia generala, fara luarea in considerare a cauzelor de intrerupere intervenite anterior acestei
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date sau se aplica prescriptia speciala, cu luarea in considerare a cauzelor de intrerupere a termenului de
prescriptie care au intervenit anterior datei de 25.06.2018 si ulterior datei de 30.05.2022;

— Dosarul nr. 1576/1/2022 (pct. IV.13) vizand lamurirea chestiunii de drept: Daca, in situatia unei
infractiuni comisa sub imperiul Noului Cod penal cu privire la care actul de sesizare a instantei a fost
emis dupa intrarea in vigoare a deciziei CCR nr. 297 din 26 aprilie 2018 publicata in Monitorul Oficial
din data de 25 iunie 2018, procesul verbal de aducere la cunostintd a calitatii de suspect si audierea In
calitate de suspect, anterior intrarii in vigoare a deciziei CCR nr. 297 din 26 aprilie 2018 publicata in
Monitorul Oficial din 25 iunie 2018, reprezintd acte de procedura intreruptive a cursului termenului de
prescriptie n sensul dispozitiilor art. 155 alin.1 Cod penal;

— Dosarul nr. 1577/1/2022 (pct. IV.14) vizand lamurirea chestiunii de drept: Daca, in situatia unei
infractiuni comisa sub imperiul Noului Cod penal cu privire la care actul de sesizare a instantei a fost
emis dupd intrarea 1n vigoare a deciziei CCR nr. 297 din 26 aprilie 2018 publicatd in Monitorul Oficial
din 25 iunie 2018, incheierea de admitere a plangerii si de desfiintare a ordonantei procurorului cu
consecinta trimiterii cauzei pentru completarea urmaririi penale pronuntatd de judecatorul de camera
preliminara anterior intrérii in vigoare a deciziei CCR nr. 297 din 26 aprilie 2018 publicata in Monitorul
Oficial din 25 iunie 2018 reprezintd un act de procedura intreruptiv a cursului termenului de prescriptie in
sensul dispozitiilor art. 155 alin.1 Cod penal;

— Dosarul nr. 1578/1/2022 (pct. IV.15) vizand lamurirea chestiunii de drept: Daca, in Situatia unei
a instantei a fost emis dupa intrarea in vigoare a Noului Cod penal dar pana la pronuntarea deciziei CCR
nr. 297 din 26 aprilie 2018 publicata in Monitorul Oficial din 25 iunie 2018, procesul verbal de aducere la
cunostintd a calitatii de suspect, audierea in calitate de suspect si comunicarea, potrivit art. 344 Cod
procedura penala, a copiei certificate a rechizitoriului constituie acte intreruptive a cursului termenului de
prescriptie in sensul dispozitiilor art. 155 alin.1 Cod penal;

— Dosarul nr. 1415/1/2022 (pct. IV.5.1) vizand lamurirea chestiunii de drept: Daca in determinarea
legii mai favorabile conform art.5 Cod penal cu trimitere la deciziile nr. 297/26.04.2018 si nr.
258/26.05.2022 ale Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 154 alin.l Cod penal prin raportare la
prevederile art. 16 alin.1 lit.f Cod procedurd penald pot fi aplicate independent de prevederile art. 155
alin.1 Cod penal pentru infractiunile savarsite pana in data de 9 iunie 2022 si daca aceste decizii ale Curtii
Constitutionale devin inaplicabile in aceastd materie In ceea ce priveste infractiunile care afecteaza
interesele financiare ale Uniunii Europene potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene;

— Dosarul nr. 1604/1/2022 (pct. IV.16) vizand lamurirea chestiunii de drept: Dacd normele care
reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedurd, conform art. 155 alin. 1 Cod
penal, sunt norme de drept substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege penala mai favorabila, aplicarea
acestora potrivit art. 5 Cod penal se face indiferent de obiectul infractiunii sau, in ce priveste infractiunile
care afecteaza interesele financiare ale Uniunii Europene, se impune efectuarea unei analize specifice cu
privire la necesitatea de a lasa (sau nu) neaplicate aceste dispozitii in raport de jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene dezvoltate in baza art. 325 din TFUE, precum si a Hotararii din data de
21.12.2021 in cauzele conexate C-357/19 Euro Box Promotion si altii, C-379/19DNA-Serviciul Teritorial
Oradea, C-547/19 Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania , C-811/19 FQ si altii si C-840/19 NC.

Decizia nr. 37 din 17 iunie 2024 (dosar nr. 681/1/2024) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penald si pentru cauze cu
minori si de familie, prin care se solicitd pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

Instantele de judecata sunt obligate sa lase neaplicatd dezlegarea chestiunii de drept privitoare la
aplicarea principiului mitior lex in materia intreruperii cursului prescriptiei, data prin Decizia nr. 67/2022
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a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie
penald, in limitele rezultate din hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntatd in 24 iulie
2023 1n cauza C-107/23 PPU? si stabileste ca:

1. Instantele de judecata nu pot lasa neaplicata dezlegarea chestiunii de drept privitoare la aplicarea
principiului mitior lex in materia intreruperii cursului prescriptiei raspunderii penale, data prin Decizia nr.
67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept n
materie penald, in limitele rezultate din hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata in 24
iulie 2023 in cauza C-107/23 PPU (limite prevazute in dispozitivul hotararii la pct.1 teza a I1-a).

2. Dezlegarea data prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie- Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald se va aplica in conditiile stabilite de aceasta, si
actelor de procedura efectuate inainte de 25 iunie 2018, data publicarii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii
Constitutionale.

- art. 155 alin. (1), (4) si (5)

Decizia nr. 391 din 27 octombrie 2025 (dosar nr. 1669/1/2025) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov, Sectia penald, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urméatoarelor chestiuni de drept:

1. Tn cazul redeschiderii procesului penal, in aplicarea prevederilor art. 155 alin. (4) din
Codul penal, la calculul termenului special de prescriptie a raspunderii penale, se ia in considerare si
perioada cuprinsa intre data ramanerii definitive a hotardrii initiale de condamnare §i data redeschiderii
procesului penal?

2. In cazul aplicarii art. 5 din Codul penal privind legea penald mai favorabild, prin prisma
declararii ca neconstitutionale a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal prin deciziile nr.
297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, ulterior redeschiderii procesului penal curge un nou
termen general de prescriptie conform art. 155 alin. (5) din Codul penal, chiar daca acest termen era
implinit anterior ramanerii definitive a condamnarii initiale? ,,

si stabileste ca:

1. Tn cazul redeschiderii procesului penal, in aplicarea art. 155 alin. (4) din Codul penal,
la calculul termenului de prescriptie a rispunderii penale nu se ia in considerare si perioada
cuprinsd intre data ramaénerii definitive a hotararii initiale de condamnare si data redeschiderii
procesului penal.

2. Ulterior redeschiderii procesului penal nu mai curge un nou termen de prescriptie
generald conform art. 155 alin. (5) din Codul penal, daci acest termen era implinit anterior
ramanerii definitive a condamnirii initiale, in aplicarea art. 5 din Codul penal privind legea penala
mai favorabild, prin prisma declararii ca neconstitutionale a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din
Codul penal prin deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale.

- art. 156

Decizia nr. 12 din 23 februarie 2022 (dosar nr.3090/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penala, n
dosarul nr. 29254/94/2020, prin care se solicita dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Decretul Presedintelui Romaniei nr. 195 din 16 martie 2020, privind instituirea starii de urgenta pe
teritoriul Romaniei, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.212 din 16 martie 2020,
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aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 3 din 19 martie 2020, pentru Incuviintarea masurii
adoptate de Presedintele Romaniei privind instituirea starii de urgentd pe intreg teritoriul Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din 19 martie 2020 si Decretul Presedintelui
Romaniei nr. 240 din 14 aprilie 2020, privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 311 din 14 aprilie 2020, aprobat prin Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 4 din 16 aprilie 2020, pentru incuviintarea masurii adoptate de Presedintele
Romaniei privind prelungirea starii de urgentd pe intreg teritoriul Romaniei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 320 din 16 aprilie 2020, constituie cauze de suspendare a prescriptiei
raspunderii penale in conditiile art.156 din Codul penal.

- art. 158

Decizia nr. 30 din 3 iunie 2024 (dosar nr. 400/1/2024) click pentru vizualizare pe site
Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Brasov — Sectia penald prin care se Solicitd

pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca 1n cazul infractiunilor pentru care actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabila
a persoanei vatamate sau din oficiu, iar persoana vatimata a depus deja o asemenea plangere, actiunea
penala mai poate fi pusd in miscare din oficiu?” si stabileste ca:

In cazul infractiunilor pentru care actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabild a
persoanei vatamate sau din oficiu, iar persoana vataimatd a depus deja o asemenea plangere, actiunea
penala trebuie consideratd ca fiind pusd n miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate asa incat
retragerea plangerii prealabile poate interveni conform art.158 alin. (1) din Codul penal.

-art. 175

Decizia nr. 20 din 29 septembrie 2014 (dosar nr.22/1/2014/HP/P) click pentru vizualizare pe

site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova - Sectia penala si pentru cauze cu minori in
Dosarul nr. 1.373/95/2014, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile in vederea rezolvarii
de principiu a modalitatii de interpretare a dispozitiilor art. 175 alin. (1) si (2) din Codul penal privind
functionarii publici, respectiv daca expertul tehnic judiciar este functionar public in sensul alin. (1) ori
alin. (2).

Stabileste ca expertul tehnic judiciar este functionar public in conformitate cu dispozitiile art. 175
alin. (2) teza intai din Codul penal.

Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014 (dosar nr.28/1/2014/HP/P) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Targu Mures - Sectia penald si pentru cauze cu
minori §i de familie, in Dosarul nr. 7.932/102/2012, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari
prealabile in vederea rezolvarii de principiu a modalitatii de interpretare a dispozitiilor art. 175 din Codul
penal, respectiv daca medicul chirurg angajat cu contract de munca pe perioada nedeterminata intr-0
unitate spitaliceasca din sistemul public de sanatate, trimis in judecatd sub acuzatia savarsirii infractiunii
de luare de mita prevazute de dispozitiile art. 289 alin. (1) din Codul penal, se incadreaza in categoria
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functionarilor publici prevazuta la art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal sau in categoria functionarilor
publici prevazuta la art. 175 alin. (2) din Codul penal.

Stabileste ca medicul angajat cu contract de munca intr-o unitate spitaliceasca din sistemul public
de sanatate are calitatea de functionar public in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a
din Codul penal.

Decizia nr. 4 din 10 februarie 2016 (dosar nr.4455/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau - Sectia penald, cauze
Minori si familie in Dosarul nr. 2.925/110/2014, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,,dacd medicul de medicina muncii care isi desfasoara activitatea in
cadrul unui astfel de cabinet individual poate avea calitatea de subiect activ al infractiunii de luare de mita
prin raportare la calitatea de functionar potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (2) din Codul penal de la 1969
sau ale notiunii de functionar public in sensul art. 175 alin. (2) din Noul cod penal.”

Decizia nr. 5 din 28 februarie 2017 (dosar nr.4087/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta - Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie in dosarul nr. 4318/118/2015 privind pronuntarea unei hotérari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Este functionar public in sensul art. 175 alin. (1) lit. b teza a II-a din Codul penal sau este
considerata functionar public in sensul art. 175 alin. (2) din Codul penal, persoana fizica actionand in
calitate de medic sef de sectie la un spital public, prevazut de art. 163 din Legea nr. 95/2006, in baza unui
contract de administrare prevazut de art. 185 alin. (5) din Legea nr. 95/2006, fara a avea incheiat in
acelasi timp un contract individual de munca, distinct, pe o perioada nedeterminata cu respectivul spital
public, in ceea ce priveste activitatea de medic curant In cadrul sectiei pe care o conduce.

Decizia nr. 8 din 15 martie 2017 (dosar nr.129/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatda de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia 1 Penald, in dosarul
nr.2056/116/2015 (3486/2016), prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept: ,,daca in sensul legii penale, profesorul din invatamantul preuniversitar de stat este
functionar public in acceptiunea art. 175 alin. (1) lit. b) teza a I1- a din Codul penal sau in acceptiunea art.
175 alin. (2) din Codul penal”.

Stabileste ca profesorul din Invatamantul preuniversitar de stat are calitatea de functionar public n
acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II- a din Codul penal.

Decizia nr. 18 din 30 mai 2017 (dosar nr.977/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti Sectia [ penald, in dosarul
nr.61261/3/2010, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept: daca in sensul legii penale, functionarul bancar, angajat al unei societati bancare cu
capital integral privat, autorizata si aflata sub supravegherea Bancii Nationale a Romaniei, este functionar
public, in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal si, in consecinta, stabileste ca:

In sensul legii penale, functionarul bancar, angajat al unei societiti bancare cu capital integral
privat, autorizatd si aflatd sub supravegherea Bancii Nationale a Romaniei, este functionar public, in
acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal.
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Decizia nr. 22 din 14 septembrie 2017 (dosar nr.1538/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Brasov in dosarul nr.
7778/62/2013, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de
drept:

,»a) Daca angajatii unei persoane juridice de drept privat — societate cu activitate financiar bancara
cu capital de stat au calitatea de functionari publici potrivit art. 147 alin. (1) din Codul penal de la 19609.

b) Daca persoana juridica de drept privat — societate cu activitate financiar bancara cu capital de stat
este o unitate la care se refera art. 145 din Codul penal de la 1969.”

Decizia nr. 13 din 7 mai 2020 (dosar nr.481/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie, in dosarul nr. 4233/109/2018, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,,daca intreprinzatorul titular al unei Tntreprinderi individuale
reprezinta in sensul prevazut de art. 308 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 175 alin. (2) teza a II-a
din Codul penal, persoana care exercita permanent ori temporar, cu sau fara o remuneratie, o insarcinare
de orice natura in serviciul unei persoane fizice prevazute la art. 175 alin. (2) din Codul penal, respectiv in
cadrul unei intreprinderi individuale ce exercita un serviciu de interes public, care este supusa controlului
ori supravegherii autoritatilor publice cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public” si stabileste
ca:

Intreprinzatorul titular al unei intreprinderi individuale nu are, in sensul dispozitiilor 308 alin. (1)
din Codul penal, calitatea de persoana care exercitd permanent ori temporar, cu sau fard o remuneratie, o
insarcinare de orice natura in serviciul unei persoane fizice prevazute la art. 175 alin. (2) din Codul penal,
in raporturile cu Intreprinderea individuala.

In cazul in care intreprinzitorul titular al unei intreprinderi individuale exercita un serviciu de
interes public care este supus controlului ori supravegherii autoritatilor publice cu privire la indeplinirea
respectivului serviciu public, acesta are calitatea de functionar public in acceptiunea dispozitiilor art. 175
alin. (2) din Codul penal.

Decizia nr. 37 din 8 iunie 2022 (dosar nr.584/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Brasov, Sectia penala prin incheierea de sedinta din
11 martie 2022, pronuntata in dosarul nr. 6067/62/2016, si stabileste ca:

,Persoana care detine o functie de conducere in cadrul unui partid politic are calitatea de functionar
public potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) din Codul penal de la 1968.

Persoana care detine o functie de conducere in cadrul unui partid politic nu are calitatea de
functionar public potrivit dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a si ale art. 175 alin. (2) din Codul
penal.”

- art. 189
Decizia nr. 17 din 11 octombrie 2018 (dosar nr.2018/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Alba Iulia — Sectia penalda in dosarul nr.
6533/107/2017, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
chestiunii de drept:
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,Dacd in interpretarea dispozitiilor art. 189 alin. (1) lit. €) din Codul penal prin raportare la
dispozitiile art. 169 din Codul penal, intervenirea reabilitarii sau implinirea termenului de reabilitare cu
privire la persoana unui inculpat, condamnat anterior definitiv pentru o infractiune de omor sau tentativa
la infractiunea de omor, impiedica retinerea agravantei prevazute de art. 189 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal, in cazul comiterii unei noi infracfiuni de omor sau tentativa la infractiunea de omor”.

Stabileste ca in interpretarea art. 189 alin. (1) lit. €) din Codul penal si a art. 169 alin. (1) din Codul
penal, n cazul savarsirii unei noi infractiuni de omor sau tentative la infractiunea de omor, reabilitarea ori
Tmplinirea termenului de reabilitare cu privire la persoana condamnata definitiv care a comis anterior o
infractiune de omor sau o tentativa la infractiuneca de omor nu impiedica retinerea elementului
circumstantial agravant prevazut in art. 189 alin. (1) lit. €) din Codul penal.

- art. 196

Decizia nr. 4 din 4 martie 2015 (dosar nr.97/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti - Sectia I penala in Dosarul nr.
14.993/302/2014 privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
respectiv:

,,Dacd infractiunea de vatamare corporala din culpa prevazuta de art. 184 alin. (2) teza | (fapta a
avut vreuna din urmarile prevazute de art. 182 alin. 1) si (4) din Codul penal din 1969 1isi gaseste
corespondentul in infractiunea de vatamare corporala din culpa prevazuta de art. 196 alin. (2) si (3) din
actualul Cod penal sau daca, dimpotriva, este dezincriminata?”’

Stabileste ca infractiunea de vatamare corporald din culpa prevazuta de art. 184 alin. (2) teza |
(fapta a avut vreuna din urmarile prevazute de art. 182 alin. 1) si alin. (4) din Codul penal din 1969 in
ipoteza in care fapta a produs o vatamare ce a necesitat intre 11 si 90 de zile Tngrijiri medicale si nu
indeplineste una dintre conditiile impuse de alin. (1) al art. 196 din Codul penal este dezincriminatd
Tncepand cu data de 1 februarie 2014.

Decizia nr. 8 din 23 mai 2018 (dosar nr.664/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacdu — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie Tn dosarul nr.4920/270/2016, prin care se solicitd pronuntarea unei hotérari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept , daca pentru intrunirea tipicitatii infractiunii
prevazute de art.196 alin.(1) din Codul penal, privind vatamarea corporala din culpa, sintagma din teza | a
acestul text incriminator, respectiv ,,(...) sub influenta bauturilor alcoolice (...)”, trebuie interpretata ca
referindu-se la un anumit grad de imbibatie de alcool pur in sénge, eventual cel indicat de legiuitor la
art.336 alin.(1) din Codul penal, sau, indiferent de gradul de imbibatie alcoolica in sdnge, este atrasa
raspunderea penald a oricdrei persoane care savarseste o vatdmare corporald din culpa sub aceastd
modalitate normativa, daca a consumat alcool depistabil prin mijloace tehnice sau medico-legale
prevazute de legislatie.”

Stabileste ca, in interpretarea dispozitiilor art.196 alin.(1) teza I din Codul penal, care incrimineaza
fapta prevazuta in art.193 alin.(2) din Codul penal savarsita din culpa de catre o persoana aflata sub
influenta bauturilor alcoolice, existenta infractiunii de vatamare corporald din culpd nu este condifionata
de o anumita limita a imbibatiei alcoolice.
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Decizia nr. 13 din 12 septembrie 2018 (dosar nr. 1416/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori in dosarul nr. 4971/86/2016 prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,,Dacd medicul care functioneaza in cadrul unei societati
comerciale care are contract de prestari servicii medicale cu CNAS, trimis Tn judecata sub acuzatia
savarsirii infractiunii de luare de mita prevazuta de art. 289 alin. (1) din Codul penal, se incadreaza in
categoria functionarilor publici prevazuta de dispozitiile art. 175 alin. (2) teza a I1-a din Codul penal.”

Decizia nr. 328 din 22 septembrie 2018 (dosar nr. 979/1/2025) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia penald si de minori
in dosarul nr. 6177/182/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

, Daca in interpretarea art. 338 alin. (2) din Codul penal, situatia premisa constand in accidentul
de circulatie din care a rezultat vatamarea integritatii corporale ori a sandtatii uneia sau mai multor
persoane implica producerea unei urmari care sa se circumscrie infractiunii de vatamare corporala din
culpa (art. 196 din Codul penal) sau este suficientd producerea unei urmdri care sd se circumscrie
notiunii de «ranire», conform dispozitiilor art. 75 lit. b) teza a IlI-a din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice?”

- art. 196 alin. (4), in raport cu art. 157 alin. (2) si art. 158 alin. (2)

Decizia nr. 372 din 20 octombrie 2025 (dosar nr. 1261/1/2025) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj, Sectia penala si de minori, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiunii de drept: ,, Daca in cazul
infractiunii complexe, prevazute de art. 196 alin. (4) din Codul penal, cind urmarea prevazuta de lege s-
a produs asupra a doud persoane, iar daca una dintre persoanele vatamate isi retrage pldangerea
prealabila se impune mentinerea unitatii legale de infractiuni, in raport cu art. 157 alin. (2) din Codul
penal sau unitatea legala de infractiuni nu isi mai regaseste temeiul legal, in raport cu art. 158 alin. (2)
din Codul penal?” si stabileste ca:

in cazul infractiunii complexe, previzute de art. 196 alin. (4) din Codul penal, cind urmarea
prevazuta de lege s-a produs asupra a doua persoane, iar una dintre persoanele vitimate fsi
retrage plingerea prealabili, se mentine unitatea legald de infractiune, in raport cu art. 157 alin.
(2) din Codul penal.

- art. 198 alin. (1), coroborat cu art. 19 alin. (2) Cod proc. pen. si art. 1370 Cod civil

Decizia nr. 49 din 7 octombrie 2024 (dosar nr. 1521/1/2024) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava — Sectia penald si pentru cauze cu minori,
prin care se solicitda pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,,Daca in interpretarea dispozitiilor art. 198 alin. (1) din Codul penal, art. 19 alin. (2) din Codul de
procedura penala si art. 1370 din Codul civil este admisibila actiunea civila formulata de un inculpat -
participant la savdrsirea infracgiunii de incaierare prevazuta de art. 198 alin. (1) din Codul penal
impotriva altui inculpat - participant la aceeasi infractiune de incdierare prevazuta de art. 198 alin. (1)
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din Codul penal, avind ca obiect pretentii civile decurgdnd din leziunile suferite ca urmare a incaierarii”
si stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 198 alin. (1) din Codul penal, art. 19 alin. (2) din Codul
de procedura penala si art. 1370 din Codul civil, este admisibild actiunea civila formulata de un inculpat -
participant la savarsirea infractiunii de incdierare prevazuta de art. 198 alin. (1) din Codul penal impotriva
altui inculpat - participant la aceeasi infractiune de incdierare prevazuta de art. 198 alin. (1) din Codul
penal.

- art. 199

Decizia nr. 58 din 18 septembrie 2023 (dosar nr. 1470/1/2023) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bacdu — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie Tn dosarul nr. 2168/321/2021, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,»Termenul general de prescriptie pentru infractiunea de lovire sau alte violente in modalitatea
violentei in familie, prevazuta de art. 193 alin. (2) din Codul penal cu aplicarea art. 199 alin. (1) din
Codul penal, ambele norme raportate la art. 187 din Codul penal privind intelesul notiunii de pedeapsa
prevazuta de lege, este cel aratat de art. 154 alin. (1) lit. c) din Codul penal sau cel indicat de art. 154 alin.
(1) lit. d) din Codul penal, respectiv natura juridica a art. 199 alin. (1) din Codul penal este: 1. de
infractiune de sine-statatoare (autonoma); 2. de forma agravata a infractiunii pe langa care se aplica (in
primele 2 situatii termenul general de prescriptie fiind astfel de 8 ani) sau 3. de cauza speciald de agravare
a pedepsei in anumite circumstante (in aceasta din urma situatie termenul general de prescriptie fiind
astfel de 5 ani)” si stabileste ca:

Incriminarea din art. 199 alin. (1) din Codul penal reprezinta o varianta agravata a infractiunii de
lovire sau alte violente, prevazutd de art. 193 alin. (2) din Codul penal.

Termenul general de prescriptie pentru infractiunea de lovire sau alte violente in modalitatea
violentei in familie, prevazuta de art. 193 alin. (2) din Codul penal cu aplicarea art. 199 alin. (1) din
Codul penal, este cel aratat de art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.

-art. 213

Decizia nr. 5 din 10 februarie 2016 (dosar nr. 4513/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova - Sectia penala si pentru
cauze cu minori in Dosarul nr. 3.778/63/2014*, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept ,,daca in cazul infractiunii de proxenetism savarsita in modalitatea
determinarii prostitutiei lipseste tipicitatea ca trasatura esentiala a infractiunii, in cazul in care intretinerea
de acte sexuale in scopul obtinerii de foloase a avut loc in mod repetat, dar cu aceeasi persoana”.

Decizia nr. 20 din 11 octombrie 2016 (dosar nr. 2400/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara, Sectia penald, in Dosarul nr.
9.395/30/2015, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
problemei de drept daca ,,in cazul infractiunii de proxenetism prevazute de art. 213 din Codul penal - in
modalitatea inlesnirii practicarii prostitutiei, daca faptele sunt savarsite fatd de o persoana majora si de
una minora, sunt realizate elementele constitutive ale unei singure infractiuni prevazute de art. 213 alin.
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(1) si (3) din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal sau doua infractiuni aflate in
concurs, respectiv art. 213 alin. (1) din Codul penal si art. 213 alin. (3) din Codul penal, ambele cu
aplicarea art. 38 din Codul penal”.

Stabileste ca in cazul Tn care infractiunea de proxenetism, in varianta inlesnirii practicarii
prostitutiei, se savarseste asupra a doua sau mai multe persoane vatamate majore si minore, in ,,aceeasi
Tmprejurare”, se va retine o singura infractiune de proxenetism, prevazuta de art. 213 alin. (1) si (3) din
Codul penal, in forma simpla.

Ori de cate ori infractiunea de proxenetism, Tn varianta inlesnirii practicarii prostitutiei, se
savarseste asupra a doua sau mai multe persoane vatamate majore si/sau minore, fara legatura intre ele, sa
va retine un concurs de infractiuni, prevazut de art. 213 alin. (1), art. 213 alin. (3) sau art. 213 alin. (1) si
(3) din Codul penal, dupa caz, cu retinerea dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Codul penal.

Decizia nr. 1 din 15 ianuarie 2019 (dosar nr. 2750/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba lulia, Sectia penala in
dosarul nr. 1495/85/2016 prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept:

,,1.Daca in cazul infractiunii de proxenetism prevazuta de art. 213 din Codul penal — Tn modalitatea
nlesnirii practicarii prostitutiei, lipseste tipicitatea ca si trasatura esentiala a infractiunii, in cazul in care
daca faptele sunt savarsite fata de o persoana majora ce are calitatea de concubina/sotie a inculpatului.

2.Dacd in cazul infractiunii de proxenetism prevazuta de art. 213 din Codul penal — Tn modalitatea
,obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei” lipseste tipicitatea ca si trasatura
esentiala a infractiunii, in cazul in care dacd faptele sunt savarsite fatd de 0 persoana majord ce are
calitatea de concubina/sotie a inculpatului.

3.Daca in cazul infractiunii de proxenetism prevazute de art. 213 din Codul penal — in modalitatea
savarsirii intregii activitai de prostitutie pe teritoriul altui stat in care aceasta activitate este autorizata
potrivit legii lipseste tipicitatea ca si trasatura esentiala a infractiunii.”

- art. 218

Decizia nr. 78 din 03 martie 2025 (dosar nr. 60/1/2025) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Oradea — Sectia penald si pentru
cauze cu minori, prin incheierea de sedintd din data de 16 decembrie 2024, pronuntata in dosarul nr.
753/218/2024, prin care solicita pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept:

,Care este incadrarea juridica pentru infractiunea de viol comisd de catre un membru de familie
asupra minorei (tatal asupra fiicei), prin acte cu caracter continuat de natura sexuala prin constrangere sau
profitdind de vulnerabilitatea ori dependenta acesteia care, inainte cu cca. 6 luni de intrarea in vigoare a
Legii nr. 217/2023, a devenit majora, iar infractiunea s-a epuizat imediat dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 217/2023 pentru prevenirea si combaterea violentei domestice, si anume la data 9 ianuarie 2024,
respectiv sunt aplicabile fie dispozitiile prevazute de art. 218 alin. (1), (3) lit. a) si b) si (32) lit. d) din
Codul penal privind infractiunea de viol, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, fie dispozitiile
prevazute de art. 2181 alin. (2) si (4) lit. a) si b) din Cod penal privind infractiunea de viol savarsit asupra
unui minor, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal?”
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-art. 218 ind. 1

Decizia nr. 373 din 20 octombrie 2025 (dosar nr. 1389/1/2025) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj, Sectia penala si pentru cauze cu minori, in
dosarul nr. 1538/1752/2023, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiunii de drept: ,, Daca in interpretarea si aplicarea art. 5 din Codul penal privind legea
penala mai favorabila in cursul judecatii, din perspectiva comparatiei intre infractiunea de act sexual cu
un minor, prevazuta de art. 220 din Codul penal (in forma in vigoare anterior datei de 01.01.2024) si viol
savdrsit asupra unui minor, prevazutd de art. 218* din Codul penal (forma intratd in vigoare incepand cu
data de 01.01.2024), la determinarea legii noi trebuie avute in vedere si formele agravate neprevazute de
legea veche, precum cea reglementatd la art. 218* alin. (4) lit. g) din Codul penal” si, in consecintd
stabileste ca:

La stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile in cazul infractiunilor de act sexual cu un
minor, prevazuta de art. 220 din Codul penal (in forma in vigoare anterior datei de 01.01.2024) si viol
sdvarsit asupra unui minor, previzuti de art. 2181 din Codul penal (forma intratd in vigoare incepdnd cu
data de 01.01.2024), calificarea faptei savarsite se realizeaza in raport cu fiecare dintre legile penale
intervenite panda la judecarea definitiva in integralitatea lor, avand in vedere inclusiv elementele
circumstantiale agravante introduse prin legea penala in vigoare Incepand cu data de 1 ianuarie 2024.

-art. 219ind. 1

Decizia nr. 189 din 19 mai 2025 (dosar nr. 77/1/2025) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept ,,Dacd in cazul
infractiunii de agresiune sexuald savarsita asupra unui minor, prevazutd de dispozitiile art. 2191 alin. (1),
(12) si (3) lit. @) si b) din Codul penal, pentru intrunirea elementelor de tipicitate a faptei este necesara si
indeplinirea conditiei privind urmarirea scopului obtinerii unei satisfactii sexuale?” si stabileste ca:

In cazul infractiunii de agresiune sexuala savarsita asupra unui minor, previzuta de art. 2191 alin. (1),
alin. (12) si alin. (3) lit. a) si b) din Codul penal, pentru intrunirea elementelor de tipicitate ale infractiunii
nu este necesara si indeplinirea conditiei privind urmarirea scopului obtinerii unei satisfactii sexuale.

-art. 220

Decizia nr. 373 din 20 octombrie 2025 (dosar nr. 1389/1/2025) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Cluj, Sectia penala si pentru cauze cu minori, in
dosarul nr. 1538/1752/2023, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiunii de drept: ,, Daca in interpretarea si aplicarea art. 5 din Codul penal privind legea
penala mai favorabila in cursul judecatii, din perspectiva comparatiei intre infractiunea de act sexual cu
un minor, prevazuta de art. 220 din Codul penal (in forma in vigoare anterior datei de 01.01.2024) si viol
savdrsit asupra unui minor, prevazutd de art. 218 din Codul penal (forma intratd in vigoare incepand cu
data de 01.01.2024), la determinarea legii noi trebuie avute in vedere si formele agravate neprevazute de
legea veche, precum cea reglementatd la art. 218 alin. (4) lit. g) din Codul penal” si, in consecinti
stabileste ca:
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La stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile in cazul infractiunilor de act sexual cu un
minor, prevazuta de art. 220 din Codul penal (in forma in vigoare anterior datei de 01.01.2024) si viol
savarsit asupra unui minor, prevazuta de art. 2181 din Codul penal (forma intratd in vigoare incepiand cu
data de 01.01.2024), calificarea faptei savarsite se realizeaza in raport cu fiecare dintre legile penale
intervenite pana la judecarea definitiva in integralitatea lor, avand in vedere inclusiv elementele
circumstantiale agravante introduse prin legea penald in vigoare Incepand cu data de 1 ianuarie 2024.

-art. 226

Decizia nr. 51 din 24 iunie 2021 (dosar nr. 1321/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatda de Curtea de Apel Oradea - Sectia penald si pentru cauze cu minori, in
Dosarul nr. 11575/271/2019, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,, Tipicitatea infractiunii de violare a vietii private Th modalitatea incriminata de art. 226 alin. (2) din
Codul penal este conditionatd de detinerea unor sunete, convorbiri ori imagini realizate fara drept, prin
fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio
a unei persoane aflate intr-o locuinta sau incapere ori dependinta tinand de acestea sau a unei convorbiri
private?”’

Stabileste ca tipicitatea infractiunii de violare a vietii private in modalitatea incriminata de art. 226
alin. (2) din Codul penal nu este conditionata de detinerea unor sunete, convorbiri ori imagini realizate
fara drept, prin fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice sau
nregistrarea audio a unei persoane aflate intr-o locuinta sau incapere ori dependinta tinand de acestea sau
a unei convorbiri private.

Decizia nr. 18 din 22 aprilie 2024 (dosar nr. 359/1/2024) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penald, in dosarul nr.
3288/300/2023 (2274/2023), In vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

Daca notiunile de locuinta, incapere sau dependinta la care face referire art. 226 alin. (1) din Codul
penal sunt mai extinse decat cea de domiciliu prevazuta de art. 224 din Codul penal, incluzand si acele
spatii care, chiar daca nu pot fi calificate drept domiciliu, ofera o protectie vietii private a persoanei, de
pilda grupul sanitar al unei clinici sau la care au acces mai multe persoane, o cabind de proba dintr-un
magazin, vestiarul unei sali de sport si stabileste ca:

Notiunile de locuinta, incdpere sau dependintd din continutul infractiunii de violarea vietii private,
prevazuta de art. 226 alin. (1) din Codul penal au acelasi inteles cu notiunile de locuinta, Incapere sau
dependinta din continutul infractiunii de violarea de domiciliu, prevazuta de art. 224 alin. (1) din Codul
penal, fiind subsumate notiunii de domiciliu Tn sensul legii penale.

-art. 229
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Decizia nr. 4 din 27 ianuarie 2022 (dosar nr. 2813/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Il-a penald in dosarul nr.
16037/301/2021, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

,In situatia in care infractiunea de furt este comisa de o persoani ce poartd o masci, intr-un spatiu
unde purtarea mastii este obligatorie, se retine varianta calificatd a infractiunii de furt prevazuta de
dispozitiile art. 228 alin. (1) - art. 229 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.”, si, in consecinta stabileste:

Indeplinirea obligatiei de a purta o masca de protectie avand aptitudinea de a ascunde fizionomia, n
spatiile publice in care actele normative in vigoare prevad obligativitatea acesteia, atrage incidenta
elementului circumstantial agravant prevazut de art. 229 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, privind
infractiunea de furt savarsita de catre o persoana mascata.

Decizia nr. 36 din 17 iunie 2024 (dosar nr. 516/1/2024) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,,Daca reprezinta
sediu profesional in sensul prevederilor art. 229 alin. (2) lit. b) din Codul penal spatiul comercial — ce
constituie punct de lucru al unei persoane juridice — n intervalul de timp Tn care accesul publicului nu
este permis?” si stabileste ca:

Spatiul comercial — ce constituie punct de lucru al unei persoane juridice — reprezinta sediu

profesional in sensul prevederilor art. 229 alin. (2) lit. b) din Codul penal, daca in cadrul acestuia se
desfasoara o viata privata societara.

-art. 233

Decizia nr. 187 din 19 mai 2025 (dosar nr. 675/1/2025) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta, Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie, in dosarul nr. 439/253/2021 prin care s-a solicitat pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

wDaca in cazul tentativel la infractiunea de talharie calificata, prevazuta de art. 32 din Codul penal
raportat la art. 233-234 alin. (1) lit. f) din Codul penal, termenul de prescriptie a raspunderii penale se
calculeaza prin raportare la pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea savdrsita In forma
consumata, potrivit art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal sau in raport cu pedeapsa prevazuta de lege
pentru infractiunea savdrsita, deoarece tentativa este o forma (atipica) a infractiunii pentru care limitele
de pedeapsa se reduc la jumatate, conform art. 237 din Codul penal raportat la art.33 alin. (1) si (2) teza
intai din Codul penal, situatie in care termenul de prescriptie a raspunderii penale se calculeaza conform
art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul penal.”

- art. 244

Decizia nr. 37 din 7 iunie 2021 (dosar nr. 769/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba lulia - Sectia penald prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de
drept: ,,Publicarea de anunturi fictive online care a avut drept consecinta producerea unei pagube, fara ca
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prin aceasta activitate sa se intervind asupra sistemului informatic sau asupra datelor informatice
prelucrate de acesta, realizeaza conditiile de tipicitate ale infractiunii de frauda informatica, prevazute de
art. 249 din Codul penal (in modalitatea alternativa a ,,introducerii de date informatice”) sau ale
infractiunii de inselaciune, prevazute de art. 244 alin. (2) din Codul penal (in modalitatea alternativa ,,prin
alte mijloace frauduloase™)?”

Stabileste ca publicarea de anunturi fictive online care a avut drept consecintd producerea unei
pagube, fard ca prin aceasta activitate sia se intervina asupra sistemului informatic sau asupra datelor
informatice prelucrate de acesta, realizeaza conditiile de tipicitate ale infractiunii de inselaciune,
prevazute de art. 244 din Codul penal.

- art. 246

Decizia nr. 45 din 16 septembrie 2024 (dosar nr. 1095/1/2024) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin care se solicitd pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,» Dacd, in cazul infractiunii de deturnarea licitatiilor publice prevazute de art. 246 din Codul penal,
elementul material constand in modalitatea normativa a indepartarii se realizeaza si atunci cand, prin
corupere, se retrage de la o licitatie publica, chiar autorul faptei, respectiv subiectul activ al infractiunii,, si
stabileste ca:

In cazul infractiunii de deturnare a licitatiilor publice prevazute de art. 246 din Codul penal,
elementul material constand in modalitatea normativa a indepartarii nu se realizeaza si atunci cand, prin
corupere, se retrage de la o licitatie publica, chiar autorul faptei.

Decizia nr. 56 din 24 februarie 2025 (dosar nr. 2941/1/2024) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de apel Bacau, Sectia penald si pentru
cauze cu minori si de familie, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

,»1. Daca se poate dispune schimbarea incadrarii juridice intr-o infractiune mai grava, care atrage un
termen al prescriptiei raspunderii penale mai mare, intr-un moment procesual in care se implinise deja
termenul prescriptiei raspunderii penale pentru infractiunea mai usoara vizata de art. 386 din Codul de
procedura penala, si inculpatul nu a solicitat continuarea procesului penal, conform art. 18 din Codul
procedura penala.

2. Daca prin notiunea de ,,participant” la o licitatie publica, in acceptiunea art. 246 din Codul penal,
se poate intelege orice agent economic cu vocatie de a participa la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, vocatie derivata din faptul solicitarii de catre agentul economic a caietului de sarcini si
formularii ulterioare de cereri de clarificari privind caietul de sarcini.

3. Care este ntelesul notiunii de ,,constrangere”, in acceptiunea art. 246 din Codul penal, daca
participantul este un agent economic.”

48


http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=175921#highlight=
https://www.iccj.ro/decizia-nr-45-din-16-septembrie-2024/
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=175921#highlight=
https://www.iccj.ro/2025/04/08/decizia-nr-56-din-24-februarie-2025-2/

Actualizat la 31.10.2025
-art. 250

Decizia nr. 2 din 20 ianuarie 2021 (dosar nr. 2882/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penald, n
Dosarul nr. 8066/3/2020, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

»Daca retragerea de numerar cu carduri falsificate, folosind datele cardurilor copiate, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos prevazuta
de art. 250 alin. (1) si (2) din Codul penal in concurs ideal cu infractiunea de acces ilegal la un sistem
informatic prevazuta de art. 360 din Codul penal sau doar infractiunea de efectuare de operatiuni
financiare Tn mod fraudulos, prevazuta de art. 250 alin. (1) si (2) din Codul penal”.

Decizia nr. 53 din 28 septembrie 2022 (dosar nr. 1242/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibild sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I penald, in
dosarul nr. 29758/3/2021(1148/2022) prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,,Daca folosirea fara drept a unui card bancar, in modalitatea contactless, la un terminal POS, pentru
achitarea unor produse, intruneste elementele constitutive a doua infractiuni, respectiv, acces la un sistem
informatic, prevazuta de art. 360 alin. (1) din Codul penal si efectuarea de operatiuni financiare in mod
fraudulos, prevazuta de art. 250 alin. (1) din Codul penal (in forma tentatd sau consumata, in functie de
efectuarea propriu-zisa a tranzactiei) sau doar elementele constitutive ale infractiunii de efectuarea de
operatiuni financiare Tn mod fraudulos, prevazuta de art. 250 alin. (1) din Codul penal (in forma tentata
sau consumata, in functie de efectuarea efectiva a tranzactiei).”

- art. 257

Decizia nr. 19 din 22 iunie 2020 (dosar nr. 895/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea - Sectia penala si pentru cauze cu minori in
dosarul nr.13613/271/2018 prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,,dacd notiunea de politist prevazuta de art.257 alin. (4) din
Codul penal are un sens restrans si se refera doar la politistii a caror activitate si statut sunt reglementate
de Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane si Legea nr. 360/2002 privind
Statutul Politistului sau are un sens larg, general, care cuprinde si politistii locali a caror activitate si statut
sunt reglementate de Legea nr. 155/2010 a Politiei Locale si Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici”.

Stabileste ca, In interpretarea dispozitiilor art.257 alin.(4) din Codul penal, notiunea de ,,politist” are
in vedere si persoana care exercita functia de politist local in temeiul Legii politiei locale nr. 155/2010.

-art. 273

Decizia nr. 10 din 17 aprilie 2019 (dosar nr. 377/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penald, in dosarul
nr.17643/4/2017 (3018/2018), prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
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de principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,,Poate fi subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa
participantul la comiterea unei infractiuni care a fost judecat separat de ceilalti participanti si audiat
ulterior ca martor in cauza disjunsa cu privire la acesti din urma participanti?”’

Stabileste ca participantul la comiterea unei infractiuni care a fost judecat separat de ceilalti
participanti si audiat ulterior ca martor, in cauza disjunsa, nu poate avea calitatea de subiect activ al
infractiunii de marturie mincinoasa prevazuta de art.273 din Codul penal.

Decizia nr. 1 din 16 ianuarie 2020 (dosar nr. 2721/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau - Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie Tn dosarul nr. 1362/110/2018 prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept: ,,Daca martorul denuntator beneficiar al cauzei de nepedepsire, prevazute
la art. 290 alin. (3) din Codul penal, poate fi subiect activ al infractiunii de marturic mincinoasa,
prevazuta de art. 273 din Codul penal sau de favorizarea faptuitorului, prevazuta de art. 269 din Codul
penal” si stabileste ca:

Martorul denuntator care beneficiaza de cauza de nepedepsire prevazuta la art. 290 alin. (3) din
Codul penal poate fi subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 alin. (1)
din Codul penal.

-art. 275

Decizia nr. 3 din 20 ianuarie 2021 (dosar nr. 2986/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penald, in Dosarul nr.
1841/740/2017, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor
chestiuni de drept:

,»1. Infractiunea de sustragere sau distrugere de probe ori de Inscrisuri prevazuta de art. 275 alin. (1)
din Codul penal are ca situatie premisa existenta unei proceduri judiciare deja Tncepute?

2. Poate fi subiect activ al infractiunii de sustragere sau distrugere de probe ori de inscrisuri in
modalitatea prevazuta de art. 275 alin. (1) din Codul penal autorul faptei prevazute de legea penald ce
face obiectul procesului penal in care urmau sa fie folosite inscrisurile ori mijloacele materiale de proba
presupus a fi sustrase sau distruse?”

Stabileste ca:

1. Infractiunea de sustragerea sau distrugerea de probe ori de inscrisuri, prevazuta de art. 275 alin.
(1) din Codul penal, are ca situatie premisa existenta unei proceduri judiciare Thcepute.

2. Autorul faptei prevazute de legea penald ce face obiectul procesului penal in care sunt folosite
inscrisurile ori mijloacele materiale de proba poate fi subiect activ al infractiunii de sustragere sau
distrugere de probe ori de Tnscrisuri in modalitatea prevazuta de art. 275 alin. (1) din Codul penal.

- art. 288

Decizia nr. 2 din 30 ianuarie 2019 (dosar nr. 3002/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penald, in dosarul nr.
24590/300/2017, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept, daca: “Fapta de sustragere de la executarea masurii de siguranta prevazuta in art. 112 lit. d) din
Codul penal anterior (din 1969) (,interzicerea de a se afla in anumite localitati") se regaseste in
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incriminarea de la art. 288 alin. (1) din Codul penal (sub forma sustragerii de la executarea pedepsei
complementare a interzicerii exercitarii dreptului de a se afla in anumite localitati stabilite de instanta,
pedeapsa prevazuta de art. 66 alin. (1) lit. 1) din Codul penal), sau a fost dezincriminatd ca urmare a
abrogarii Codului penal anterior la data intrarii in vigoare a Legii nr. 187/2012 (respectiv, 1 februarie
2014)?”

Stabileste ca ,,Fapta de sustragere de la executarea masurii de siguranta prevazuta in art. 112 lit. d)
din Codul penal anterior (din 1969) nu realizeaza conditiile de tipicitate ale infractiunii prevazute de art.
288 alin. (1) din Codul penal.”

- art. 289

Decizia nr. 9 din 13 februarie 2023 (dosar nr. 2545/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia penala prin incheierea de sedinta de
la data de 16 noiembrie 2022, pronuntatad in dosarul nr. 1802/62/2019, prin care solicitd pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept in materie penala: ,,Daca
unitatea militara — spital militar este autoritate publicd sau institutie publica, iar in cazul in care este
institutie publica, daca o institutie publica — unitate miliara — poate fi subiect activ in calitate de autor al
unor infractiuni de serviciu si de coruptie, respectiv infractiunea de luare de mitd, prevazuta de
dispozitiile art. 289 alin. (1) din Codul penal si abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul
penal, infractiuni care prevad subiect activ nemijlocit calificat, functionar sau functionar public.”, si
stabileste ca:

Spitalul miliar este institutie publica in sensul art. 135 din Codul penal, iar aceasta nu poate fi
autor al infractiunilor de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) din Codul Penal si abuz in serviciu,
prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul penal.”

Decizia nr. 27 din 05 februarie 2025 (dosar nr. 950/1/2024) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a
penala in dosarul nr. 25638/3/2015 (2387/2021), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a rdspunderii penale in cazul
infractiunii unice (unitate de infractiune) prevazute de art. 289 din Codul penal (luarea de mita),
in ipoteza in care sunt realizate, la date diferite, mai multe modalitati alternative ale aceleiasi
infractiuni, este:

- data comiterii primei modalitati alternative, ntrucat nu este vorba de o infractiune
continua, continuatd, de obicei sau progresiva, in cazul cadrora se pune problema stabilirii unui
moment al epuizarii

sau

- data comiterii ultimei modalitdti alternative, fiind vorba de o infractiune continuata?”

- art. 297
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Decizia nr. 14 din 12 mai 2015 (dosar nr. 899/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea Curtii de Apel Timisoara - Sectia penala in Dosarul nr.
18.899/55/2013, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept: ,,daca fapta inculpatului, care, in calitate de lucrator bancar (ofiter credite), Tn exercitarea
atributiilor de serviciu, incalcand aceste atributii, a participat la intocmirea adeverintei de venit pe numele
persoanei solicitante a creditului, completand o parte din adeverintd cu date nereale, si cunoscand ca
datele completate Tn adeverinta de venit sunt nereale, a primit cererea de credit si a inaintat-0 comisieli
spre aprobare, actiune ce a avut ca urmare aprobarea creditului solicitat, producand bancii un prejudiciu,
intruneste clementele constitutive ale infractiunii de complicitate la infractiunea de inselaciune sau
elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor”.

Decizia nr. 9 din 13 februarie 2023 (dosar nr. 2545/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bragsov — Sectia penala prin incheierea de sedinta de
la data de 16 noiembrie 2022, pronuntata in dosarul nr. 1802/62/2019, prin care solicita pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept in materie penala: ,,Daca
unitatea militara — spital militar este autoritate publicd sau institutie publica, iar in cazul Tn care este
institutie publica, daca o institutie publica — unitate miliara — poate fi subiect activ in calitate de autor al
unor infractiuni de serviciu si de coruptie, respectiv infractiunea de luare de mita, prevazuta de
dispozitiile art. 289 alin. (1) din Codul penal si abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul
penal, infractiuni care prevad subiect activ nemijlocit calificat, functionar sau functionar public.”, si
stabileste ca:

Spitalul miliar este institutie publica in sensul art. 135 din Codul penal, iar aceasta nu poate fi autor
al infractiunilor de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) din Codul Penal si abuz in serviciu,
prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul penal.”

Decizia nr. 26 din 23 noiembrie 2017 (dosar nr. 1998/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I penala in
dosarul nr.219/98/2017 si de Tribunalul Brasov — Sectia penala in dosarul nr.4313/197/2017, prin care se
solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarelor chestiuni de
drept: ,,in interpretarea art. 4 din Codul penal, daca intra sub incidenta Deciziei Curtii Constitutionale
nr.405 din 15.06.2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 517/08.07.2016 (prin care
s-a constatat ca dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin.1 din Codul Penal sunt
constitutionale Tn masura in care prin sintagma ,,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se
intelege ,,indeplineste prin incdlcarea legii”), fiind dezincriminata fapta functionarului public care, in
eXercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau indeplineste prin incalcarea unui act
normativ care nu are putere de lege, in situatia in care acest lucru este constatat printr-o hotarare penala
definitiva”, respectiv :,,daca, in continutul sintagmei lege de dezincriminare sunt avute in vedere si
situatiile Tn care legiuitorul nu a intervenit in cazul declararii neconstitutionale a dispozitiilor unei
prescriptii normative, cum este cazul in speta al art. 246 din Codul penal din 1969, respectiv art. 297 din
Codul penal cu referire la art. 132 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare.”
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Decizia nr. 1 din 8 februarie 2018 (dosar nr. 3257/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova - Sectia penala si pentru
cauze cu minori, in dosarul nr. 2247/304/2014, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,,modalitatea de interpretare a dispozitiilor
art.297 din Codul penal, respectiv art.246 din Codul penal din 1969, in sensul de a lamuri
daca este indeplinita conditia tipicitatii infractiunii de abuz Tn serviciu sau a intervenit dezincriminarea, ca
efect al deciziei Curtii Constitutionale nr.405 din 15 iunie 2016”.

-art. 301

Decizia nr. 6 din 28 februarie 2017 (dosar nr. 4056/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Timisoara — Sectia Penalda in dosarul nr.
9694/55/2015, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept: ,, Interpretarea dispozitiilor art. 253* din Codul penal din 1969, in sensul de a lamuri
daca intrd sub incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.845 din 13 noiembrie 2015 (prin care s-a constatat ca sintagma
,raporturi comerciale” din cuprinsul dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal este neconstitutionala),
fiind dezincriminata, fapta functionarului public care, in exercitiul atributiilor de serviciu, a indeplinit un
act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos material pentru
0 altd persoani cu care s-a aflat Tn raporturi comerciale in sensul art. 253 din Codul penal din 1969, in
situatia in care atat actul sau decizia functionarului public, cét si raporturile comerciale cu beneficiarul,
au avut loc anterior datei de 01.10.2011 cénd a intrat in vigoare Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cdnd notiunea de ,,raport comercial” avea un inteles
normativ determinat si determinabil prin prisma dispozitiilor Codului comercial, cum s-a stabilit in par.
20 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015 si stabileste:

Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a
participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut, direct sau indirect, un folos patrimonial pentru o
persoana cu care s-a aflat in raporturi comerciale, intrd sub incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr.
603 din 6 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie
2015, fiind dezincriminata, indiferent de data indeplinirii actului ori a participarii la luarea deciziei si
indiferent de data raporturilor comerciale.

- art. 308

Decizia nr. 1 din 19 ianuarie 2015 (dosar nr. 29/1/2014/HP/P) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Oradea - Sectia penald si pentru cauze cu
minori Tn Dosarul nr. 1.819/271/2009%*, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a problemelor de drept, respectiv: dacd infractiunea prevazuta de art. 308 din
Codul penal este o infractiune autonoma, o cauza de reducere a limitelor de pedeapsa sau o forma
atenuatd a infractiunii prevazute de art. 295 din Codul penal si dacd pentru infractiunea prevazuta de art.
308 din Codul penal termenul de prescriptie a raspunderii penale este de 5 ani, potrivit art. 154 alin. (1)
lit. d) din Codul penal, corespunzator limitelor de pedeapsa reduse si cuprinse intre 1 an 4 luni inchisoare
si 4 ani 8 luni inchisoare, sau este de 8 ani, potrivit art. 154 alin. (1) lit. ¢) din acelasi cod, corespunzator
limitelor de pedeapsa stipulate de lege pentru forma de baza, respectiv intre 2 ani si 7 ani Inchisoare.
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Stabileste ca dispozitiile art. 308 din Codul penal reprezintd o varianta atenuata a infractiunii de
delapidare prevazute de art. 295 din Codul penal.

La calcularea termenului de prescriptie a raspunderii penale se tine seama de pedeapsa prevazuta de
art. 295 din Codul penal raportat la art. 308 alin. (2) din Codul penal.

Decizia nr. 31 din 25 mai 2022 (dosar nr. 675/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova - Sectia penala si pentru
cauze cu minori, in dosarul nr. 1497/215/2018, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,,Lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 295 alin. (1) din Codul penal
raportat la art. 308 din Codul penal, in sensul de a se stabili daca administratorul in fapt al unei asociatii
de proprietari sau locatari poate fi subiect activ al infractiunii de delapidare si respectiv de a stabili daca o
persoana care desfasoara servicii pentru asociatia de proprietari sau locatari, in baza unui contract de
prestari servicii, poate fi considerata o persoana care exercita, permanent sau temporar, cu sau fara o
remuneratie, o insarcinare de orice natura in cadrul asociatiei, Th sensul dispozitiilor art. 308 din Codul
penal.”

-art. 325

Decizia nr. 4 din 25 ianuarie 2021 (dosar nr. 2534/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia penala in Dosarul nr.
9010/197/2019, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept: ,,Daca fapta de a deschide si utiliza un cont pe o retea de socializare deschisa publicului (retea care
nu solicitd dovezi din care sa reiasa folosirea numelui real de cétre detindtorul unui cont), furnizand ca
nume de utilizator numele unei alte persoane si introducand date reale vizand aceasta persoana
(informatii, fotografii, imagini video etc.) realizeaza conditiile de tipicitate ale infractiunii de fals
informatic, prevazuta de art. 325 din Codul penal, cu referire la cerintele ca actiunea de introducere a unor
date informatice sa fie realizata fara drept si, respectiv, sa aiba ca rezultat date necorespunzatoare
adevarului” si stabileste ca:

Fapta de a deschide si utiliza un cont pe o retea de socializare deschisa publicului, folosind ca nume
de utilizator numele unei alte persoane si introducand date personale reale care permit identificarea
acesteia, intruneste doud dintre cerintele esentiale ale infractiunii de fals informatic prevazuta in art. 325
din Codul penal, respectiv cea ca actiunea de introducere a datelor informatice sa fie realizata fara drept si
cea ca actiunea de introducere a datelor informatice s aiba ca rezultat date necorespunzatoare adevarului.

- art. 327

Decizia nr. 20 din 4 iunie 2015 (dosar nr. 1235/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulati de Curtea de Apel Timisoara, Sectia penald, prin Incheierea din 11
martie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 195/252/2014, in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea in principiu a problemei de drept, respectiv: ,,interpretarea dispozitiilor art. 327 alin. (2)
Cod penal in sensul de a lamuri in ce masura art. 327 alin. (2) Cod penal Tmprumuta toate conditiile
elementului material de la art. 327 alin. (1) Cod penal, inclusiv conditia ca prezentarea sa fie efectuata -
prin folosirea frauduloasa a unui act ce serveste la identificare, legitimare ori la dovedirea starii civile sau
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a unui astfel de act falsificat - sau art. 327 alin. (2) Cod penal imprumuta de la art. 327 alin. (1) Cod penal
conditiile elementului material, mai putin conditia vizand modalitatea in care se face prezentarea, astfel
incat conditia ca actiunea de prezentare sa fie efectuata - prin folosirea frauduloasa a unui act ce serveste
la identificare, legitimare ori la dovedirea starii civile sau a unui astfel de act falsificat - este inlocuita in
art. 327 alin. (2) Cod penal cu conditia ca actiunea de prezentare sa fie efectuata prin intrebuintarea
identitatii reale a unei persoane”.

In interpretarea art. 327 alin. (2) din Codul penal, stabileste ci cerinta esentiali a elementului
material al infractiunii de fals privind identitatea reglementata in varianta-tip, vizand folosirea frauduloasa
a unui act ce serveste la identificare, legitimare ori Ia dovedirea starii civile sau a unui astfel de act
falsificat, este obligatorie si 1n ipoteza in care actiunea de prezentare s-a ficut prin intrebuintarea
identitatii reale a unei persoane.

-art. 334

Decizia nr. 11 din 12 aprilie 2017 (dosar nr. 347/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Timisoara, Sectia penala, prin incheierea din data de
27 ianuarie 2017, in dosarul nr. 9349/325/2016, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,,in ce masura tractorul agricol sau forestier condus pe drumurile
publice devine asimilat autovehiculului, iar conducerea pe drumurile publice a unui tractor agricol sau
forestier neinregistrat, potrivit legii, sau de catre o persoanda care nu posedd permis de conducere
intruneste conditiile de tipicitate a infractiunilor prevazute de art. 334 alin. (1) din Codul penal, respectiv
art. 335 alin. (1) din Codul penal” si stabileste:

In interpretarea notiunii de ,,autovehicul”, previazuta de art. 334 alin. (1) din Codul penal si art.335
alin.1 din Codul penal, raportat la art. 6 pct. 6 si pct. 30 din O.U.G. nr. 195/2002, modificatd si
completata prin O.G. nr. 21/26.08.2014, conducerea pe drumurile publice a unui tractor agricol sau
forestier neinmatriculat/neinregistrat potrivit legii sau de catre o persoana care nu posedd permis de
conducere nu intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunilor prevazute de art. 334 alin. (1) din Codul
penal, respectiv, de art. 335 alin. (1) din Codul penal.

Decizia nr. 15 din 24 septembrie 2019 (dosar nr. 1274/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie Tn dosarul nr. 1479/284/2018 privind pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,,Daca, potrivit art. 334 alin.(4) din Codul penal, un
vehicul Tnmatriculat Tn alt stat, pentru care nu este incheiat un contract de asigurare obligatorie de
raspundere civila valabil, se circumscrie notiunii de vehicul inmatriculat in alt stat, care nu are drept de
circulatie in Romania.”

- art. 335

Decizia nr. 4 din 28 februarie 2018 (dosar nr. 3101/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si
pentru cauze penale cu minori si de familie in dosarele nr.9683/327/2016, nr.5285/254/2016 si
nr.34338/212/2016 prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a chestiunii de drept: ,,Daca, dupa pronuntarea si publicarea in Monitorul Oficial al Romanieli,
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Partea I, nr.427 din 9 iunie 2017 a Deciziei nr.224 din 4 aprilie 2017 a Curtii Constitutionale, fapta
persoanei care conduce pe drumurile publice un autovehicul sau un tramvai, exceptand tractoarele
agricole si forestiere, fara a poseda permis de conducere, mai poate atrage raspunderea penala a acesteia
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.335 alin.(1) din Codul penal”.

Decizia nr. 78 din 28 noiembrie 2022 (dosar nr. 1418/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penalda prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

.In situatia in care, potrivit legislatiei romane, este obligatoriu ca persoana care conduce pe
drumurile publice un vehicul sa detina un permis de conducere, iar aceasta poseda exclusiv un permis de
conducere provizoriu eliberat de autoritatea competenta din Marea Britanie (Provisional Driving
Licence), se retine forma atenuatd a infractiunii de conducere a unui vehicul fara permis de conducere
prevazutd de art. 335 alin. (2) din Codul penal, respectiv situatia in care persoana nu are dreptul de a
conduce autovehicule in Roméania?” si stabileste ca:

Potrivit legislatiei roméane, conducerea pe drumurile publice a unui vehicul de catre o persoana care
detine un permis de conducere provizoriu valabil, eliberat de autoritatea competenta din Marea Britanie
(,,Provisional Driving Licence”) constituie infractiunea de conducere a unui vehicul fard permis de
conducere prevazuta de art. 335 alin. (2) din Codul penal, in situatia in care persoana nu are dreptul de a
conduce autovehicule in Romania.

Decizia nr. 18 din 29 octombrie 2019 (dosar nr. 1878/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori in dosarul nr.7322/285/2017, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept: ,,Daca obligatia inculpatului de a nu conduce vehicule anume stabilite,
impusa de organul judiciar pe timpul masurii preventive a controlului judiciar conform art. 215 alin. (2)
lit. i) din Codul de procedura penala, constituie o suspendare a exercitarii dreptului de a conduce si
intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal” si
stabileste ca:

Obligatia inculpatului de a nu conduce vehicule anume stabilite, impusa de organul judiciar pe
timpul masurii preventive a controlului judiciar conform art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul de procedura
penald, nu constituie o suspendare a exercitarii dreptului de a conduce, iar incdlcarea acesteia nu
intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal.

Decizia nr. 14 din 25 mai 2020 (dosar nr. 21/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea in dosarul nr.918/271/2019, prin care se
solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,,daca, in
conditiile art.335 alin.(3) din Codul penal, actiunea de incredintare a unui vehicul pentru a fi condus pe
drumurile publice unei persoane despre care stia ca se afld sub influenta alcoolului, trebuie sd vizeze o
persoana care sa aiba o imbibatie alcoolica de peste 0,809/l alcool pur in sange sau este suficient ca
aceasta sa aiba o imbibatie alcoolica indiferent de gradul de alcoolemie?”.

Stabileste ca, in interpretarea dispozitiilor art. 335 alin. (3) din Codul penal, care incrimineaza fapta
unei persoane de a incredinta un vehicul pentru conducerea pe drumurile publice unei persoane despre
care stie ca se afla sub influenta alcoolului, trebuie sa vizeze o persoana care sa aiba o imbibatie alcoolica
de peste 0,80g/I alcool pur in sange.
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Decizia nr. 11 din 18 februarie 2021 (dosar nr. 3104/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penala, in
dosarul nr.6396/740/2019 (1993/2020), prin care se solicita pronuntarea unei hotéarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept: daca formularea cuprinsa in art.335 alin.(3) din
Codul penal, respectiv ,,cu aceeasi pedeapsa”, face trimitere la pedeapsa previzuta de art.335 alin.(2) din
Codul penal sau face trimitere la pedeapsa prevazuta de art.335 alin.(1) din Codul penal, art.335 alin.(2)
din Codul penal sau art.336 din Codul penal, in functie de elementul material alternativ al faptei comise.

Decizia nr. 27 din 21 aprilie 2021 (dosar nr. 293/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata Curtea de Apel Cluj — Sectia penald, in dosarul nr. 9318/328/2018,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,,Daca poate fi subiect activ al infractiunii prevazute de 335 alin. (2) din Codul penal persoana care,
dupa pronuntarea hotararii definitive de condamnare pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 336
alin. (1) din Codul penal si pana la anularea permisului de conducere dispusa de catre seful politiei,
conduce un autovehicul pe drumurile publice?”.

Stabileste ca poate fi subiect activ al infractiunii prevazute de 335 alin. (2) din Codul penal
persoana care, dupa pronuntarea hotararii definitive de condamnare pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal si pana la anularea permisului de conducere dispusa de
catre seful politiei, conduce un autovehicul pe drumurile publice.

Decizia nr. 57 din 18 septembrie 2023 (dosar nr. 1470/1/2023) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau, Sectia Penala si pentru Cauze Penale cu
Minori si de Familie, prin care se solicitd pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,,Constituie infractiune, in conditiile art. 335 alin. (3) din Codul Penal, actiunea de incredintare a
unui vehicul pentru a fi condus pe drumurile publice unei persoane despre care stia ca se afla sub
influenta alcoolului, in cazul in care aceasta din urma savarseste infractiunea de refuz de prelevare de
probe biologice in vederea determinarii alcoolemieli, fiind trimisa in judecata pentru aceasta infractiune?.”

Stabileste ca: Fapta de a incredinta un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere pentru conducerea pe drumurile publice unei persoane despre care stie ca se afla
sub influenta alcoolului, dar care a refuzat sau s-a sustras de la prelevarea de mostre biologice si care este
trimisa in judecatd pentru infractiunea prevazuta de art. 337 din Codul penal, nu intruneste conditiile de
tipicitate pentru retinerea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (3) din Codul penal..

- art. 336

Decizia nr. 3 din 12 mai 2014 (dosar nr. 3/1/2014/HP/P) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de catre Curtea de Apel Alba lIulia, Sectia penald si pentru cauze cu
minori in Dosarul nr. 4.638/257/2012 prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a problemei de drept vizand interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 336 alin.
(1) din Codul penal, n sensul de a se stabili rezultatul alcoolemiei cu relevanta penala in ipoteza unei
duble prelevari de mostre biologice.
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Tn aplicarea art. 336 alin. (1) din Codul penal, in ipoteza unei duble prelevari de mostre biologice,
rezultatul alcoolemiei cu relevanta penala este cel dat de prima prelevare.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 732/2014: Cu majoritate de voturi, admite exceptia de
neconstitutionalitate ridicasa, din oficiu, de Curtea de Apel Oradea - Sectia penala si pentru cauze cu
minori in Dosarul nr. 984/255/P/2012 al acestei instante si constatd cd sintagma ,,la momentul prelevarii
mostrelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal este neconstitutionala.

Decizia nr. 24 din 8 octombrie 2015 (dosar nr. 2915/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie prin Incheierea din data de 24 iunie 2015, pronuntati in Dosarul nr.
156/315/2015, privind pronuntareca unei hotarari prealabile referitoare la ,.continutul constitutiv al
infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) Cod penal”.

Decizia nr. 6 din 21 martie 2019 (dosar nr. 144/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Oradea - Sectia penala si pentru cauze cu minori, in
dosarul nr.18.436/271/2017, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,,Daca actiunea de conducere a unui vehicul, astfel cum este
prevazuta de art.336 din Codul penal, presupune in mod necesar punerea in miscare a vehiculului prin
actionarea sistemelor de autopropulsie.”

Stabileste ca, actiunea de conducere a unui vehicul, astfel cum este prevazuta de art.336 din Codul
penal, nu presupune in mod necesar punerea in miscare a vehiculului prin actionarea sistemelor de
autopropulsie.

Decizia nr. 17 din 24 septembrie 2019 (dosar nr. 1816/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie Tn dosarul nr. 9338/315/2018, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,,Daca in cazul infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1)
din Codul penal este obligatoriu, avand in vedere decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 732/2014,
sa se stabileasca imbibatia alcoolica de la momentul conducerii pe drumurile publice a unui vehicul
pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere. In cazul unui rispuns
afirmativ la intrebarea precedenta, daca in fata primei instante s-a urmat procedura simplificata, poate fi
administrata direct in apel expertiza avand ca obiectiv calculul retroactiv al alcoolemiei.”

Decizia nr. 48 din 9 iunie 2021 (dosar nr. 833/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de catre Curtea de Apel Ploiesti, Sectia Penala si pentru Cauze cu
Minori si de Familie, in dosarul nr.5989/315/2020, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei probleme de drept:

,Folosirea sintagmei de ,,substante psihoactive” in continutul normei de incriminare presupune o
restrangere a sferei de aplicare a normei de incriminare la categoria de substante la care face referire
Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive,
altele decat cele prevazute de acte normative in vigoare, republicatd, sau, dupa caz, sfera notiunii de
substante psihoactive se impune a fi interpretata in mod extensiv, fiind incluse si substantele prevazute in
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continutul Legilor speciale nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nr. 339/2005 privind regimul juridic al
plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope.”

Stabileste ca ,,Folosirea sintagmei de ,,substante psihoactive” din cuprinsul normei de incriminare a
art.336 alin. (2) din Codul penal include, pe langa categoria de substante la care face referire Legea
nr.194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive altele
decat cele prevazute de acte normative in vigoare, si substantele prevazute in continutul Legii speciale
nr.143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, cu modificarile si
completarile ulterioare si al Legii speciale nr.339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si
preparatelor stupefiante si psihotrope”.

Decizia nr. 11 din 23 februarie 2022 (dosar nr. 3007/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Cluj - Sectia penala si de minori, Tn dosarul nr.
8337/190/2020, prin care se solicitd pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept: ,,Daca fapta unei persoane de a conduce pe drumurile publice un autovehicul, care la
momentul prelevarii mostrelor biologice, a avut o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange
si care se afla sub influenta unor substante psihoactive, intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii
cu continut alternativ prevazute de art. 336 alin. (1) si (2) din Codul penal sau intruneste elementele de
tipicitate a doua infractiuni cu continuturi alternative in concurs ideal, prevazute de art. 336 alin. (1) din
Codul penal si art. 336 alin. (2) din Codul penal, cu aplicarea art. 38 alin. (2) din Codul penal?” si, in
consecinta stabileste:

Fapta unei persoane de a conduce pe drumurile publice un autovehicul, avand o mbibatie alcoolica
de peste 0,80 g/l alcool pur in sange si aflandu-se sub influenta unor substante psihoactive, intruneste
elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) si (2) din Codul penal, infractiune
unica.

Decizia nr. 52 din 28 septembrie 2022 (dosar nr. 1219/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Craiova, Sectia penala si pentru
cauze cu minori, in dosarul nr. 387/181/2020 in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 78 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, in sensul de a se stabili daca
sunt Tntrunite elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 336 din Codul penal, sub aspectul
indeplinirii conditiei viznd existenta unei Imbibatii alcoolice de peste 0.80 g/l alcool pur in sange.”

Decizia nr. 25 din 27 ianuarie 2025 (dosar nr. 620/1/2024) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarile formulate de Curtea de Apel Brasov — Sectia penala in dosarul nr. 2769/338/2022,
respectiv Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori in dosarul nr. 2889/219/2022, prin care se
solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,in cazul infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta substantelor psihoactive, previazuta
de art. 336 alin. (2) din Codul penal, pentru realizarea cerintei esentiale preexistente ca inculpatul sa se fi
aflat sub influenta unor substante psihoactive este suficient sa se constate prezenta in probele biologice a
substantei psihoactive, indiferent de concentratia acesteia, influenta asupra capacitatii de a conduce fiind
prezumata absolut ori dacd aceastd prezumtie este una relativa, putand fi combatutd prin mijloace de
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proba stiintifice potrivit carora, in ciuda prezentei substantelor psihoactive intr-o concentratiec minimala,
persoana nu se afld sub influenta substantelor psihoactive, cu afectarea capacitatii de a conduce
autovehicule pe drumurile publice?”

,Dacd dispozitia “aflatd sub influenta unor substante psihoactive”, din cuprinsul infractiunii
prevazute de art. 336 alin. (2) din Codul penal se refera la o persoand care a consumat substante
psihoactive sau la 0 persoand a carei capacitate de a conduce un vehicul (pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere) este alteratd in urma consumului de substante
psihoactive?”

si stabileste urmatoarele:

In cazul infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta substantelor psihoactive, prevazuti
de art. 336 alin. (2) din Codul penal, pentru realizarea conditiei esentiale atasatd elementului material al
laturii obiective, aceea ca inculpatul sa se fi aflat sub influenta unor substante psihoactive, este necesar sa
se constate atdt prezenta in probele biologice a substantei psihoactive, cat si aptitudinea acesteia de a
putea determina afectarea capacitatii de a conduce a autorului faptei.

- art. 338

Decizia nr. 5 din 28 februarie 2018 (dosar nr. 3147/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau - Sectia penald si pentru cauze cu minori si de
familie Tn dosarul nr. 8618/279/2016, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a problemei de drept: ”Ce se intelege prin termenul de ranire prevazut de art. 75
lit. b) teza a Il-a din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal privind infractiunea de parasire a locului
accidentului?”.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal privind infractiunea de
parasire a locului accidentului, stabileste ca termenul de ranire prevazut de art. 75 lit. b) teza a II-a din
0O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata, se interpreteaza in sensul de
”leziuni traumatice sau afectarea sanatatii unei persoane, a caror gravitate este evaluata prin zile de
ingrijirt medicale (cel putin o zi) ori printr-una din urmarile prevazute de art. 194 alin. (1) lit. a), ¢), d) si
e) din Codul penal”.

Decizia nr. 8 din 21 martie 2019 (dosar nr. 228/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea Curtii de Apel Suceava - Sectia penald si pentru cauze cu minori, in dosarul
nr.65/206/2018, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
urmatoarei probleme de drept ,,daca notiunea de ranire a uneia sau mai multor persoane prevazutd de art.
75 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice raportat la art. 338 alin.
(3) din Codul penal, articol care defineste accidentul de circulatie ca situatie premisa a infractiunii de
parasire a locului accidentului prevazuta de art. 338 alin. (1) din Codul penal, are in vedere si autoranirea,
cand singura persoana ranita este insusi conducatorul singurului autovehicul implicat in accident.”

Stabileste ca ranirea uneia sau mai multor persoane prevazuta de art. 75 lit. b) din O.U.G. nr.
195/2002, cuprinsa in definitia accidentului de circulatie, ca situatie premisa a infractiunii de parasire a
locului accidentului prevazuta de art. 338 alin. (1) din Codul penal, nu are in vedere si autoranirea, cand
singura persoana ranita este insusi conducatorul singurului autovehicul implicat in accident.
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Decizia nr. 22 din 4 mai 2022 (dosar nr. 241/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penald, in dosarul nr.
4091/229/2018 (1518/2021) prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

»Dacd in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 338 alin. (2) din Codul penal, fapta oricarei
persoane de a modifica starea locului are in vedere si schimbarea pozitiei vehiculului implicat intr-un
accident de circulatie, sintagma prevazuta distinct de art. 77 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice” si, in consecinta, stabileste:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 338 alin. (2) din Codul penal privind infractiunea de
parasirea locului accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia, stabileste ca ,,fapta oricarei
persoane de a modifica starea locului are in vedere si schimbarea pozitiei vehiculului implicat intr-un
accident de circulatie.”

Decizia nr. 188 din 19 mai 2025 (dosar nr. 2628/1/2024) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori,
prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept
,,Modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal, in sensul de a se
stabili daca notiunea de accident, cu raportare la art. 75 din O.U.G. nr. 195/2002, vizeaza atdt
accidentele de circulatie provocate cu intentie, cat si din culpa sau doar pe cele cauzate din culpad.” si
stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.338 alin. (1) din Codul penal, notiunea de ,,accident de
circulatie” la care se refera prevederile art. 75 din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, vizeaza exclusiv evenimentele rutiere
produse din culpa sau fara vinovatie.

- art. 338 alin. (2)

Decizia nr. 328 din 22 septembrie 2018 (dosar nr. 979/1/2025) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori Tn dosarul nr. 6177/182/2023, in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca in interpretarea art. 338 alin. (2) din Codul penal, situatia premisa constand
in accidentul de circulatie din care a rezultat vatamarea integritdatii corporale ori a
sanatatii uneia sau mai multor persoane implica producerea unei urmadri care sa se
Circumscrie infractiunii de vatamare corporala din culpa (art. 196 din Codul penal) sau
este suficienta producerea unei urmari care sa se circumscrie notiunii de «ranirey,
conform dispozigiilor art. 75 lit. b) teza a ll-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice? ”

-art. 351
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Decizia nr. 26 din 29 octombrie 2015 (dosar nr. 3050/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penala, n
Dosarul nr. 45.539/299/2013 prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,,poate fi retinuta infractiunea de camatarie prevazuta in
cuprinsul dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 216/2011 sau art. 351 din Codul penal in situatia in
care actiunile de remitere efectiva a sumelor de bani au avut loc inainte de intrarea in vigoare a normei de
incriminare, iar activitatea de percepere a dobanzilor a avut loc dupa intrarea in vigoare a Legii nr.
216/2011.”

Decizia nr. 26 din 27 ianuarie 2025 (dosar nr. 2770/1/2023) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Targu Mures, Sectia Penala si pentru Cauze cu
Minori si de Familie, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmitoarei chestiuni de drept ,,In cazul infractiunii de camita, incriminati de art. 351 din Codul penal,
banii dati cu dobanda, ca indeletnicire, intrd in categoria bunurilor supuse masurii de sigurantd a
confiscarii speciale, conform art. 112 alin. (1) lit. b) din Codul penal, sau obiect al acestei masuri de
siguranta poate sa il constituie doar dobanda obtinuta prin savarsirea infractiunii, potrivit art. 112 alin. (1)
lit. e) din Codul penal” si stabileste ca:

Tn cazul infractiunii de camita, incriminati de art. 351 din Codul penal, confiscarea speciali poarti
doar asupra dobanzii obtinute prin savarsirea infractiunii, inclusiv cand aceasta este cuprinsa in sumele
ulterior imprumutate si se dispune conform art. 112 alin. (1) lit. e) din Codul penal.

- art. 360

Decizia nr. 68 din 29 septembrie 2021 (dosar nr. 1876/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia penald si pentru
cauze cu minori si de familie, prin care solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a urmatoarei chestiuni de drept:

,In interpretarea dispozitiilor art. 360 alin. (1) din Codul penal privind accesul ilegal la un sistem
informatic, in cazul persoanelor care pot interoga oricand o baza de date continand informatii nepublice, o
asemenea interogare neurmata de efectuarea ulterioara a unor acte specifice exercitarii atributiilor de
serviciu 1n legatura cu interogarea efectuatd, poate reprezenta o depasire a limitelor pentru care a fost
acordatd autorizarea.”

- art. 367

Decizia nr. 12 din 2 iunie 2014 (dosar nr. 13/1/2014/HP/P) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Brasov - Sectia penala si pentru cauze cu minori in
Dosarul nr. 790/62/2014 in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea problemei de
drept, in sensul daca infractiunile prevazute de art. 323 din Codul penal din 1969 si art. 8 din Legea nr.
39/2003 (in reglementarea anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 187/2012 si Legea nr. 255/2013)
isi gasesc corespondent in art. 367 alin. (1) din Codul penal sau, dimpotriva, sunt dezincriminate deoarece
legiuitorul a inteles sa incrimineze in dispozitiile art. 367 alin. (1) din Codul penal numai infractiunea
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prevazuta de art. 7 din Legea nr. 39/2003 (in reglementarea anterioard modificarilor aduse prin Legea nr.
187/2012 si Legea nr. 255/2013).

Stabileste ca faptele prevazute de art. 323 din Codul penal anterior si art. 8 din Legea nr. 39/2003,
in reglementarea anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, se regasesc in incriminarea din art. 367 din Codul penal, nefiind
dezincriminate.

Decizia nr. 10 din 22 aprilie 2015 (dosar nr. 610/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Craiova, Sectia penald si pentru cauze cu
minori, prin Incheierea din 9 februarie 2015, datd in Dosarul nr. 11.491/63/2013, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept vizand
modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 367 alin. (1) si (6) din Codul penal, respectiv dacad este
indeplinita conditia tipicitatii infractiunii de grup infractional organizat (sau daca sunt intrunite
elementele constitutive) atunci cand pentru infractiunea care intrd in scopul grupului a intervenit
dezincriminarea odata cu intrarea in vigoare a noului Cod penal.

In interpretarea dispozitiilor art. 367 alin. (1) si (6) din Codul penal stabileste c4, in ipoteza Tn care,
odata cu intrarea in vigoare a noului Cod penal, infractiunea care intra in scopul grupului organizat a fost
dezincriminatd, nu mai este indeplinita una dintre trasaturile esentiale ale infractiunii, respectiv conditia
tipicitatii.

-art. 371

Decizia nr. 9 din 12 aprilie 2016 (dosar nr. 814/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara, Sectia penald, in Dosarul nr.
5.287/290/2013, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
problemei de drept: ,,Daca elementul material al laturii obiective a infractiunii de tulburare a ordinii si
linistii publice prevazute de art. 371 din Codul penal trebuie indreptat impotriva mai multor persoane si
daca in situatia in care actiunea descrisa a vizat o singura persoana opereaza dezincriminarea conform art.
4 din Codul penal.”

Stabileste ca:

1. In aplicarea dispozitiilor art. 371 din Codul penal, in cazul infractiunii de tulburare a ordinii si
linistii publice, pentru existenta infractiunii, violentele, amenintarile sau atingerile grave aduse demnitatii
nu trebuie sa fie comise impotriva mai multor persoane, fiind suficient ca violentele, amenintarile ori
atingerile grave aduse demnitatii, care tulburd ordinea si linistea publica, sa fie sdvarsite, in public,
Tmpotriva unei persoane.

2. Tn ipoteza in care violentele, amenintarile sau atingerile grave aduse demnitatii persoanei, care
tulbura ordinea si linistea publica, au fost comise, in public, impotriva unei singure persoane, nu opereaza
dezincriminarea, nefiind incidente dispozitiile art. 4 din Codul penal.

- art. 372
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Decizia nr. 21 din 4 iunie 2015 (dosar nr. 1255/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Timisoara, Sectia penald, in
Dosarul nr. 20.257/55/2014, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept, respectiv:

,Dacd in privinta infractiunii prevazute de art. 2 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 61/1991 opereaza
dezincriminarea in cazul in care locul unde s-a savarsit fapta sub imperiul legii vechi nu se regaseste
printre cele patru categorii enumerate in mod expres de art. 372 alin. (1) si (2) din Codul penal,;

Daca trebuie indeplinite cumulativ conditiile de loc special amenajat pentru distractie si agrement
special autorizat pentru distractie ori agrement atit in cazul reglementat de dispozitiile art. 372 alin. (1)
teza a ll1-a din Codul penal, cat si in cazul reglementat de art. 372 alin. (2) teza a I11-a din Codul penal;

Daci in cazul in care se stabileste ca ipoteza reglementata de art. 372 alin. (2) teza a III-a din Codul
penal nu presupune indeplinirea conditiilor de loc «special amenajat si autorizat pentru distractie ori
agrement», daca infractiunea prevazuta de art. 2 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 61/1991 isi poate gasi
corespondent 1n infractiunea prevazuta de art. 372 alin. (2) din Codul penal, cand in hotararea de
condamnare s-a retinut folosirea obiectelor mentionate de textul legal”.

- art. 377

Decizia nr. 52 din 28 iunie 2021 (dosar nr. 1236/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea - Sectia penala si pentru cauze cu minori, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

Tn interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 377 din Codul penal, prin raportare la art. 177 alin. (2)
din Codul penal, pentru determinarea subiectilor infractiunii de incest, stabilirea calitatii de rude biologice
in linie directa sau intre frati si surori, in cazul in care subiect al infractiunii este 0 persoana adoptata,
poate avea loc Tn conditiile art. 52 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penalda independent de
dispozitiile art. 440 si art. 470 alin. (2) din Codul civil.

Pentru determinarea subiectilor infractiunii de incest prevazuta de art. 377 din Codul penal, in cazul
n care unul dintre acestia este adoptat, nu se impune stabilirea n prealabil a unui raport juridic civil de
rude in linie directa sau frati si surori potrivit art. 409 din Codul civil raportat la art. 416 din Codul civil
sau art. 424 din Codul civil, dupa caz, acest aspect putand fi stabilit Tn absenta actelor de stare civila si a
unei actiuni civile cu acest obiect, in cadrul procesului penal pendinte potrivit mijloacelor de proba
prevazute de art. 97 alin. (1) din Codul de procedura penalad prin raportare la art. 52 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala.

Efectele legaturii de rudenie biologica stabilite intr-un proces civil sau chiar in procesul penal
pendinte ulterior comiterii faptei de incest retroactiveaza pana la momentul nasterii copilului.

Codul de procedura penala

-art. 6

Decizia nr. 8 din 30 martie 2016 (dosar nr. 558/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov - Sectia penala in Dosarul
nr. 74/119/2014, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept: daca sintagma ,,cand fata de acea persoana s-a pronuntat anterior o hotarare penala definitiva cu

9

privire la aceeasi fapta, chiar si sub alta incadrare juridica” folositd de legiuitor in cuprinsul art. 6 din
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Codul de procedura penala, care consfinteste principiul ,,ne bis in idem”, are in vedere doar hotararile
pronuntate in materie penala fatd de o persoana pentru aceeasi fapta - indiferent de incadrarea juridica
data faptei - sau notiunea de ,,hotarare penala” este folosita de legiuitor in sens larg, prin ea intelegandu-
se orice fel de hotarare indiferent de materia in care se pronunta si de procedura dupa care s-a judecat
cauza, daca aceasta ar putea fi apreciata, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
cu privire la art. 4 al Protocolului nr. 7 al Conventiei europene a drepturilor omului, ¢d are un caracter
penal si reprezinta o hotardre prin care s-a produs ,,condamnarea” penala, civila, fiscald sau
contraventionald a persoanei, trimisd mai apoi in judecata Intr-un proces penal pentru aceeasi fapta.

-art. 16

Decizia nr. 19 din 29 octombrie 2019 (dosar nr. 1899/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova - Sectia penald si pentru
cauze cu minori, in dosarul nr. 264/104/2017, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: ,,In interpretarea dispozitiilor art.16 alin.(1) lit. i) din
Codul de procedura penald, incheierea definitiva pronuntatd de judecatorul de camera preliminara,
prevazuta de art.335 alin.(4) din Codul de procedura, prin care s-a respins cererea de confirmare a
redeschiderii urmaririi penale, poate fi asimilata cauzei de incetare a procesului penal?”

-art. 19

Decizia nr. 16 din 22 mai 2015 (dosar nr. 1062/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara - Sectia penala, in
Dosarul nr. 2.834/325/2014, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de
drept daca: ,,Este admisibila actiunea civila, avand ca obiect obligarea la plata de daune materiale si
Morale, exercitata In procesul penal impotriva inculpatului trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunii
de fals Tn inscrisuri sub semnatura privata”.

Decizia nr. 12 din 16 mai 2016 (dosar nr. 911/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Targu Mures - Sectia penald si pentru cauze cu
minori si de familie Tn Dosarul nr. 1.804/308/2014 privind pronuntarea unei hotdrari prealabile si, in
consecinta, stabileste ca:

Dispozitiile art. 1.391 alin. (1) din Codul civil se interpreteaza in sensul c&, intr-o cauza penala
avand ca obiect o infractiune de vatamare corporald din culpa, doar victima infractiunii, care a suferit un

ege vy

sociala.

Dispozitiile art. 1.371 alin. (1) din Codul civil se interpreteaza in sensul ca autorul faptei va fi tinut
sa raspunda numai pentru partea de prejudiciu pe care a pricinuit-o in cazul in care victima prejudiciului a
contribuit si ea cu vinovatie la cauzarea ori la marirea prejudiciului sau nu 1-a evitat, in tot sau in parte,
desi putea sa o faca.
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Decizia nr. 10 din 18 februarie 2021 (dosar nr. 3096/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia penala, in dosarul
nr. 19055/197/2019, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,,Dacd instanta penald poate analiza elementele raspunderii civile delictuale a inculpatului in ipoteza
in care persoana vatamata se constituie parte civila cu respectarea termenului prevazut de art. 20 alin. (1)
din Codul de procedura penala, dar dupa finalizarea procedurii de camera preliminara, iar asiguratorul de
raspundere civild auto refuza sa participe in procesul penal ca parte responsabila civilmente”.

- art. 19 alin. (2) coroborat cu art. 198 alin. (1) Cod penal si art. 1370 Cod civil

Decizia nr. 49 din 7 octombrie 2024 (dosar nr. 1521/1/2024) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori,
prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

., Daca in interpretarea dispozitiilor art. 198 alin. (1) din Codul penal, art. 19 alin. (2) din Codul de
procedura penala si art. 1370 din Codul civil este admisibila actiunea civila formulata de un inculpat -
participant la savdrsirea infractiunii de incdierare prevdazuta de art. 198 alin. (1) din Codul penal
Tmpotriva altui inculpat - participant la aceeasi infractiune de incdierare prevazuta de art. 198 alin. (1)
din Codul penal, avdnd ca obiect pretentii civile decurgand din leziunile suferite ca urmare a incdierarii”
si Stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 198 alin. (1) din Codul penal, art. 19 alin. (2) din Codul
de procedura penala si art. 1370 din Codul civil, este admisibila actiunea civila formulata de un inculpat -
participant la savarsirea infractiunii de incaierare prevazuta de art. 198 alin. (1) din Codul penal impotriva
altui inculpat - participant la aceeasi infractiune de incaierare prevazuta de art. 198 alin. (1) din Codul
penal.

- art. 64

Decizia nr. 43 din 17 februarie 2025 (dosar nr. 2576/1/2024) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatda de Tribunalul Valcea - Sectia penald, prin care se
solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,.Este incompatibil, in temeiul art. 64 alin. (4) din Codul de procedurd penald, sa participe la
procedura de camera preliminard judecatorul care In cursul urmaririi penale a solutionat, in calitate de
Jjudecator de drepturi si libertati, exclusiv o contestatie privind durata procesului penal in conditiile art.
4882 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala si art. 4886 alin. (2) din Codul de procedura
penala?”

- art. 65

Decizia nr. 83 din 8 decembrie 2021 (dosar nr. 2611/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Satu Mare, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
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.Interpretarea dispozitiilor art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) si art. 114 alin. (4) din
Codul de procedura penala, in sensul de a se stabili daca organul de urmarire penala care a intocmit
procesul verbal de constatare a infractiunii flagrante poate efectua in continuare acte de urmarire penala;
care este sanctiunea procesuala aplicabild in cazul in care ulterior, este audiat in calitate de martor in
aceeasi cauza, respectiv nulitatea absolutd a actelor de urmarire penald efectuate, ca urmare a incalcarii
normelor de competenta, in acord cu dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala si
Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 302/2017 sau nulitatea relativa conform art. 282 din Codul
de procedura penala, prin constatarea existentei unui caz de incompatibilitate ce decurge din calitatea de
martor la savarsirea infractiunii de organul de constatare.”

-art. 71

Decizia nr. 23 din 6 octombrie 2014 (dosar nr. 25/1/2014/HP/P) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Craiova in Dosarul nr.
1.103/54/2014 privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
referitoare la admisibilitatea unei cereri de stramutare in procedura de camera preliminara in care se
verifica plangerea formulata impotriva solutiei procurorului de neurmarire penala.

-art. 90

Decizia nr. 21 din 11 octombrie 2016 (dosar nr. 2401/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Constanta - Sectia penald si pentru cauze cu
minori si de familie Tn Dosarul nr. 15.074/118/2012, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept: ,Daca in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penala, in cauzele in care legea prevede pentru
infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, asistenta
juridica este obligatorie pentru inculpatul persoana juridica, in raport cu dispozitiile art. 187 din Codul
penal, sau asistenta juridicd este obligatorie numai pentru inculpatul persoana fizica, in raport cu
dispozitiile art. 136 alin. (2) si (3) din Codul penal, ce reglementeaza pedepsele aplicabile persoanei
juridice.”

Statueaza n sensul ca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura
penala, in cursul procedurii de camera preliminara si in cursul judecdtii, in cauzele in care legea prevede
pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa nchisorii mai mare de 5 ani,
asistenta juridica este obligatorie pentru inculpatul persoana juridica, in raport cu dispozitiile art. 187 din
Codul penal.

Decizia nr. 21 din 14 septembrie 2017 (dosar nr. 1285/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
n dosarul nr. 142/309/2014, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept:

,Dacd in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penala, in
cauzele n care faptele au fost comise sub imperiul vechiului Cod penal si s-a apreciat de instanta fondului
ca aceasta este legea penald mai favorabild, se impune asistenta juridica a inculpatului prin raportare la
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limitele de pedeapsa prevazute de vechiul Cod penal sau la cele prevazute de noul Cod penal, Tn vigoare
la momentul solutionarii apelului?”.

-art. 114

Decizia nr. 36 din 25 mai 2021 (dosar nr. 797/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bihor - Sectia Penala, in dosarul
nr.8288/272/2020/al prin care se solicita pronuntareca unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a chestiunii de drept referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.65 alin.(1) raportat
la art.64 alin.(1) lit. ¢) din Codul de procedura penala si art.114 alin.(4) din Codul de procedura penala, in
sensul de a se stabili daca organul de urmadrire penala care a Tntocmit procesul-verbal de constatare a
infractiunii flagrante poate efectua in continuare acte de urmarire, fiind ulterior audiat in calitate de
martor in aceeasi cauzd; in caz negativ, care este sanctiunea procesuala aferentd, respectiv nulitatea
absoluta a actelor de urmarire penald efectuate, ca urmare a incalcarii normelor de competenta, in acord
cu dispozitiile art. 281 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura penala si Decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 302/2017, sau nulitatea relativa in baza dispozitiilor art. 282 din Codul de procedura penala,
ca urmare a constatarii unui caz de incompatibilitate avand n vedere calitatea sa de martor la savarsirea
infractiunii.

-art. 118

Decizia nr. 14 din 25 aprilie 2017 (dosar nr. 634/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara, Sectia Penala in dosar
nr. 7003/108/2016/al prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept: daca in intelesul art. 118 din Codul de procedura penala, intitulat ,,dreptul martorului
de a nu se acuza” coroborat cu art. 102 alin. (2) din Codul de procedura penala, intitulat ,,probele obtinute
in mod nelegal nu pot fi folosite in procesul penal”, se intelege excluderea efectiva (prin indepartarea din
dosar) a probei in cauza, sau este necesara o dispozitie expresa in acest sens a judecatorului de camera
preliminara.

- art. 138

Decizia nr. 56 din 18 septembrie 2023 (dosar nr. 1235/1/2023) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie, in dosarul nr. 248590/2022/al, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,,1. Daca procedeul probator al accesului la un sistem informatic poate fi utilizat atunci cand (i)
suportul informatic se afla in detentia fizicd a organului de urmarire penald, sau daca acest procedeu
probator permite doar (i) patrunderea de la distanta intr-un astfel de sistem 1in vederea
monitorizarii/supravegherii activitatii derulate?

2. Daca optiunea asupra emiterii, obtinerii si/sau utilizarii unui mandat de acces la un sistem
informatic sau a unui mandat de perchezitie informatica in vederea copierii integrale a datelor aflate ntr-
un sistem informatic aflat in posesia organului de urmarire penala reprezinta o chestiune de oportunitate,
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aflata in sfera de apreciere a organului de urmarire penala sau o chestiune de legalitate, supusa cenzurii
judecatorului de camera preliminara?”.

- art. 142

Decizia nr. 22 din 25 octombrie 2016 (dosar nr. 2458/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Suceava - Sectia penald si pentru
cauze cu minori Tn Dosarul nr. 843/86/2016/al, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a urmatoarelor probleme de drept: dacd pentru punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnica lucratorii specializati din cadrul politiei prevazuti de art. 142 alin. (1)
din Codul de procedura penald necesita aviz de politie judiciara sau este suficient ca aceste persoane sa
indeplineasca conditiile legale pentru a obtine avizul.

Daca n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala,
conform considerentelor prezentate in paragraful 49 din Decizia nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale,
lucratorii specializati din cadrul politiei care pot obtine avizul de politie judiciard sunt organe de cercetare
penala speciale.

Daca lucratorii Departamentului de Informatii si Protectie Interna/Serviciul de Informatii si
Protectie Interna au calitatea de lucratori specializati din cadrul politiei, in acceptiunea prevazuta de art.
142 alin. (1) din Codul de procedura penala.

-art. 144

Decizia nr. 2 din 8 februarie 2018 (dosar nr. 3328/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara - Sectia penala in
dosarul nr. 5190/108/2017/al prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a urmatoarelor chestiuni de drept:

,»,1) daca judecatorul de camera preliminara poate verifica legalitatea Tncheierii prin care judecatorul
de drepturi si libertati a dispus prelungirea masurii de supraveghere tehnica;

2) daca prelungirea supravegherii tehnice poate fi dispusd dupa expirarea mandatului de
supraveghere tehnica emis initial.”

- art. 148

Decizia nr. 20 din 13 aprilie 2022 (dosar nr. 196/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibild sesizarea formulatda de Curtea de Apel Bacau, Sectia penald si pentru
cauze cu minori si de familie prin care solicita dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca exista deja un mandat de supraveghere tehnica care are ca obiect supravegherea video, audio
sau prin fotografiere, procurorul este obligat sa sesizeze judecatorul de drepturi si libertati, potrivit art.
148 alin. (10) din Codul de procedura penala raportat la art. 148 alin. (3) din Codul de procedura penala,
atunci cand apreciaza ca este necesar ca colaboratorul sa poata folosi dispozitive tehnice pentru a obtine
fotografii sau inregistrari audio si video.”
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Decizia nr. 64 din 2 octombrie 2023 (dosar nr. 1796/1/2023) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie Tn dosarul nr. 3556/103/2022/al, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

»Dacd punerea la dispozitie a infrastructurii necesare, de catre Centrul National de Interceptare a
Comunicatiilor din cadrul Serviciului Romén de Informatii, in sensul asigurarii conditiilor tehnice pentru
punerea n aplicare a masurilor de supraveghere tehnica, reprezinta o activitate de punere in executare a
mandatului de supraveghere tehnica, conform art. 142 din Codul de procedura penala?”, respectiv

,Daca in procedura prevazuta de articolul 148 alin. (3) din Codul de procedura penala, precum si
de articolul 150 alin. (5) din Codul de procedura penala, sesizarea judecatorului de drepturi si libertati in
vederea emiterii mandatului de supraveghere tehnica este obligatorie Tn cazul n care procurorul apreciaza
ca este necesar ca investigatorul sa poata folosi dispozitive tehnice de inregistrare, aceste dispozitii legale
instituind o procedura speciald derogatorie de la dispozitiile art.139 din Codul de procedura penala, in
cauza existand un mandat de supraveghere tehnica, emis anterior in temeiul acestor din urma dispozitii”
si stabileste urmatoarele:

1. Punerea la dispozitie a infrastructurii necesare, de catre Centrul National de Interceptare a
Comunicatiilor din cadrul Serviciului Roman de Informatii, in sensul asigurarii conditiilor tehnice pentru
punerea in aplicare a masurilor de supraveghere tehnica, nu reprezinta o activitate de punere in executare
a mandatului de supraveghere tehnica, conform art. 142 din Codul de procedura penala.

2. Tn procedura prevazuta de articolul 148 alin. (3) din Codul de procedura penala, precum si
de articolul 150 alin. (5) din Codul de procedura penala, sesizarea judecatorului de drepturi si libertati in
vederea emiterii mandatului de supraveghere tehnica este obligatorie Tn cazul n care procurorul apreciaza
ca este necesar ca investigatorul sa poata folosi dispozitive tehnice de inregistrare, chiar daca exista un
mandat de supraveghere tehnicd de aceeasi naturd emis anterior, aceste dispozitii legale instituind o
procedura speciala, derogatorie de la prevederile art.139 din Codul de procedura penala.”

- art. 150

Decizia nr. 64 din 2 octombrie 2023 (dosar nr. 1796/1/2023) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie in dosarul nr. 3556/103/2022/al, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,»Dacd punerea la dispozitie a infrastructurii necesare, de catre Centrul National de Interceptare a
Comunicatiilor din cadrul Serviciului Roman de Informatii, in sensul asigurarii conditiilor tehnice pentru
punerea in aplicare a masurilor de supraveghere tehnicd, reprezintd o activitate de punere in executare a
mandatului de supraveghere tehnica, conform art. 142 din Codul de procedura penala?”, respectiv

,Daca in procedura prevazuta de articolul 148 alin. (3) din Codul de procedura penala, precum si
de articolul 150 alin. (5) din Codul de procedura penala, sesizarea judecatorului de drepturi si libertati in
vederea emiterii mandatului de supraveghere tehnica este obligatorie in cazul in care procurorul apreciaza
ca este necesar ca investigatorul sa poata folosi dispozitive tehnice de inregistrare, aceste dispozitii legale
instituind o procedura speciald derogatorie de la dispozitiile art.139 din Codul de procedura penala, in
cauza existand un mandat de supraveghere tehnica, emis anterior in temeiul acestor din urma dispozitii”
si stabileste urmatoarele:

1. Punerea la dispozitie a infrastructurii necesare, de citre Centrul National de Interceptare a
Comunicatiilor din cadrul Serviciului Roméan de Informatii, in sensul asigurarii conditiilor tehnice pentru

70



http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=187754#highlight=
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=187754#highlight=

Actualizat la 31.10.2025

punerea in aplicare a masurilor de supraveghere tehnicd, nu reprezinta o activitate de punere in executare
a mandatului de supraveghere tehnica, conform art. 142 din Codul de procedura penala.

2. Tn procedura prevazuta de articolul 148 alin. (3) din Codul de procedura penald, precum si
de articolul 150 alin. (5) din Codul de procedura penala, sesizarea judecatorului de drepturi si libertati in
vederea emiterii mandatului de supraveghere tehnica este obligatorie Tn cazul in care procurorul apreciaza
ca este necesar ca investigatorul sa poata folosi dispozitive tehnice de Tnregistrare, chiar daca exista un
mandat de supraveghere tehnica de aceeasi naturd emis anterior, aceste dispozitii legale instituind o
procedura speciala, derogatorie de la prevederile art.139 din Codul de procedura penala.”

- art. 158

Decizia nr. 38 din 15 mai 2023 (dosar nr. 519/1/2023) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de apel Constanta, Sectia penald prin care
se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

“1. Aplicarea dispozitiilor art. 158 alin. (3) din Codul de procedura penala (in referire la abilitarea
procurorului de a incuviinta continuarea efectudrii perchezitiei in locurile invecinate celui cu privire la
care judecatorul de drepturi si libertati a autorizat efectuarea perchezitiei) este sau nu este conditionata de
catre descrierea acestor locuri invecinate in continutul incheierii prin care s-a incuviintat efectuarea
perchezitiei, respectiv in cuprinsul mandatului de perchezitie, raportat la prevederile art. 158 alin. (7) lit.
f) din Codul de procedura penala.

2. Pot sau nu pot fi supuse verificarii de legalitate, in procedura de camera preliminara avand de
solutionat legalitatea administrarii probelor, eventualele neregularititi ale incheierii pronuntate de
judecatorul de drepturi si libertati prin care s-a incuviintat efectuarea perchezitiei.”

-art. 213

Decizia nr. 24 din 6 octombrie 2014 (dosar nr. 26/1/2014/HP/P) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penala in
Dosarul nr. 23.234/3/2014 privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept referitoare la admisibilitatea caii de atac a contestatiei formulate Tn temeiul art. 204 din Codul de
procedurd penald impotriva incheierii prin care judecatorul de drepturi si libertati se pronuntd asupra
plangerii, n temeiul art. 213 din Codul de procedura penald, impotriva ordonantei procurorului prin care
s-a luat masura controlului judiciar.

-art. 215

Decizia nr. 17 din 1 septembrie 2014 (dosar nr. 21/1/2014/HP/P) click pentru vizualizare pe

site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I penala in
Dosarul nr. 8.526/3/2014 (1.510/2014) privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 215 alin. (8) din Codul de procedura
penala, in sensul de a lamuri dacad in cursul urmaririi penale competenta de a dispune asupra unor noi
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obligatii pentru inculpat ori inlocuirea sau incetarea celor dispuse initial revine judecatorului de drepturi
si libertati care a luat masura sau, dimpotriva, procurorului.

-art. 216

Decizia nr. 11 din 2 iunie 2014 (dosar nr. 11/1/2014/HP/P) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Oradea in Dosarul nr.
5.559/111/2013 privind pronuntareca unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 216 alin. (1) si (2) raportat la art. 242 alin. (10) din Codul de
procedura penald, in sensul de a lamuri dacd examinarea sesizarii privind controlul judiciar pe cautiune
presupune admiterea Tn principiu a acesteia, dupa care magistratul analizeaza temeinicia cererii atat cu

la domiciliu cu masura controlului judiciar pe cautiune, precum si a chestiunii de drept privind
interpretarea dispozitiilor art. 242 alin. (10), (11) si (12) raportat la art. 203 alin. (5) si (6) si art. 206 alin.
(3) coroborat cu art. 352 alin. (1) si art. 362 alin. (2) din Codul de procedura penala, in sensul de a lamuri
daca examinarea sesizarii privind controlul judiciar pe cautiune de citre instanta de control judiciar n
cadrul procedurii Tnlocuirii masurii arestului preventiv sau a arestului la domiciliu cu masura controlului
judiciar pe cautiune se realizeaza in sedinta publica sau in camera de consiliu.

- art. 249

Decizia nr. 44 din 19 septembrie 2022 (dosar nr. 1004/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala, prin
Incheierea din 13 aprilie 2022, pronuntati in Dosarul nr. 2.221/102/2018/a1.20*, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca termenul ,,paguba” din cuprinsul art. 249 alin. (5) din Codul de procedura penala, vizand
instituirea masurii asiguratorii a sechestrului in materia infractiunii prevazute de art. 10 din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, modificatd si completata de Legea nr.
55/2021, cuprinde doar prejudiciul efectiv calculat, respectiv baza de calcul, sau cuprinde si accesoriile
(dobanzi si penalitati)?

-art. 250 ind. 2

Decizia nr. 38 din 9 iunie 2022 (dosar nr. 782/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Alba lulia - Sectia penala, in
dosarul nr. 4184/107/2017/a9.1, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,In interpretarea art. 2502 din Codul de procedura penala, care este natura juridica a termenului de 6
luni Tn cursul urmaririi penale, respectiv 1 an in cursul judecatii, in cadrul caruia este necesara verificarea
periodicd a subzistentei temeiurilor care au determinat luarea sau mentinerea masurii asiguratorii.”
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Decizia nr. 64 din 19 octombrie 2022 (dosar nr. 1266/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I Penala in
dosarul nr. 2209/2/2022 (981/2022) prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Tn raport cu dispozitiile art. 2502 din Codul de procedurd penald care este durata termenului
maxim in cursul caruia judecatorul de camera preliminara verifica daca subzistd temeiurile care au
determinat luarea sau mentinerea masurii asiguratorii.

2. In raport cu dispozitiile art. 2502 din Codul de proceduri penali care este natura termenului
maxim in cursul caruia judecatorul de camera preliminara verifica daca subzista temeiurile care au
determinat luarea sau mentinerea masurii asiguratorii.

- art. 264

Decizia nr. 23 din 25 octombrie 2016 (dosar nr. 2608/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Judecatoria Panciu in Dosarul nr.
10.640/196/2015, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu
a urmatoarei chestiuni de drept: ,,daca in aplicarea dispozitiilor art. 264 din Codul de procedura penala cu
referire la art. 269 alin. (4) din Codul de procedura penala este obligatoriu ca factorul postal sa efectueze
comunicarea actelor de procedurd in termen de 24 de ore de la momentul Tn care primeste actele spre
comunicare”.

- art. 269

Decizia nr. 12 din 28 aprilie 2020 (dosar nr. 350/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Timisoara — Sectia penald in Dosarul
nr.1934/220/2019, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept: ,,Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 269 si art. 270 din Codul de procedura penala,
actul de procedura care trebuie facut intr-un anumit termen, este trimis prin e-mail/fax, in ultima zi a
termenului care se calculeaza pe zile, este socotit a fi facut Tn termen, chiar daca actul de procedura se
inregistreaza la organul judiciar dupa expirarea termenului”.

Stabileste ca in interpretarea dispozitiilor art. 269 si art. 270 din Codul de procedura penala, daca
actul de procedura care trebuie facut intr-un anumit termen, este trimis prin e-mail sau fax, in ultima zi a
termenului care se calculeaza pe zile, este socotit a fi facut in termen, chiar daca actul de procedura se
inregistreaza la organul judiciar dupd expirarea termenului.

- art. 274

Decizia nr. 9 din 19 iunie 2018 (dosar nr. 918/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau, Sectia penald si pentru
cauze cu minori si de familie in dosarul nr.3109/270/2017, prin care se solicita dezlegarea de principiu a
chestiunii de drept: ,,daca in aplicarea dispozitiilor art.274 din Codul de procedura penala inculpatul
minor fata de care s-a luat o masura educativa prevazuta de art.115 din Codul penal, poate fi obligat la
plata cheltuielilor judiciare avansate de stat.”
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- art. 281

Decizia nr. 16 din 11 octombrie 2018 (dosar nr. 1818/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Craiova in dosarul
nr.2199/104/2014, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu
a chestiunii de drept: ,,Daca motivarea sentintei penale de catre 0 persoana care a avut calitatea de
judecator in momentul pronuntarii, dar pe care nu o mai are in momentul redactarii motivelor, ca urmare a
eliberarii din functie prin pensionare, reprezinta un motiv de nulitate absoluta a hotararii respective, in
temeiul art.281 alin.(1) lit. a din Codul de procedurd penald raportat la art.406 alin.(2) din Codul de
procedura penala”.

Decizia nr. 21 din 29 octombrie 2019 (dosar nr. 2041/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Targu Mures - Sectia penala si
pentru cauze penale cu minori si de familie Tn dosarul nr. 2341/102/2017, prin care se solicita pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: ,,In interpretarea art. 1 alin. (2)
raportat la art. 10 alin. (2), 102 alin. (2) si (3) si 281 alin. (2) din Codul de procedura penala, in situatia in
care este invocata nulitatea absolutd cu consecinta excluderii unor mijloace de proba, este respectat
dreptul la un proces echitabil daca instanta se pronuntd asupra nulitagii printr-0 hotarare separata
(incheiere), anterioara celei prin care solutioneaza fondul cauzei?”.

Decizia nr. 7 din 10 martie 2020 (dosar nr. 3323/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penala in
dosarul nr.2933/335/2017, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,,Daca interpretarea dispozitiilor art. 281 alin. (3) din Codul de
procedura penald, conform carora incalcarea dispozitiilor legale prevazute la alin.(1) lit. @) - d) si f) poate
fi invocata in orice stare a procesului, dupa schimbarea incadrarii juridice a faptei pentru care s-a dispus
trimiterea in judecata de instanta sesizata cu rechizitoriu, intr-o infractiune care atrage competenta unei
instante superioare si/sau asistenta juridica obligatorie, cercetarea cauzei se reia din faza urmaririi penale
de catre organele de urmarire penala competente conform noii incadrari sau din faza camerei preliminare
de judecdtorul de camera preliminara competent conform noii incadrari sau din faza de judecatd de
instanta competenta conform noii incadrari”.

- art. 296

Decizia nr. 2 din 20 ianuarie 2020 (dosar nr. 2433/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta, Sectia penala si pentru cauze cu minori si
de familie, in Dosarul penal nr.11252/256/2017, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,,Dacd, in cazul infractiunii de abandon de familie,
prevazuta in art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, prin sintagma ,,savarsirea faptei” prevazuta de
dispozitiile art. 296 din Codul de procedura penala (relevanta pentru calcularea termenului de introducere
a plangerii prealabile) se intelege ,,data incetdrii inactiunii” (data ,,epuizarii” infractiunii de abandon de
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familie) sau ,,data consumarii infractiunii” (expirarea perioadei de 3 luni pe durata careia autorul a ramas
n pasivitate)”.

Stabileste ca: ,,In cazul infractiunii de abandon de familie prevazuti in art. 378 alin. (1) lit. ¢) din
Codul penal, termenul de introducere a plangerii prealabile prevazut in continutul art. 296 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura penala, - de 3 luni din ziua in care persoana vatamata sau reprezentantul sau legal
a aflat despre savarsirea faptei - curge de la data la care persoana vatamata ori reprezentantul sau legal a
cunoscut savarsirea faptei.

Termenul de 3 luni prevazut in continutul art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala
poate sa curga din trei momente diferite, dupa cum urmeaza: a) din momentul consumarii infractiunii,
daca acest moment este identic cu cel al cunoasterii faptei; b) din momentul cunoasterii savarsirii faptei,
care se poate situa intre momentul consumarii faptei pana la momentul epuizarii, si ¢) din momentul
epuizarii infractiunii sau ulterior acestuia, odatd cu cunoasterea savarsirii faptei, caz in care nu trebuie sa
fi fost implinit termenul de prescriptie al raspunderii penale”.

- art. 318

Decizia nr. 11 din 12 septembrie 2018 (dosar nr. 1198/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Suceava, in dosarul nr. 824/86/2018,
prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei
chestiuni de drept: ,,Care este natura juridici a termenului de 10 zile prevazut de art.318 alin.12
Cod procedura penala, daca este un termen de decadere sau de recomandare.”

- art. 324
Decizia nr. 21 din 7 iulie 2020 (dosar nr. 1144/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Iasi - Sectia penala si pentru cauze
cu minori, in dosarul nr. 2113/89/2019/al prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,,Daca lucratorii politiei judiciare din cadrul
Directiei Generale Anticoruptie pot efectua, conform art. 324 alin. (3) din Codul de procedura penala,
acte de cercetare penala prin delegare si in alte cauze penale decat cele prevazute in art. 1 alin. (2) din
O.U.G. nr. 120/2005 privind operationalizarea Directiei Generale Anticoruptie din cadrul Ministerului
Administratiei si Internelor”.

Decizia nr. 65 din 02 octombrie 2023 (dosar nr. 1910/1/2023) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia penald si
pentru cauze penale cu minori si de familie in dosarul nr. 8371/118/2021/al*, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,»1. Aplicarea dispozitiilor art. 324 alin. (3) din Codul de procedura penala — Tn cauze in care
urmarirea penald este obligatoriu a fi efectuata de catre procuror — constand in delegarea de catre
procurorul care efectueaza urmarirea penald a efectudrii unor acte de urmarire penala catre organele de
cercetare ale politiei judiciare, este sau nu este conditionata de respectarea dispozitiilor art. 201 din Codul
de procedurd penala, cu trimitere la dispozitiile art. 200 din Codul de procedura penald?

2. Tn aplicarea dispozitiilor art. 56 alin. (3) din Codul de proceduri penali — cu eventuala incidenta a
dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penald, corelate cu Decizia nr. 302/2017 a
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Curtii Constitutionale — este sau nu este limitata delegarea efectuarii unui act de urmarire penald, de catre
de catre acesta, sau la un anume volum/proportie a efectuarii actelor de urmarire penald prin delegare?

3. Dispozitiile art. 7 alin. (1) si alin. (6) din Ordonanta de urgenta nr. 78 din 16 noiembrie 2016 a
Guvernului Romaniei, aprobata prin Legea nr. 120/2018, inlatura efectele dispozitiilor art. 56 alin. (3) din
Codul de procedura penala — eventual corelate cu cele ale art. 201 din Codul de procedura penala, cu
trimitere la dispozitiile art. 200 din Codul de procedura penald — in sensul ca actele de urmarire penala
efectuate de catre ofiterii si agentii de politie judiciara detasati la Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism, din dispozitia procurorului, sunt considerate acte de urmarire
penald efectuate nemijlocit de catre procuror in exercitarea atributiei de efectuare in mod obligatoriu a
urmaririi penale, fara alte conditionari in afara efectudrii acestora din dispozitia scrisd a procurorului?”

-art. 335

Decizia nr. 27 din 29 octombrie 2015 (dosar nr. 3061/1/2011) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatda de Curtea de Apel Galati in Dosarul nr. 524/44/2015, prin care Se
solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: daca
ordonanta procurorului ierarhic superior, prin care in baza art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala
este admisa plangerea persoanei vatamate si se dispune infirmarea ordonantei procurorului si
redeschiderea urmaririi penale, este supusa confirmarii judecdtorului de camerd preliminara potrivit art.
335 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Stabileste cd redeschiderea urmaririi penale prevazuta de art. 335 din Codul de procedura penala
este supusa confirmarii judecatorului de camera preliminard, atat n urma infirmarii solutiei procurorului
de catre procurorul ierarhic superior in procedura prevazuta de art. 336 si urmatoarele din Codul de
procedura penala, cat si in cazul infirmarii dispuse din oficiu.

Decizia nr. 18 din 19 iunie 2020 (dosar nr. 264/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de judecatorul de Camera Preliminara din cadrul
Tribunalului Braila, in dosarul nr. 1972/113/2019, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:.

,Daca procurorul general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, in cazul
infirmarii unei solutii dispuse de catre un procuror din cadrul parchetului de pe langa tribunal, are sau nu
calitatea expres stipulata de art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala in care se face referire la
,procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia”.

- art. 341

Decizia nr. 8 din 17 aprilie 2015 (dosar nr. 530/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea Militara de Apel Tn Dosarul nr. 16/81/2014
privind pronuntarea unei hotarari prealabile in vederea dezlegarii de principiu a chestiunii de drept vizand
aplicabilitatea dispozitiilor art. 58 alin. (2) si (3) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
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republicatd, in cazul solutionarii plangerilor impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata,
Tntemeiate pe dispozitiile art. 340 si art. 341 din Codul de procedura penala.

Decizia nr. 33 din 11 decembrie 2015 (dosar nr. 2370/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea in Dosarul nr. 475/35/2014, prin care se
solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept vizand
posibilitatea ca judecatorul de camera preliminara investit cu solutionarea plangerii impotriva solutiei de
renuntare la urmarirea penala sa poata dispune admiterea plangerii si schimbarea solutiei de renuntare la
urmarirea penald in solutia de clasare, atunci cand petentul invoca unul din temeiurile de drept care atrag
ca si consecinta imediata pronuntarea unei solutii de clasare.

Stabileste ca, in aplicarea dispozitiilor art. 341 alin. (6) lit. ¢) din Codul de procedura penala,
judecatorul de camera preliminara investit cu solutionarea plangerii impotriva solutiei de renuntare la
urmdrirea penald poate dispune admiterea plangerii si schimbarea solutiei de renuntare la urmarirea
penala in solutia de clasare, atunci cand petentul invoca unul din temeiurile de drept care atrag ca si
consecinta imediatd pronuntarea unei solutii de clasare.

Conform modificarilor adoptate prin O. U. G. nr. 18/2016, in art. 318 alin. (15) lit. b) C. proc. pen.
se prevede ca. ,,(15) Judecatorul de camera preliminara verifica legalitatea §i temeinicia solutiei de
renuntare la urmarirea penald pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul de urmarire penala si a
inscrisurilor noi prezentate si, prin incheiere, admite sau respinge cererea de confirmare formulata de
procuror. Tn cazul n care respinge cererea de confirmare, judecdtorul de camerd preliminard: (...)
b) desfiinteaza solutia de renuntare la urmarirea penala si dispune clasarea.”

Decizia nr. 19 din 27 septembrie 2016 (dosar nr. 2246/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti - Sectia I penald, prin
Incheierea din 27 mai 2016 pronuntata in Dosarul nr. 111.186/299/2015, prin care se soliciti pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarelor chestiuni de drept: ,,daca contestatia
formulata in temeiul art. 341 alin. (9) din Codul de procedura penald are caracter devolutiv integral si
daca in urma judecdrii contestatiei formulate Tn temeiul art. 341 alin. (9) din Codul de procedura penala
poate fi pronuntata si solutia prevazuta de art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penala”.

Decizia nr. 17 din 10 mai 2017 (dosar nr. 775/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de judecatorul de camera preliminara din cadrul
Tribunalului Timis - Sectia penala in dosarul nr. 5023/30/2016, prin care se solicitd pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept: daca, in interpretarea
dispozitiilor art. 340 alin. (1), art. 339 raportat la art. 336 alin. (1) din Codul de procedura penala, Curtea
de Conturi a Romaniei are calitatea procesuald de persoana ale carei interese legitime sunt vatamate,
respectiv daca Autoritatea Centrala de Audit are dreptul de a ataca solutiile de clasare dispuse de
procuror.

- art. 342
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Decizia nr. 47 din 19 iunie 2023 (dosar nr. 1048/1/2023) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta, Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie, prin incheierea de sedinta din data de 10 februarie 2023, pronuntata
in dosarul nr. 4392/118/2022/al, prin care solicitda pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

,,Cu privire la modul de aplicare al dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala, art. 309 alin. (1) din Codul de procedura penala si art. 315 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penald, in cadrul procedurii de camera preliminara reglementata de art. 342 si urmatoarele din Codul de
procedura penald, respectiv daca, in cadrul acestei proceduri — vizand verificarea legalitatii sesizarii
instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penalad (in contextul
analizarii, in principal, a unor exceptii de nelegalitate a actului de punere in miscare a actiunii penale si a
actului de sesizare a instantei, pentru motivul emiterii acestora dupa implinirea termenului de prescriptie a
raspunderii penale) — judecatorul de camera preliminara poate retine implinirea acestui termen, pe cale
incidentala, ca temei concret al unor nelegalitati ale actelor contestate, respectiv al unei nelegalitati
privind administrarea probelor ulterior implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale, in mod
subsecvent constatarii nulitatii actului de punere in miscare a actiunii penale?”’.

- art. 345

Decizia nr. 23 din 4 mai 2022 (dosar nr. 470/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Brasov - Sectia penala in dosarul nr. 13117/197/2019/a1,
prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,Daca actul trebuie verificat pentru legalitate si temeinicie de catre procurorul ierarhic superior si care
este termenul limitd pana la care ar putea interveni aceasta verificare” si stabileste urmatoarele:

Actul prin care procurorul remediaza neregularitatile rechizitoriului, in conditiile prevazute de art.
345 alin. (3) din Codul de procedura penald, nu este supus verificarii pentru legalitate si temeinicie de
catre procurorul ierarhic superior.

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Brasov - Sectia penald in dosarul nr.
13117/197/2019/al privind pronuntarea unei hotarari prealabile referitoare la urmatoarea chestiune de
drept:

,Care este natura juridica a termenului de 5 zile in cadrul caruia procurorul remediaza
neregularitatile actului de sesizare; care este felul actului procesual prin care se realizeaza remedierea.”

- art. 367

Decizia nr. 12 din 12 septembrie 2018 (dosar nr. 1245/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta, Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie, in dosarul nr. 4318/118/2015, prin care se solicita pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: «Daca interdictia absolutd de
suspendare a judecatii cauzei, Th materie penala, prevazuta de art. 367 alin. (9) din Codul de procedura
penala, se raporteaza la interpretarea sintagmei ,, ridicarea unei exceptii de neconstitutionalitate ” ca avand
intelesul ,,invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate” sau ,,sesizarea Curtii Constitutionale cu o
exceptie de neconstitutionalitate” invocatd in conditiile cumulative prevazutd de art. 29 din Legea nr.
47/1992, dupa statuarea preliminara de catre instanta de trimitere privind indeplinirea conditiilor pentru
sesizarea Curtii Constitutionale».
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-art. 418

Decizia nr. 67 din 29 septembrie 2021 (dosar nr. 1795/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau, Sectia Penala si pentru
Cauze cu Minori si Familie, in dosarul nr. 473/321/2020, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Instanta de apel investita cu apelul declarat de procuror exclusiv pentru motive de nelegalitate a
sentintei pronuntate in prima instanta, dintre care unul/unele sunt in favoarea inculpatului, altul/altele sunt
in defavoarea aceluiasi inculpat, aceste din urma motive vizand alte chestiuni decat pedeapsa aplicata de
prima instanta, poate sa examineze in privinta acestui inculpat sentinta apelata si sub aspectul temeiniciei
pedepsei aplicate, ce ar avea drept consecintd majorarea cuantumului acesteia sau inlaturarea dispozitiilor
privind suspendarea sub supraveghere a executarii acestei pedepse dispuse prin sentinta apelata, fara a
incalca prevederile art. 418 alin. (2) din Codul de procedura penala”.

-art. 421

Decizia nr. 28 din 29 octombrie 2015 (dosar nr. 3158/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj - Sectia penala si de minori,
n Dosarul nr. 4.892/117/2012, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,,in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeana a drepturilor
omului si al prevederilor art. 129 din Constitutie, care consacra dreptul la un dublu grad de jurisdictie in
materie penald, atunci cand judecata in fond s-a desfasurat in temeiul vechiului Cod de procedura penala,
poate instanta de apel sa dispuna trimiterea cauzei la parchet in vederea refacerii urmaririi penale ori a
actului de sesizare a instantei? In acelasi temei, poate instanta de apel si dispuna excluderea unor probe
administrate nelegal in faza de urmarire penala?”.

Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2019 (dosar nr. 376/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie in dosarul nr. 2571/279/2016 privind pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Dacd in interpretarea art. 421 punctul 2 lit. b) teza a Il-a din Codul de procedura penala, notiunea
de fapta, din sintagma ,,(...) instanta nu s-a pronuntat asupra unei fapte retinute in sarcina inculpatului
prin actul de sesizare (...)”, include in sfera sa de continut si intelesul unui act material din cuprinsul unei
infractiuni continuate, astfel cum este acesta definit la art. 35 alin. (1) din Codul penal, respectiv ,,actiuni
sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte, confinutul aceleiasi infractiuni.”

- art. 426

Decizia nr. 10 din 29 martie 2017 (dosar nr. 148/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I Penald in dosarul
nr.6664/2/2016, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
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drept: ,,Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedura penald, instanta care
solutioneaza contestatia in anulare, dupa admiterea in principiu a acesteia, poate reanaliza o cauza de
Tncetare a procesului penal, in cazul in care instanta de apel a dezbatut si a analizat incidenta cauzei de
Tncetare a procesului penal, pentru care existau probe la dosar”.

Stabileste ca, in interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedurd penald, instanta
care solutioneaza contestatia in anulare nu poate reanaliza o cauza de Tncetare a procesului penal, in cazul
n care instanta de apel a dezbatut si a analizat incidenta cauzei de Tncetare a procesului penal.

Decizia nr. 65 din 29 septembrie 2021 (dosar nr. 1607/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I Penala in
dosarul nr. 1629/2/2021, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,»Art.426 alin.(1) lit. d) din Codul de procedura penala, trebuie interpretat in sensul ca instanta de
apel nu a fost compusa potrivit legii, raportat la calea de atac cu care a fost sesizata sau/si raportat la
solutia pronuntata prin decizia penala”.

Decizia nr. 67 din 25 octombrie 2022 (in dosarul nr.1341/1/2022) click pentru vizualizare pe

site

Admite sesizdrile formulate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a penald in dosarele nr.
1341/1/2022 (pct. 1. 1), nr. 1344/1/2022 (pct. 1V.1.1), nr. 1346/1/2022 (pct. 1V.2.1), nr. 1348/1/2022 (pct.
IV.3.1), nr. 1396/1/2022 (pct. IV.4) si nr. 1495/1/2022 (pct. 1V.10.2), respectiv Curtea de Apel Brasov,
Sectia penald, in dosarul nr. 1465/1/2022 (pct. 1V.7. 1) prin care se solicita pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept: ,,Daca normele care reglementeaza efectul
intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura sunt norme de drept substantial susceptibile de a fi
aplicate ca lege penala mai favorabilda sau norme de drept procesual supuse principiului tempus regit
actum” si ,,Daca in aplicarea dispozitiilor art. 426 lit. b) C.proc.pen., astfel cum au fost interpretare prin
decizia nr. 10/2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, instanta care solutioneaza contestatia in anulare, intemeiatd pe
efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297/26.04.2018 si nr. 358/26.05.2022, poate reanaliza
prescriptia raspunderii penale, in cazul in care instanta de apel a dezbatut si a analizat incidenta acestei
cauze de Tncetare a procesului penal in cursul procesului anterior acestei din urma decizii” si stabileste
urmatoarele:

Normele referitoare la Tntreruperea cursului prescriptiei sunt norme de drept penal material
(substantial) supuse din perspectiva aplicarii lor in timp principiului activitatii legii penale prevazut de art.
3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex prevazut de art.
15 alin. (2) din Constitutie si art. 5 din Codul penal.

Instanta care solutioneaza contestatia 1n anulare, intemeiata pe efectele deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 297/26.04.2018 si nr. 358/26.05.2022, nu poate reanaliza prescriptia raspunderii
penale, n cazul in care instanta de apel a dezbatut si a analizat incidenta acestei cauze de incetare a
procesului penal in cursul procesului anterior acestei din urma decizii.

Respinge ca inadmisibile sesizarile formulate in urmatoarele dosare:

— Dosarele nr. 1344/1/2022 (pct. 1V.1.2), 1346/1/2022 (pct. IV.2.2) si 1348/1/2022 (pct. 1V.3.2)
vizand lamurirea chestiunii de drept: Daca art. 155 alin. (1) din Codul penal, in forma in vigoare in
perioada 26.06.2018 — 30.05.2022, este susceptibil de a fi aplicat ca lege penald mai favorabila;
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— Dosarul nr. 1415/1/2022 (pct. 1V.5.2) vizand lamurirea chestiunii de drept: Daca in temeiul
principiului ,,tempus regit actum” pentru infractiunile comise anterior datei de 25 iunie 2018 pot fi
incidente dispozitiile art. 155 alin.1 Cod penal si daca in temeiul aceluiasi principiu, odata cu intrarea in
vigoare a dispozitiilor OUG nr. 71/2022 devin incidente dispozitiile art. 155 alin.1 Cod penal si pentru
infractiunile presupus comise anterior aceste date;

— Dosarul nr. 1446/1/2022 (pct. IV.6) vizand lamurirea chestiunii de drept: a) Daca lipsa din fondul
activ al legislatiei a cazurilor care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale in
perioada 2018-2022, conform deciziilor nr. 297/2018 si 358/2022 ale CCR, determina incidenta disp. art.
5 C.p.; b) Daca pentru infractiunile savarsite anterior datei de 25.06.2018 este aplicabila doar prescriptia
generala, fara luarea in considerare a cauzelor de intrerupere intervenite anterior acestei date, sau se aplica
prescriptia speciala, cu luarea Th considerare a cauzelor de intrerupere a termenului de prescriptie care au
intervenit anterior datei de 25.06.2018 si ulterior datei de 30.05.2022;

— Dosarul nr. 1465/1/2022 (pct. IV.7.2) vizand lamurirea chestiunii de drept: Dispozitiile art. 155
alin. 1 C.proc.pen. se interpreteaza in sensul ca 1si mentin efectul intreruptiv de prescriptie produs in
forma anterioara Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/26.04.2018;

— Dosarul nr. 1490/1/2022 (pct. 1V.8) vizand lamurirea chestiunii de drept: Daca, in situatia unei
a instantei a fost emis dupa intrarea in vigoare a Noului Cod penal dar pana la pronuntarea deciziei CCR
nr. 297 din 26 aprilie 2018 publicata in Monitorul Oficial din 25 iunie 2018, comunicarea, potrivit art.344
Cod procedura penala a copiei certificate a rechizitoriului precum si a incheierii pronuntata de judecatorul
de camera preliminara in conformitate cu art. 346 alin. (1) si (2) Cod procedura penala constituie acte
intreruptive a cursului termenului de prescriptie in sensul dispozitiilor art. 155 alin.1 Cod penal;

— Dosarul nr. 1492/1/2022 (pct. IV.9) vizand lamurirea chestiunii de drept: Daca, in situatia unei
infractiuni comisa sub imperiul Codului penal Tn vigoare, audierea in calitate de inculpat efectuata de
procuror anterior deciziei CCR nr. 297 din 26 aprilie 2018 publicata in Monitorul Oficial din 25 iunie
2018, reprezinta un act de procedura intreruptiv a cursului termenului de prescriptie in sensul dispozitiilor
art. 155 alin.1 Cod penal;

— Dosarul nr. 1495/1/2022 (pct. 1V.10.1) vizand lamurirea chestiunii de drept: Daca un act de
procedura efectuat conform dispozitiilor procedurale si a art. 155 alin. 1 din Codul penal, n forma in
vigoare la data efectudrii actului de procedura, a produs in mod definitiv efectul de intrerupere al
termenului de prescriptie a raspunderii penale sau acest efect poate fi inlaturat ca urmare a aplicarii
principiului aplicarii legii penale mai favorabile inculpatului, in cazul in care continutul art. 155 alin. 1
din Codul penal s-a modificat ulterior efectuarii actului de procedura;

— Dosarul nr. 1506/1/2022 (pct. IV.11) vizand lamurirea chestiunii de drept: Daca, in situatia unei
infractiuni consumate sub imperiul Codului penal in vigoare, cu privire la care actul de sesizare a instantei
a fost emis anterior pronuntarii deciziei CCR nr. 297 din 26 aprilie 2018 publicata in Monitorul Oficial
din 25 iunie 2018, comunicarea, potrivit art.344 Cod procedura penala a copiei certificate a rechizitoriului
precum si a Tncheierii pronuntata de judecatorul de camera preliminara in conformitate cu art. 346 alin.
(1) si (2) Cod procedura penala constituie acte intreruptive a cursului termenului de prescriptie in sensul
dispozitiilor art. 155 alin.1 Cod penal;

— Dosarul nr. 1554/1/2022 (pct. 1V.12) vizand lamurirea chestiunii de drept: Daca inexistenta in
legislatie a cazurilor care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, in perioada
2018-2022 (25.06.2018- 30.05.2022), conform deciziilor nr. 297/2018 si 358/2022 ale CCR, determina
incidenta dispoz. art. 5 Cp; Daca pentru infractiunile savarsite anterior datei de 25.06.2018, este aplicabila
doar prescriptia generala, fara luarea in considerare a cauzelor de intrerupere intervenite anterior acestei
date sau se aplica prescriptia speciala, cu luarea Tn considerare a cauzelor de ntrerupere a termenului de
prescriptie care au intervenit anterior datei de 25.06.2018 si ulterior datei de 30.05.2022,;
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— Dosarul nr. 1576/1/2022 (pct. 1V.13) vizand lamurirea chestiunii de drept: Daca, in situatia unei
infractiuni comisa sub imperiul Noului Cod penal cu privire la care actul de sesizare a instantei a fost
emis dupa intrarea in vigoare a deciziei CCR nr. 297 din 26 aprilie 2018 publicata in Monitorul Oficial
din data de 25 iunie 2018, procesul verbal de aducere la cunostinta a calitatii de suspect si audierea in
calitate de suspect, anterior intrarii in vigoare a deciziei CCR nr. 297 din 26 aprilie 2018 publicata in
Monitorul Oficial din 25 iunie 2018, reprezinta acte de procedura intreruptive a cursului termenului de
prescriptie in sensul dispozitiilor art. 155 alin.1 Cod penal;

— Dosarul nr. 1577/1/2022 (pct. IV.14) vizand lamurirea chestiunii de drept: Daca, in situatia unei
infractiuni comisa sub imperiul Noului Cod penal cu privire la care actul de sesizare a instantei a fost
emis dupa intrarea in vigoare a deciziei CCR nr. 297 din 26 aprilie 2018 publicata in Monitorul Oficial
din 25 iunie 2018, incheierea de admitere a plangerii si de desfiintare a ordonantei procurorului cu
consecinta trimiterii cauzei pentru completarea urmaririi penale pronuntata de judecatorul de camera
preliminara anterior intrarii in vigoare a deciziei CCR nr. 297 din 26 aprilie 2018 publicata in Monitorul
Oficial din 25 iunie 2018 reprezinta un act de procedura intreruptiv a cursului termenului de prescriptie in
sensul dispozitiilor art. 155 alin.1 Cod penal;

— Dosarul nr. 1578/1/2022 (pct. IV.15) vizand lamurirea chestiunii de drept: Daca, in situatia unei
a instantei a fost emis dupa intrarea in vigoare a Noului Cod penal dar pana la pronuntarea deciziei CCR
nr. 297 din 26 aprilie 2018 publicata in Monitorul Oficial din 25 iunie 2018, procesul verbal de aducere la
cunostintd a calitatii de suspect, audierea in calitate de suspect si comunicarea, potrivit art. 344 Cod
procedura penala, a copiei certificate a rechizitoriului constituie acte intreruptive a cursului termenului de
prescriptie in sensul dispozitiilor art. 155 alin.1 Cod penal,;

— Dosarul nr. 1415/1/2022 (pct. IV.5.1) vizand lamurirea chestiunii de drept: Daca in determinarea
legii mai favorabile conform art.5 Cod penal cu trimitere la deciziile nr. 297/26.04.2018 si nr.
258/26.05.2022 ale Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 154 alin.1 Cod penal prin raportare la
prevederile art. 16 alin.1 lit.f Cod procedura penala pot fi aplicate independent de prevederile art. 155
alin.1 Cod penal pentru infractiunile savarsite pana in data de 9 iunie 2022 si daca aceste decizii ale Curtil
Constitutionale devin inaplicabile in aceasta materie in ceea ce priveste infractiunile care afecteaza
interesele financiare ale Uniunii Europene potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene;

— Dosarul nr. 1604/1/2022 (pct. 1V.16) vizand lamurirea chestiunii de drept: Dacd normele care
reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedurd, conform art. 155 alin. 1 Cod
penal, sunt norme de drept substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege penalda mai favorabila, aplicarea
acestora potrivit art. 5 Cod penal se face indiferent de obiectul infractiunii sau, in ce priveste infractiunile
care afecteaza interesele financiare ale Uniunii Europene, se impune efectuarea unei analize specifice cu
privire la necesitatea de a lasa (sau nu) neaplicate aceste dispozitii in raport de jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene dezvoltate in baza art. 325 din TFUE, precum si a Hotararii din data de
21.12.2021 in cauzele conexate C-357/19 Euro Box Promotion si altii, C-379/19DNA-Serviciul Teritorial
Oradea, C-547/19 Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania , C-811/19 FQ si altii si C-840/19 NC.

Decizia nr. 82 din 19 decembrie 2022 (in dosarul nr.1708/1/2022) click pentru vizualizare pe

site
Respinge, ca inadmisibile, sesizarile formulate de Curtea de apel Bragsov — Sectia Penala, in dosarul
nr. 190/64/2022, respectiv de Curtea de apel Bucuresti — Sectia I Penald, in dosarele nr. 4334/2/2022 si
nr. 4382/2/2022 prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor
chestiuni de drept:
1. Dispozitiile art. 426 lit. b) si art. 431 din Codul de procedura penala se interpreteaza in sensul ca
instanta care solutioneaza contestatia in anulare are competenta, in etapa admisibilitatii in principiu, sa
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reanalizeze care dintre legile penale care s-au succedat in timp este mai favorabila in cazul in care se
invoca incidenta unei cauze de Tncetare a procesului penal in raport de o lege succesiva care nu a fost
retinuta ca fiind mai favorabild in cauza?

2. Tn aplicarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedurd penals, astfel cum au fost
interpretate prin decizia nr. 10/2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, instanta care solutioneaza contestatia in anulare, intemeiata pe efectele
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai 2022, poate reanaliza
prescriptia raspunderii penale, in cazul in care instanta de apel a analizat incidenta acestei cauze de
Tncetare in raport de Tmplinirea termenului de prescriptie speciald, insa a omis sa aiba in vedere natura
simpla/extrema a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, respectiv inexistenta unei cauze de
intrerupere a termenului de prescriptie a raspunderii penale Tn perioada 26 iunie 2018 — 30 mai2022?

3. Constituie omisiunea instantei de a avea in vedere inexistenta unei cauze de intrerupere a
termenului de prescriptie a raspunderii penale, in perioada 26 iunie 2018 — 30 mai 2022, o eroare de
procedura, n sensul art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, in ipoteza cauzelor definitiv
judecate Tn perioada anterior mentionata?

Decizia nr. 43 din 29 mai 2023 (dosar nr. 914/1/2023) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarile formulate de Curtea de Apel Suceava, Sectia penald si pentru cauze cu minori in
dosarul nr. 500/39/2022, respectiv Curtea de Apel Cluj, Sectia penald si de minori in dosarul nr.
547/33/2022, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor
chestiuni de drept:

,Dispozitiile art. 426 lit. b) si art. 431 din Codul de procedura penald se interpreteaza in sensul ca
instanta care solutioneaza pe fond contestatia in anulare are competenta sa reanalizeze care dintre legile
penale care s-au Succedat in timp este mai favorabila in cazul in care se invoca incidenta unei cauze de
Tncetare a procesului penal in raport cu o lege succesiva care nu a fost retinuta ca fiind mai favorabila in
cauza?”;

,,Dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala se interpreteaza in sensul ca instanta care
solutioneazd contestatia in anulare are competenta, in etapa solutionarii pe fond a contestatiei, sa
reanalizeze care dintre legile penale care s-au succedat in timp este mai favorabila, in cazul in care se
invoca incidenta unei cauze de incetare a procesului penal in raport cu o lege succesiva care nu a fost
avuta in vedere in procesul de analiza a legii penale aplicabile cauzei? si

Omisiunea instantei de apel de a se pronunta asupra incidentei unei cauze de incetare a procesului
penal Tn raport cu legea penala mai favorabila de la data comiterii faptei pana la data judecarii cauzei in
apel, poate fi invocata prin intermediul contestatiei in anulare, intemeiate pe dispozitiile art. 426 lit. b) din
Codul de procedura penala?” si stabileste urmatoarele:

1. Dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedurd penala se interpreteaza in sensul ca
instanta care solutioneaza pe fond contestatia in anulare nu poate sa reanalizeze care dintre legile penale
ce s-au Succedat in timp este mai favorabila in cazul 1n care se invocd incidenta unei cauze de incetare a
procesului penal in raport cu o lege succesiva care nu a fost retinuta ca fiind mai favorabild in cauza.

2. Omisiunea instantei de apel de a se pronunta asupra incidentei unei cauze de incetare a
procesului penal in raport cu legea penala mai favorabila de la data comiterii faptei pana la data judecarii
cauzei Tn apel nu poate fi invocata prin intermediul contestatiei Th anulare, intemeiate pe dispozitiile art.
426 lit. b) din Codul de procedura penala.
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Decizia nr. 40 din 15 mai 2023 (in dosarul nr.677/1/2023) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile formulate de Curtea de Apel Constanta — Sectia penald si
pentru cauze penale cu minori si de familie, in dosarul nr. 581/36/2022, si Curtea de Apel Brasov, Sectia
penald, Tn dosarul nr. 419/64/2022, prin care se solicita dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,Daca eroarea de procedurd, constand in omisiunea instantei de apel de a analiza o cauza de
incetare a procesului penal, intemeiatd pe incidenta dispozitiilor referitoare la prescriptia raspunderii
penale si efectele Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr.358/26.05.2022, poate fi examinata ca
motiv al contestatiei in anulare, prevazute de art.426 lit. b) din Codul de procedura penala, in etapa
admiterii Tn principiu sau dupa parcurgerea acestei etape, in raport cu existenta unor circumstante Nnoi,
evidentiate dupa ramanerea definitivd a hotararii de condamnare cu privire la cauza de incetare a
procesului penal si dispozitiile art.1 alin. (5) si art.147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, coroborate cu
dispozitiile art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si cele ale art.11 alin. (3) din Legea
nr.47/1992, privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, referitoare la efectele obligatorii si
pentru viitor ale deciziilor Curtii Constitutionale a Romaniei in cauzele definitiv solutionate”.

In interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, constituie o eroare de
procedura omisiunea instantei de apel de a analiza, potrivit art. 5 din Codul penal, incidenta in cauza unei
legi penale mai favorabile cu privire la o cauza de incetare a procesului penal, respectiv implinirea
termenului de prescriptie a raspunderii penale?

- art. 427

Decizia nr. 3 din 10 februarie 2016 (dosar nr. 4292/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penala in
Dosarul nr. 4.796/2/2015, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept: ,,daca, in aplicarea dispozitiilor art. 427 alin. (1) din Codul de procedurd penala
raportat la art. 426 lit. a) din Codul de procedura penald, persoana fizica ori juridica ce nu a avut calitatea
de parte in cursul procesului penal are calitatea procesuala sa formuleze contestatie Tn anulare intrucét nu
a fost citata la judecata in apel, in conditiile in care drepturile ori interesele sale au fost afectate printr-o
masurd dispusa de instanta de apel prin hotdrare definitiva”.

Decizia nr. 6 din 2 martie 2016 (dosar nr. 179/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile formulate de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penala, in
dosarele nr. 4.787/2/2015 si nr. 4.791/2/2015 privind pronuntarea unei hotardri prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept daca:

,,1. In aplicarea dispozitiilor art. 427 alin. (1) raportat la art. 426 lit. b) si d) din Codul de procedura
penala, persoana fizica sau persoana juridica care nu a avut calitatea de parte in procesul penal poate sa
formuleze contestatie in anulare, daca drepturile ori interesele sale legitime au fost afectate printr-o
masura dispusa de instanta de apel prin hotarare definitiva.

2. Tn aplicarea art. 112 alin. (1) lit. €) din Codul penal, masura de siguranta a confiscarii speciale
poate fi dispusa in raport cu urmatoarele situatii:

a) fatd de terte persoane fizice sau persoane juridice care nu sunt parti in procesul penal, cu
consecinta aplicarii masurilor asiguratorii prevazute de art. 249 din Codul de procedura penala;

b) fata de persoana responsabila civilmente in raport de care s-a respins actiunea civila exercitata in
procesul penal;

c) asupra sumelor de bani sau a bunurilor Tn sens material;
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d) asupra prejudiciului cauzat persoanei vatamate, daca aceasta s-a Constituit parte civila si nu a
decedat ori, dupa caz, nu a fost dizolvata si lichidata.

3. Tn aplicarea art. 112 alin. (1) lit. €) din Codul penal, masura de sigurantd a confiscarii speciale
poate fi dispusa Tn conditii de solidaritate ori trebuie individualizata.”

-art. 431

Decizia nr. 5 din 4 martie 2015 (dosar nr. 169/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Dolj - Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 32.177/215/2014 prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile, in sensul ,,daca hotararea
pronuntata in solutionarea cdii de atac extraordinare prevazute de art. 426 din Codul de procedura penala
si iImpotriva unei sentinte pentru care nu este prevazutd de lege o cale de atac poate fi supusa apelului,
conform art. 432 alin. (4) din Codul de procedura penala.”

Stabileste cd hotararea pronuntata in procedura examinarii admisibilitatii in principiu a contestatiei
in anulare, impotriva unei sentinfe pentru care nu este prevazuta o cale de atac, nu poate fi supusa
apelului.

Decizia nr. 82 din 19 decembrie 2022 (in dosarul nr.1708/1/2022) click pentru vizualizare pe

site

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile formulate de Curtea de apel Brasov — Sectia Penala, in dosarul
nr. 190/64/2022, respectiv de Curtea de apel Bucuresti — Sectia I Penald, in dosarele nr. 4334/2/2022 si
nr. 4382/2/2022 prin care se solicitda pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor
chestiuni de drept:

1. Dispozitiile art. 426 lit. b) si art. 431 din Codul de procedura penald se interpreteaza in sensul ca
instanta care solutioneaza contestatia in anulare are competenta, in etapa admisibilitatii Tn principiu, sa
reanalizeze care dintre legile penale care s-au succedat Tn timp este mai favorabilda in cazul in care se
invoca incidenta unei cauze de incetare a procesului penal in raport de o lege succesiva care nu a fost
retinutd ca fiind mai favorabila in cauza?

2. Tn aplicarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedurd penala, astfel cum au fost
interpretate prin decizia nr. 10/2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, instanta care solutioneaza contestatia in anulare, intemeiata pe efectele
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai 2022, poate reanaliza
prescriptia raspunderii penale, in cazul in care instanta de apel a analizat incidenta acestei cauze de
Tncetare in raport de Tmplinirea termenului de prescriptie speciala, insd a omis sa aiba in vedere natura
simpla/extrema a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, respectiv inexistenta unei cauze de
intrerupere a termenului de prescriptie a raspunderii penale Tn perioada 26 iunie 2018 — 30 mai2022?

3. Constituie omisiunea instantei de a avea in vedere inexistenta unei cauze de Tntrerupere a
termenului de prescriptie a raspunderii penale, in perioada 26 iunie 2018 — 30 mai 2022, o eroare de
procedura, in sensul art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, in ipoteza cauzelor definitiv
judecate Tn perioada anterior mentionata?

- art. 452
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Decizia nr. 7 din 17 aprilie 2015 (dosar nr. 523/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie in Dosarul nr. 555/42/2014/al privind pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,»1.1n cazul in care se formuleaza o cerere de revizuire impotriva unei incheieri pronuntate de catre
judecatorul de camera preliminard, conform art. 341 din Codul de procedura penala, care este organul
judiciar competent sa solutioneze 0 astfel de cerere, judecatorul de camera preliminarad sau instanta de
judecata;

2. ce hotarare judecatoreasca urmeaza a fi pronuntata: o incheiere, asemenea procedurii initiale, sau
0 sentintd, astfel cum se pronunta in calea de atac a revizuirii;

3. dacd hotararea pronuntata, intr-o asemenea speta, este susceptibild de a fi supusa vreunei cai
ordonare de atac.”

Decizia nr. 68 din 3 noiembrie 2020 (dosar nr. 2352/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti - Sectia I penala, in dosarul nr.24527/302/2019
prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca in interpretarea dispozitiilor art. 452 alin. (1) din Codul de procedura penald o cerere de
revizuire Tntemeiatd pe dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penald poate fi
indreptata si impotriva unei hotarari penale definitive, dar care nu solutioneaza fondul actiunii penale”.

Stabileste ca, in interpretarea dispozitiilor art. 452 alin. (1) din Codul de procedura penala o cerere
de revizuire intemeiatd pe dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penald poate fi
indreptata si impotriva unei hotarari penale definitive, pronuntate in solutionarea unei cereri intemeiate pe
dispozitiile art.595 din Codul de procedura penala.

Decizia nr. 2 din 27 ianuarie 2022 (dosar nr. 2749/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Timisoara, Sectia Penala in
dosarul nr. 392/30/2021 prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca in interpretarea dispozitiilor art. 452 alin. (1) din Codul de procedurd penald o cerere de
revizuire intemeiatd pe dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. €) din Codul de procedurd penald poate fi
indreptata si impotriva unei hotarari penale definitive, dar care nu solutioneaza fondul actiunii penale.”

- art. 453

Decizia nr. 10 din 13 februarie 2023 (dosar nr. 2564/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, in dosarul nr. 2564/1/2022 prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept ih materie penala:

,Dacd sintagma «cand doua sau mai multe hotarari judecatoresti definitive nu se pot concilia», ce
constituie continutul articolului 453 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura penald, precum si sintagma
«toate hotararile care nu se pot concilia» ce constituie continutul articolului 453 alin. (5) din Codul de
procedura penala se refera si la situatia Tn care starea de neconciliabilitate s-a creat intre o hotarare civila
definitiva cu caracter sanctionator si, pe de alta parte, o hotarare penald definitiva, in conditiile in care
ambele hotarari definitive au ca obiect stari de fapt identice sau conexe.”
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- art. 465

Decizia nr. 2 din 2 februarie 2015 (dosar nr. 30/1/2014/HP/P) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara - Sectia penala in Dosarul 214/59/2008
prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
"care este calea de atac legala in urma desfiintarii deciziei date Tn recurs, in calea de atac a revizuirii
reglementatd in procedura prevazuta de art. 465 din Codul de procedura penald (revizuirea in cazul
hotararilor C.E.D.O.), in conditiile in care cauza a parcurs trei grade de jurisdictie (prima instanta, apel si
recurs), in ultima instanta solutionandu-se recursul procurorului®.

Stabileste ca, in urma desfiintarii deciziei date in recurs, in calea de atac a revizuirii reglementata in
procedura prevazuta de art. 465 din Codul de procedura penald, in conditiile in care cauza a parcurs trei
grade de jurisdictiec (prima instantd, apel si recurs), in ultimd instantd solutionandu-se recursul
procurorului, calea de atac este recursul in forma si reglementarea prevazuta de lege la data judecarii
recursului initial.

- art. 466

Decizia nr. 22 din 9 iunie 2015 (dosar nr. 1321/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj - Sectia penalda si de minori in Dosarul nr.
80/33/2015, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
chestiunii de drept, in sensul daci ,,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 466 alin. 1 din Codul de
procedura penala institutia redeschiderii procesului penal este aplicabild doar proceselor in care a avut loc
o solutie pe fond a cauzei (judecata n prima instantd si in calea ordinara de atac) sau si celor care au avut
ca obiect solutionarea unor cai extraordinare de atac (contestatie in anulare, revizuire) ori a altor cereri”.

Stabileste ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 466 alin. (1) din Codul de procedura
penala, obiectul cererii de redeschidere a procesului penal in cazul judecdrii in lipsd a persoanei
condamnate 1l reprezinta numai hotararile penale definitive prin care s-a dispus condamnarea, renuntarea
la aplicarea pedepsei ori aménarea aplicarii pedepsei, indiferent dacad judecata in prima instanta sau in
calea ordinara de atac este consecinta rejudecarii cauzei ca urmare a admiterii contestatiei in anulare ori
revizuiril.

- art. 469

Decizia nr. 21 din 4 mai 2022 (dosar nr. 240/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Bacau, Sectia penald, in dosarul nr.
7717/180/2021, prin care se solicitd pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

Tn interpretarea si aplicarea art.469 alin.(5) si alin.(7) din Codul de procedura penala admiterea cii de
atac exercitate Tmpotriva ncheierii prin care s-a admis cererea de redeschidere a procesului penal,
desfiintarea acestei incheieri are ca efect redobandirea autoritatii de lucru judecat si caracterul executoriu al
hotararii in raport de care s-a cerut redeschiderea procesului penal.

In caz afirmativ, este necesard emiterea unor noi forme de executare.
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- art. 475

Decizia nr. 5 din 21 martie 2019 (dosar nr. 41/1/2019 si dosar nr. 73/1/2019) click pentru
vizualizare pe site

I. Respinge ca inadmisibila sesizareca formulata de Curtea de Apel Constanta - Sectia penald si
pentru cauze penale cu minori si de familie in dosarul nr.18348/212/2016, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarelor chestiuni de drept: 1)
,Dacd, in interpretarea art.155 alin.1 din Codul penal, cauza de intrerupere a cursului prescriptiei
raspunderii penale constand in indeplinirea unor acte de procedura in cauza isi produce efectele numai in
cazul oricarui act de procedura care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului in
desfasurarea procesului penal”. 2) ,,Daca actele de procedura indeplinite anterior publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei a Deciziei nr. 297/26.04.2018 a Curtii Constitutionale, cu respectarea art.155 alin.1
din Codul penal, in forma in vigoare la data efectuarii lor, au condus la intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale in cauzele aflate pe rol”.

I1. Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj - Sectia penala si de minori
in dosarul nr. 8402/211/2016/a2 prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a urmatoarelor chestiuni de drept: 1) ,,Daca termenul de prescriptie se intrerupe
prin actele de procedura comunicate inculpatului sau acesta nu se mai intrerupe, nefiind legiferat in
prezent prin ce acte se intrerupe cursul termenului prescriptiei”. 2) ,,Daci actele de intrerupere a cursului
termenului prescriptiei raspunderii penale indeplinite sub imperiul Codului penal anterior sau al Noului
Cod penal pana la data publicarii Deciziei C.C.R. nr.297/2018 isi produc efectele si ulterior acestei
decizii”.

Decizia nr. 15 din 24 septembrie 2019 (dosar nr. 1274/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie Tn dosarul nr. 1479/284/2018 privind pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,,Daca, potrivit art. 334 alin.(4) din Codul penal, un
vehicul Tnmatriculat n alt stat, pentru care nu este incheiat un contract de asigurare obligatorie de
raspundere civild valabil, se circumscrie notiunii de vehicul inmatriculat Tn alt stat, care nu are drept de
circulatie in Romania.”

Decizia nr. 21 din 29 octombrie 2019 (dosar nr. 2041/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Targu Mures - Sectia penala si
pentru cauze penale cu minori si de familie Tn dosarul nr. 2341/102/2017, prin care se solicita pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: ,,In interpretarea art. 1 alin. (2)
raportat la art. 10 alin. (2), 102 alin. (2) si (3) si 281 alin. (2) din Codul de procedura penala, in situatia in
care este invocata nulitatea absoluta cu consecinta excluderii unor mijloace de proba, este respectat
dreptul la un proces echitabil daca instanta se pronuntd asupra nulitatii printr-o hotarare separata
(incheiere), anterioara celei prin care solutioneaza fondul cauzei?”.

Decizia nr. 22 din 27 noiembrie 2019 (dosar nr. 2353/1/2019) click pentru vizualizare pe site
Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Braila - Sectia penald in Dosarul nr.
4614/196/2019, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
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drept: ,,in aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din Legea nr. 254/2013, modificata prin Legea nr.
169/2017, referitoare la compensarea in cazul cazarii in conditii necorespunzatoare a persoanelor private
de libertate, daca la calculareca pedepsei efectiv executate se are in vedere si o pedeapsa executata la
termen anterior pedepsei care se executa la acest moment si in privinta careia nu au fost aplicabile
dispozitiile legale referitoare la institutia liberarii conditionate™.

- art. 480

Decizia nr. 25 din 17 noiembrie 2014 (dosar nr. 27/1/2014/HP/P) click pentru vizualizare pe

site

Admite sesizarea formulatd de catre Curtea de Apel Galati - Sectia penala si pentru cauze cu minori
in Dosarul nr. 10.204/233/2014, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a problemei de drept referitoare la posibilitatea procurorului, in faza de urmarire
penala, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, de a retine in incadrarea juridica data faptei
inculpatului si dispozitiile art. 396 alin. 10 din Codul de procedura penala, cu consecinte directe asupra
reducerii limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea savarsita.

Tn aplicarea dispozitiilor art. 480-485 din Codul de procedura penala stabileste ci procurorul nu
poate, in faza de urmadrire penald, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, sd retina
dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penald, cu consecinte directe asupra reducerii
limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea savarsita.

Decizia nr. 4 din 26 februarie 2019 (dosar nr. 3384/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
41901/3/2016, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept: ,,Daca in aplicarea dispozitiilor art. 480-485 din Codul de procedura penala instanta de
judecata poate, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, sa intervind asupra individualizarii
pedepsei cu privire la care procurorul si inculpatul au ajuns la un acord, cu consecinte directe asupra
reducerii pedepsei”.

- art. 488

Decizia nr. 17 din 4 iunie 2015 (dosar nr. 822/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau - Sectia penala in Dosarul
nr. 14.434/180/2014, avand ca obiect rezolvarea de principiu a problemei de drept in sensul ,.daca,
raportat la solutiile prevazute de art. 488 alin. (4) lit. a), b), c), dispozitiile art. 488 alin. (2) si art. 47 alin.
(1) din Codul de procedura penala, instanta de apel poate sa analizeze cazul de nulitate absoluta prevazut
de art. 281 alin. (1) lit. b) si sa dispuna solutia prevazuta de art. 421 pct. (2) lit. b) teza a l1-a din Codul de
procedurd penald, respectiv desfiintarea hotararii atacate si rejudecarea cauzei de catre instanta
competenta”.

-art. 491

89


http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=114063#highlight=
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=147654#highlight=
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=120672#highlight=

Actualizat la 31.10.2025

Decizia nr. 19 din 14 iunie 2017 (dosar nr. 1143/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia penald si
pentru cauze penale cu minori si de familie in dosarul nr.6177/118/2016/al, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,,Daca
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 491 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala, in cauzele
in care pentru aceeasi fapta sau pentru fapte conexe celor pentru care s-a pus in miscare actiunea penala
Tmpotriva persoanei juridice,s-a pus in miscare actiunea penald si impotriva reprezentantului legal al
persoanei juridice, reprezentarea persoanei juridice se realizeaza de catre mandatarul persoana fizica
desemnat de reprezentantul legal sau de practicianul in insolventd, in ordinea si conditiile stabilite de
textul legal sau instanta de judecata poate opta intre cei doi, inlaturdnd pe mandatarul persoana fizica
desemnat de reprezentantul legal”.

- art. 538

Decizia nr. 76 din 12 noiembrie 2018 (dosar nr. 1982/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau - Sectia I civila, in dosarul nr. 4343/180/2014,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, In consecinta, stabileste ca:

Legea aplicabila dreptului la repararea pagubei de catre stat ca urmare a unei hotdrari de achitare
ulterioare hotararii definitive de condamnare este cea ih vigoare la momentul ramanerii definitive a
hotararii de achitare, stabilit dupa regulile prevazute de art. 416-417 din Codul de procedura penala din
1968, respectiv, art. 551-552 din Codul de procedura penala din 2010.

- art. 539

Decizia nr. 11 din 17 aprilie 2019 (dosar nr. 525/1/2019 conexat cu nr. 526/1/2019) click pentru
vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba lulia - Sectia penald, in dosarele nr.
2309/107/2018 si nr. 2366/107/2018, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,,in aplicarea art.539 alin. (2) din Codul de
procedura penald, in situatia in care instanta care a pronuntat hotararea definitivd de achitare nu s-a
pronuntat cu privire la caracterul legal sau nelegal al privarii de libertate Tn cursul procesului penal a
inculpatului achitat, se poate stabili acest caracter pe calea contestatiei la executare intemeiata pe
prevederile art.598 alin. (1) lit. d) sau art.598 alin. (1) lit. ¢) teza I din Codul de procedura penala”.

Stabileste ca, Tn aplicarea art.539 alin. (2) din Codul de procedurd penala caracterul legal sau
nelegal al privarii de libertate Tn cursul procesului penal a inculpatului achitat prin hotarare definitiva nu
se poate stabili pe calea contestatiei la executare intemeiata pe prevederile art.598 alin. (1) lit. d) sau
art.598 alin. (1) lit.c) teza I din Codul de procedura penala.

Decizia nr. 1 din 16 ianuarie 2023 (dosar nr. 2149/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulati de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia I civild, in Dosarul nr.
5.637/105/2019, si, in consecinta, stabileste:

In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 539 din Codul de procedurd penald, fata de efectele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 136 din 3 martie 2021, in ipoteza unei privari de libertate Tn cursul unui
proces penal finalizat prin solutie definitiva de achitare, fara ca nelegalitatea masurii privative de libertate
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sa fi fost stabilita in conformitate cu Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent s
judece recursul in interesul legii nr. 15 din 18 septembrie 2017, solutia de achitare, conform art. 16 alin.
(1) lit. a)-d) din Codul de procedura penala, este suficienta prin ea insasi pentru acordarea de despagubiri
persoanei private de libertate si, ulterior, achitate.

Tn acest context, ,caracterul injust/nedrept al masurilor privative de libertate”, respectiv
,hetemeinicia acuzatiei in materie penald”, constituie criterii autonome care dau dreptul persoanei in
cauza la repararea pagubei si care extind sfera de aplicare a dispozitiilor art. 539 din Codul de procedura
penala.”.

-art. 549 .ind. 1

Decizia nr. 16 din 10 mai 2017 (dosar nr. 739/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de judecatorul de camerda preliminard din cadrul
Tribunalului Arad — Sectia penala in dosarul nr.10.869/55/2016, prin care se solicita pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarelor chestiuni de drept:

,»1. Daca prevederile art. 25 alin. (3) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, asa cum au fost modificate prin Legea nr. 319/2015, prin care s-a instituit obligatia de
notificare a titularului permisului de port arma cu 6 luni inainte de expirarea valabilitatii permisului,
constituie o norma de dezincriminare, instituind o conditie preexistentd pentru realizarea continutului
constitutiv al infractiunii de nerespectare a regimului armelor si munitiilor, prevazuta de art. 342 alin. (6)
din Codul penal sau, dimpotriva, fapta ramane infractiune independent de Tndeplinirea sau neindeplinirea
obligatiei de notificare.

2. In caz de dezincriminare, avand in vedere prevederile art. 2 din Codul penal privind legalitatea
sanctiunilor de drept penal, daca prin incheiere, in procedura prevazuta de art. 340, art. 341 din Codul de
procedura penala s-a dispus respingerea plangerii Tmpotriva ordonantei de clasare, clasarea fiind
intemeiata pe prevederile art. 16 alin. (1) lit. b) teza a Il-a din Codul de procedura penala (fapta nu a fost
savarsitd cu vinovitia previzuti de lege), in procedura previzuti de art. 549 din Codul de proceduri
penald, judecatorul de camerad preliminard poate pronunta oricare dintre solutiile previzute de lege sau,
dimpotriva, incheierea prin care s-a decis cu privire la temeiul clasarii este intratd in puterea lucrului
judecat.”

- art. 583

Decizia nr. 16 din 24 septembrie 2019 (dosar nr. 1449/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova, Sectia Penala si pentru Cauze cu Minori, Tn
dosarul nr. 2615/101/2018, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,,Daca Serviciul de Probatiune face parte din categoria subiectilor
procesuali la care hotirarea atacati se referd, in sensul art. 425 alin. (2) din Codul de proceduri penali
raportat la art. 34 din Codul de procedura penald, cu aplicarea art. 29 din Codul de procedura penala care
definesc notiunea de subiect procesual si respectiv de participant la procesul penal.”

Stabileste ca in cadrul procedurii de revocare a suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere,
prevazuta de art. 583 din Codul de procedura penala, serviciul de probatiune este un subiect procesual la
care hotirarea atacatd se referd, in acceptiunea art. 425 alin. (2) teza | din Codul de proceduri penalid
raportat la art. 34 teza finala din acelasi cod.
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- art. 585

Decizia nr. 12 din 25 aprilie 2017 (dosar nr. 389/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Ialomita in dosarul nr. 4953/312/2016,
prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,,Daca in
aplicarea dispozitiilor art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd penala, in cazul pluralitatii de
infractiuni constand intr-0 infractiune pentru care, potrivit Codului penal anterior, a fost aplicata prin
hotirare definitivd o pedeapsi cu suspendare sub supraveghere a executirii pedepsei, conform art. 86*
din Codul penal anterior si, respectiv o infractiune pentru care, potrivit noului Cod penal, a fost aplicata
prin hotarare definitiva o pedeapsa cu suspendare sub supraveghere a executarii pedepsei conform art. 91
din Codul penal, stabilirea si executarea pedepsei rezultante Tn Urma anularii Suspendarii sub
supraveghere se realizeaza potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 raportat la art. 86° alin. (1) din
Codul penal anterior sau conform art. 97 din Codul penal raportat la art. 583 din Codul de procedura
penala, cu consecinta modificarii modalitatii de executare a pedepsei pentru prima dati in cursul
executarii.”

- art. 595

Decizia nr. 22 din 6 octombrie 2014 (dosar nr. 24/1/2014/HP/P) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea - Sectia penala si pentru
cauze cu minori in Dosarul nr. 2.557/111/2014 privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept referitoare la admisibilitatea unei noi cereri de aplicare a dispozitiilor art. 6
alin. (1) din Codul penal privind legea penald mai favorabila, ulterior respingerii unei cereri cu acelasi
obiect, Tn situatia in care, dupa respingerea cererii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat 0
hotarare prin care s-a dat o rezolvare de principiu unei chestiuni de drept incidente in cauza.

- art. 598

Decizia nr. 10 din 12 aprilie 2016 (dosar nr. 815/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Ialomita in Dosarul nr.
4.987/312/2014* prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
problemei de drept: ,,daca in respectarea principiului legalitatii pedepsei, este admisibila o contestatie la
executare, intemeiatd pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala, avand ca
obiect mentinerea cu prioritate a anularii suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, dispuse conform
art. 85 din Codul penal din 1969 si inlaturarea revocarii suspendarii conditionate a executarii aceleiasi
pedepse, masuri aplicate prin hotarari definitive intrate in autoritate de lucru judecat”.

Decizia nr. 14 din 26 septembrie 2018 (dosar nr. 1562/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si
pentru cauze cu minori in dosarul nr. 3654/245/2017, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,,Care este numarul de
judecatori ce intrda In componenta completului de judecata investit cu solutionarea unei contestatii
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formulate Tmpotriva unei hotarari date de catre instanta de apel intr-o cauza avand ca obiect contestatie la
executare intemeiatd pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. c) teza | din Codul de procedura penala si care
vizeaza o hotarare ce a fost pronuntata potrivit dispozitiilor Codului de procedura penala anterior”.

Decizia nr. 35 din 25 mai 2021 (dosar nr. 764/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Cluj, Sectia Penald, in Dosarul
nr.1494/219/2020*, prin care se solicita pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a urmatoarei chestiuni de drept:

,Dacd in procedura contestatiei la executare, in interpretarea art. 598 alin. (1) lit. ¢) teza finala din
Codul de procedura penala (impiedicare la executare), atunci cand pentru o parte dintre pedepsele indicate
Tn mandatul european de arestare emis de autoritatea judiciara solicitantda romana, autoritate judiciara de
executare straind refuza predarea, iar pentru o alta parte dintre pedepse admite predarea:

- impedimentul la executarea pedepselor cu privire la care s-a refuzat predarea pentru motivul ca
persoana condamnatd nu are posibilitatea sd conteste condamnarea pronuntatd in lipsa este temporar,
aceste pedepse putand fi executate ulterior, n conditiile art. 117 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 302/2004,
republicata (text aplicabil prin analogie si in ipoteza refuzului de predare), sau

- impedimentul la executarea pedepselor cu privire care s-a refuzat predarea pentru motivul ca
persoana condamnatd nu are posibilitatea sa conteste condamnarea pronuntata in lipsa este definitiv,
aceste pedepse aplicate de instantele romane neputdnd fi executate pe teritoriul Romaniei ulterior
executarii pedepselor pentru care s-a admis predarea.”

Legea societitilor nr. 31/1990
-art. 272

Decizia nr. 108 din 31 martie 2025 (dosar nr. 225/1/2025) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta, Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori §i de familie in dosarul nr. 27888/212/2023, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: ,,Daca poate fi subiect activ al infractiunii
prevazute de art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990, privind societatile, administratorul unei
societati cu raspundere limitata™ si stabileste ca:

Administratorul unei societati cu rdspundere limitata nu poate fi subiect activ al infractiunii
prevazute de art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990, privind societdtile.

-art. 280ind. 1

Decizia nr. 18 din 27 septembrie 2016 (dosar nr. 2163/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova - Sectia penala si pentru cauze cu minori in
Dosarul nr. 13.968/63/2014, prin care se solicitda pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmitoarei chestiuni de drept: ,,modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 280" din Legea nr. 31/1990,
n sensul de a se lamuri daca este indeplinita conditia tipicitatii infractiunii de transmitere fictiva a partilor
sociale, atunci cand pentru infractiunea pentru care s-a inceput urmarirea penala, de la care s-a sustras
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inculpatul prin vanzarea partilor sociale, a intervenit dezincriminarea, ca efect al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 363 din 7.05.2015”.

Stabileste ci, in interpretarea dispozitiilor art. 280" din Legea nr. 31/1990, in ipoteza in care infractiunea
pentru care s-a inceput urmadrirea penald, de la care s-a sustras inculpatul prin transmiterea fictiva a
partilor sociale, a fost dezincriminata, nu mai este indeplinita una dintre conditiile de tipicitate pentru
retinerea acestei infractiuni.

Legea nr. 50/1991
- art. 24

Decizia nr. 46 din 16 septembrie 2024 (dosar nr. 1318/1/2024) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia penala in dosarul nr. 7387/197/2021
prin care se solicitd pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de
drept:

,Dacd infractiunea prevazuta in art. 24 lit. b) din Legea nr. 50/1991, constand in continuarea
executarii lucrarilor, dupa dispunerea opririi acestora de catre organele de control competente potrivit
legii, vizeaza deopotriva aceeasi conduita interzisa, incriminata ca infractiune si in cazul in care lucrarile
nu se opresc, dar sistarea lor este dispusa de catre organele de urmarire penala?” si stabileste ca:

Infractiunea prevazuta in art. 24 lit. b) din Legea nr. 50/1991, constand in continuarea executarii
lucrarilor dupa dispunerea opririi acestora de catre organele de control competente potrivit legii, nu
vizeaza si situatia in care lucrarile continua dupa dispunerea opririi acestora de catre organele de urmarire

penala.

Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
-art. 6

Decizia nr. 74 din 11 noiembrie 2022 (dosar nr. 1676/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penald prin care se
solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,,Dacd in interpretarea art. 6 si art. 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior modificarii din anul 2014), retinerea formei
agravate a infractiunii de dare de mita este conditionata de savarsirea infractiunii fatd de un functionar
care exercita atributii de control, 1n legatura directa cu aceste atributii, sau este suficient ca functionarul sa
aiba atributii de control, darea de mita savarsita fata de acesta neavand legatura directa cu respectivele
atributii.”

-art. 7
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Decizia nr. 2 din 25 ianuarie 2017 (dosar nr. 3838/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Constanta — Sectia Penald si pentru Cauze
Penale cu Minori si de Familie in dosarul nr.196/36/2015, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept: ,, daca in interpretarea si aplicarea formei
agravate prevazuta de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior anului 2014) este suficient ca faptuitorul sa aiba ca atributii
de serviciu constatarea ori sanctionarea contraventiilor indiferent daca infractiunea de luare de mita nu are
legatura cu atributiile de serviciu privind constatarea sau sanctionarea contraventiilor sau retinerea formei
agravate este conditionata de savarsirea infractiunii de luare de mita in legatura cu atributiile de serviciu
privind constatarea sau sanctionarea contraventiilor” si, in consecinta, stabileste ca:

Dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior anului 2014) se aplica doar in ipoteza in care infractiunea
de luare de mita a fost savarsita de faptuitor in legatura cu atributiile de serviciu ale acestuia privind
constatarea sau sanctionarea contraventiilor.

Decizia nr. 74 din 11 noiembrie 2022 (dosar nr. 1676/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penald prin care se
solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,,Dacd in interpretarea art. 6 si art. 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior modificarii din anul 2014), retinerea formei
agravate a infractiunii de dare de mita este conditionatd de savarsirea infractiunii fatd de un functionar
care exercitd atributii de control, in legatura directa cu aceste atributii, sau este suficient ca functionarul sa
aiba atributii de control, darea de mita savarsita fata de acesta neavand legatura directa cu respectivele
atributii.”

-art. 12 alin. (2) lit. a) teza |
Decizia nr. 327 din 22 septembrie 2025 (dosar nr. 463/1/2025) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de catre Curtea de apel Bacdu in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,, Daca in cazul infractiunii prevazute de art.
12 alin. (1) lit. @) teza | din Legea nr. 78/2000 este necesar sa fie indeplinita conditia utilizarii de
informatii obtinute in virtutea functiei, atributiei sau insarcinarii sale pentru intrunirea elementului
material al laturii obiective ce consta in efectuarea de operatiuni economice ca acte de comert
incompatibile cu functia, daca este prezumat de lege avantajul obtinut de autorul faptei sau dacd aceasta
conditie speciala se aplica doar pentru varianta alternativa a savdrsirii faptei prin incheierea de
tranzactii financiare?” si stabileste ca:

Tn cazul infractiunii prevazute de art. 12 alin. (1) lit. ) teza | din Legea nr. 78/2000, pentru
intrunirea elementului material al laturii obiective ce consta in efectuarea de operatiuni economice, ca
acte de comert, incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o persoana, este
necesar sa fie indeplinitd conditia utilizarii de informatii obtinute in virtutea functiei, atributiei sau
insarcindrii acesteia.

-art. 18ind. 1
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Decizia nr. 23 din 16 septembrie 2015 (dosar nr. 2195/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Iasi - Sectia penald si pentru
cauze cu minori n Dosarul nr. 2.604/189/2013, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a chestiunii de drept: ,,daca infractiunea de folosire sau prezentare de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe nedrept de
fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei,
previzuta de art. 18%alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie poate fi retinuta in concurs ideal cu infractiunea de inselaciune prevazuta de art. 215
alin. (1), (2), (3) din Codul penal din 1969, or, se poate retine doar infractiunea previzuta de art. 18* din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, in ipoteza unui
unic prejudiciu, cauzat autoritatii contractante”.

Decizia nr. 31 din 19 noiembrie 2015 (dosar nr. 3558/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Suceava - Sectia penala si pentru
cauze cu minori Tn Dosarul nr. 1.238/297/2013, avand ca obiect rezolvarea de principiu a urmatoarelor
probleme de drept:

,»1. Daca dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea penala de dezincriminare sunt aplicabile si
in ipoteza in care beneficiarul sprijinului financiar acordat din bugetele Uniunii Europene sau celor
asimilate acestora a sivarsit fapta previzuti de art. 18 din Legea nr. 78/2000 (in perioada anterioari
modificarii acesteia prin Legea nr. 187/2012), din culpa, precum si datorita necunoasterii cu exactitate ori

financiar, lipsind deci elementul «relei-credinte» prevazut in norma actuala de incriminare, situatie in care
sunt sau nu incidente dispozitiile art. 3 din Legea nr. 187/2012;

2. Daca simplele neconcordante existente Tn documentele depuse de beneficiarii sprijinului
financiar, precum si neatasarea in termen, la cererea acestora, a tuturor documentelor necesare (depuse
insa ulterior, pana la efectiva acordare a fondurilor) se incadreaza in notiunea de «suspiciune de frauda»
sau «frauda» definita de art. 1 alin. (1) lit. a) din Conventia pentru Protectia Intereselor Financiare ale
Comunitatilor Europene, art. 27 lit. ¢) din Regulamentul (CE) nr. 1.828/2006 si art. 2 lit. b) din Ordonanta
de Urgenta a Guvernului Romaniei nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora;

3. In ipoteza unui raspuns negativ, daca aceste situatii mai pot fi apreciate ca intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii previzute de art. 18! din Legea nr. 78/2000, motivat si de faptul ci norma de
incriminare nu intruneste cerintele de previzibilitate impuse de art. 7 din Conventie;

4. Daca este datd cauza de neimputabilitate prevazuta de art. 30 alin. (5) din noul Cod penal atunci
cand eroarea asupra caracterului ilicit al faptei se datoreaza necunoasterii sau interpretarii eronate a unor
norme civile a ciror nerespectare a stat la baza comiterii infractiunii previzute de art. 18 din Legea nr.
78/2000 n ipoteza in care respectivele norme erau cuprinse in acte normative ce nu au fost publicate in
Monitorul Oficial.”

Decizia nr. 6 din 26 aprilie 2018 (dosar nr. 375/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Pitesti — Sectia penald si pentru
cauze cu minori si de familie, in dosarul nr. 3320/109/2016, prin care se solicitd pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept: ,,daca infractiunea prevazuta de
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art. 18alin. 1 din Legea nr. 78/2000 este o infractiune economici de natura a-i fi aplicabile dispozitiile
art. 74 din Codul penal din 1968”.

Decizia nr. 3 din 20 ianuarie 2020 (dosar nr. 1412/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatda de Curtea de Apel lasi — Sectia penald si pentru cauze cu minori, Tn
dosarul nr.5916/99/2016, prin care se solicitda pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept: ,In cazul infractiunii previzuti de art.18alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, comisa in modalitatea alternativa a folosirii
sau prezentarii cu rea-credintd de documente false, in conditiile in care documentele respective sunt
nscrisuri sub semnatura privata, este o infractiune complexa, ce absoarbe in continutul sdu infractiunea
de fals Tn inscrisuri sub semnatura privata, atunci cand aceasta este savarsita (in forma autoratului sau a
instigarii) de aceeasi persoana care foloseste aceste inscrisuri si obtine ulterior, pe nedrept, fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei sau cele
doua infractiuni isi pastreaza autonomia, existand un concurs real de infractiuni intre infractiunea de fals
n Tnscrisuri sub semniturd privatd si infractiunea previzuti de art. 18%alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie”.

Stabileste ca folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de inscrisuri Sub semnatura privata falsificate,
care a avut ca rezultat obtinerea, pe nedrept, de fonduri din bugetul Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei, savarsita de catre aceeasi persoana care, in calitate de autor sau
participant secundar, a contribuit la comiterea falsului, realizeaza continutul infractiunilor de folosirea sau
prezentarea cu rea-credinta de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, prevazuta de art.
18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie si
fals Tn Tnscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art. 322 alin. (1) din Codul penal, in concurs real.

-art. 29

Decizia nr. 11 din 28 aprilie 2020 (dosar nr. 347/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibila sesizarea Curtii de Apel Alba-lulia, Sectia Penala, pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile in vederea dezlegarii de principiu a urmatoarei chestiuni de drept:

1.,In interpretarea art. 29 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, se poate considera ca judecatorul de la instanta de fond care, anterior, a
fost desemnat titular al unui complet specializat pentru judecarea cauzelor de coruptie, iar ulterior
colegiul de conducere al instantei nu 1-a desemnat intr-un complet specializat, este competent sa judece
cauze de coruptie repartizate in perioada in care nu a fost desemnat prin hotararea colegiului de conducere
ca titular al unui complet specializat, in conditiile in care, in perioada respectiva, niciun complet al sectiei
penale a instantei respective nu a fost desemnat pentru a judeca cauze de coruptie?

2. In ipoteza unui rispuns negativ, care este sanctiunea in acest caz, nulitatea relativa sau nulitatea
absoluta?”

Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri

-art. 2
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Decizia nr. 3 din 28 februarie 2017 (dosar nr. 3936/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a penald prin incheierea din
data de 17 noiembrie 2016, in dosarul nr. 10693/3/2016 (2079/2016), in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,,atunci, cand o persoana comite, in aceeasi imprejurare,
una sau mai multe actiuni care pot constitui elementul material conform enumerarii din art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 143/2000 avand ca obiect material mai multe categorii de droguri, prevazute in tabele diferite
(de risc si de mare risc) ne aflam in prezenta unui concurs de infractiuni prevazut de art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 143/2000 si art. 2 alin. (2) din aceeasi lege cu aplicarea art. 38 din Codul penal, sau a unei
unitati legale de infractiuni sub forma infractiunii continuate, prevazuta de art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 143/2000 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, ori a infractiunii complexe prevazuta de art. 2
alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000 cu aplicarea art. 35 alin. (2) din Codul penal” si stabileste:

In interpretarea dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, savarsirea,
n aceeasi Imprejurare, a unei singure actiuni dintre cele enumerate n alineatul (1) al acestui articol, care
are ca obiect atat droguri de risc, cat si droguri de mare risc, reprezintd o infractiune simpla, ca forma a
unitatii naturale de infractiune, prevazuta de art. 2 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ.

Decizia nr. 15 din 25 aprilie 2017 (dosar nr. 635/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a Penald, in dosarul
nr.47050/3/2015*/a10 (2344/2016), prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept: ,,Daca actiunea unica continua de transport a drogurilor de risc/mare risc,
pe teritoriul altui stat si ulterior pe teritoriul Romaniei, poate constitui elementul material al infractiunilor
prevazute de art. 2 si 3 din Legea nr. 143/2000, privind prevenirea si combaterea traficului si consumului
ilicit de droguri, in concurs ideal sau infractiunea unica prevazuta de art. 3 din aceeasi lege” si stabileste:

In interpretarea dispozitiilor art. 2 si art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, actiunea
unica continud de transport al drogurilor pe teritoriul unui stat strdin si pe teritoriul Romaniei, fara drept,
intruneste atat elementele constitutive ale infractiunii prevazute in art. 2 din Legea nr. 143/2000, cat si
elementele constitutive ale infractiunii prevazute in art. 3 din acelasi act normativ, Tn concurs formal
(ideal).

Decizia nr. 38 din 17 iunie 2024 (dosar nr. 908/1/2024) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori prin care se solicitd
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei Chestiuni de drept: ,,Atunci cand o
persoand comite la diferite intervale de timp, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, actiuni care pot
constitui elementul material atat al infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, cat si
al infractiunii prevazute de art. 2 din Legea nr. 143/2000, actiuni avand ca obiect acelasi tip de substanta
interzisa (aceeasi substanta), aflata, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2023, sub incidenta Legii nr.
194/2011, iar ulterior intrarii in vigoare a actului normativ mentionat, sub incidenta Legii nr. 143/2000
(introdusa astfel in tabelul anexa la Legea nr. 143/2000 ca drog de mare risc), ne aflam in prezenta unui
concurs de infractiuni intre faptele comise anterior intrarii in vigoare a Legil nr. 77/2023 si cele comise
ulterior acestui moment, sau a unei infractiuni continuate a carei incadrare Se raporteaza la momentul
epuizdrii activitatii presupus infractionale?” si stabileste ca:

Atunci cand o persoana comite la diferite intervale de timp, in baza unei rezolutii infractionale
unice, actiuni care corespund, Tn concret, atat elementului material al infractiunii prevazute de art. 16 alin.
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(1) din Legea nr.194/2011, cat si elementului material al infractiunii prevazute de art. 2 din Legea nr.
143/2000 si care au ca obiect acelasi tip de substanta interzisa aflata, anterior intrarii in vigoare a Legii nr.
77/2023, sub incidenta Legii nr. 194/2011, iar ulterior intrarii in vigoare a actului normativ mentionat, sub
incidenta Legii nr. 143/2000, activitatea sa constituie o unitate legald sub forma infractiunii continuate,
careia i se aplica legea penala in vigoare la momentul comiterii ultimei actiuni.

-art. 3

Decizia nr. 18 din 5 decembrie 2018 (dosar nr. 2621/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia penald in
dosarul nr.135/97/2018 prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile in vederea dezlegarii de
principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,,daca actiunea unica de transport, respectiv detinerea fara drept
pentru consum a drogurilor de risc sau de mare risc pe teritoriul altui stat si, ulterior, pe teritoriul
Romaniei, poate constitui elementul material al infractiunilor prevazute de art.3 si art.4 din Legea
nr.143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri in concurs formal
de infractiuni sau constituie infractiunea unica prevazuta de art.4 din aceeasi lege”.

Decizia nr. 3 din 27 ianuarie 2022 (dosar nr. 2763/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj, Sectia penala prin incheierea de sedinta din 14
octombrie 2021, pronuntata in dosarul nr.2259/117/2019, si stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 143/2000, in situatia in care o persoani
calatoreste in Romania cu avionul avand asupra sa droguri, acestea se considera introduse in tard (cu
consecinta consumadrii infractiunii) in momentul in care persoana aflata la bordul aeronavei trece
frontiera, intrand astfel in spatiul aerian cuprins intre frontierele de stat, fara ca efectuarea controlului
vamal sa prezinte relevantd in privinta consumarii infractiunii.

-art. 17

Decizia nr. 20 din 14 iunie 2017 (dosar nr. 1211/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Timisoara — Sectia Penald, in
dosarul penal nr. 913/30/2016 prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,,Daca sfera de incidentd a obligatiei de pastrare a
contraprobelor prevazuta de art. 17 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, include si procedeele probatorii ale constatarii tehnico-stiintifice
si care este sanctiunea ce poate fi aplicata de catre instanta de apel in cazul nerespectarii obligatiei de a
pastra contraprobe.”

Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spaliarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantirii terorismului

-art. 29
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Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016 (dosar nr. 1624/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba lulia - Sectia penala in Dosarul nr.
5.230/97/2013* privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de
drept:

1. Actiunile enumerate in cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. a), b) si ¢) din Legea nr. 656/2002,
republicata, cu modificarile ulterioare (schimbarea sau transferul, ascunderea ori disimularea, dobandirea,
detinerea sau folosirea), reprezinta modalitati normative distincte de savarsire a infractiunii de spalare a
banilor sau reprezinta variante alternative ale elementului material al laturii obiective a infractiunii de
spalare a banilor?

2. Subiectul activ al infractiunii de spalare a banilor poate fi acelasi cu subiectul activ al infractiunii
din care provin bunurile sau trebuie si fie diferit de acesta?

3. Infractiunea de spalare a banilor este o infractiune autonoma sau este 0 infractiune subsecventa
aceleia din care provin bunurile?

Stabileste ca:

1. Actiunile enumerate in cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. a), b) si ¢) din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spaldrii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului, republicata, cu modificarile ulterioare, respectiv schimbarea sau
transferul, ascunderea ori disimularea, dobandirea, detinerea sau folosirea sunt modalitati alternative ale
elementului material al infractiunii unice de spélare a banilor.

2. Subiectul activ al infractiunii de spalare a banilor poate fi si subiect activ al infractiunii din care
provin bunurile.

3. Infractiunea de spalare a banilor este o infractiune autonoma, nefiind conditionatd de existenta
unei solutii de condamnare pentru infractiunea din care provin bunurile.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 418/2018: ,, Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
Tribunalul Mures - Sectia penala, din oficiu, in dosarele nr.2.100/102/2013 si nr.5.873/102/2013 si
constata ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului In interpretarea datd prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 16 din 8 iunie 2016
privind pronuntarea unei hotardri prealabile, in ceea ce priveste subiectul activ al infractiunii (pct. 2 din
dispozitiv), sunt neconstitutionale.”

-art. 33

Decizia nr. 23 din 19 septembrie 2017 (dosar nr. 1563/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I Penala, in dosarul 27910/3/2015,
prin care se soliciti pronuntarea unei hotirari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept, daca: ”In
interpretarea dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor
si art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, in ipoteza concursului
de infractiuni dintre infractiunea de evaziune fiscala si infractiunea de spalare a banilor se impune luarea
masurii de siguranta a confiscarii speciale a sumelor de bani ce au facut obiectul infractiunii de spalare a
banilor si care provin din savarsirea infractiunii de evaziune fiscala concomitent cu obligarea inculpatilor
la plata sumelor reprezentand obligatii fiscale datorate statului ca urmare a savarsirii infractiunii de
evaziune fiscala si, in caz afirmativ, suma ce face obiectul confiscarii este reprezentatd de valoarea totala
a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale sau de valoarea prejudiciului cauzat bugetului de stat ca
urmare a savarsirii infractiunii de evaziune fiscalad prevazuta in art. 9 alin.1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005?”
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Stabileste ca ”In interpretarea dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor si art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, in ipoteza concursului de infractiuni dintre infractiunea de evaziune fiscala si infractiunea de
spalare a banilor nu se impune luarea masurii de siguranta a confiscarii speciale a sumelor de bani ce au
facut obiectul infractiunii de spalare a banilor si care provin din savarsirea infractiunii de evaziune fiscala
concomitent cu obligarea inculpatilor la plata sumelor reprezentand obligatii fiscale datorate statului ca
urmare a savarsirii infractiunii de evaziune fiscala.”

Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor

-art. 19

Decizia nr. 3 din 28 februarie 2018 (dosar nr. 3013/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori si de familie Tn dosarul nr. 17774/212/2013/a2, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,,Daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, in conditiile in care inculpatul a facilitat identificarea si
tragerea la raspundere penald a persoanei denuntate intr-o alta cauza penala si a beneficiat de reducerea la
jumatate a limitelor de pedeapsa, efectele dispozitiei penale mentionate se aplica tuturor cauzelor penale
aflate pe rolul instantelor de judecata, fara nicio limitare” si stabileste urmatoarele:

Efectele cauzei legale de reducere a pedepsei prevazuta de art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor se produc exclusiv in cauza penala determinatd, avand ca obiect una sau mai multe
infractiuni comise de persoana care, Tnaintea sau pe parcursul urmaririi penale ori al judecatii acelei
cauze, a denuntat si facilitat tragerea la raspundere penald a participantilor la savarsirea unor infractiuni
grave; autorul denuntului nu poate beneficia de reducerea la jumatate a limitelor speciale de pedeapsa in
cauze penale distincte, chiar daca au ca obiect infractiuni concurente comise de acesta.

Decizia nr. 4 din 13 februarie 2020 (dosar nr. 3064/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penala in dosarul nr.
6639/3/2018 prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept: ,,Daca dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, pot fi
interpretate ca reprezentand o cauza de micsorare a pedepsei, in sensul art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul
de procedura penala” si stabileste ca:

Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, nu reprezinta o
cauza de micsorare a pedepsei in sensul art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala.

Decizia nr. 79 din 18 noiembrie 2021 (dosar nr. 2474/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minori prin
care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,,Daca aplicarea
beneficiului dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 fata de inculpatul care are calitatea de denuntator
ntr-o cauza penala este conditionatd de continuarea urmaririi penale in personam, de punerea in miscare
a actiunii penale sau daca este suficienta inceperea urmaririi penale in rem in cauza in care acesta are
calitatea de martor denuntator” si stabileste urmatoarele:
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Actualizat la 31.10.2025

Aplicarea beneficiului dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002, fata de inculpatul care are
calitatea de denuntator intr-o cauza penala, este conditionata de continuarea urmaririi penale in personam
Tn cauza in care acesta are calitatea de martor denuntator, conditie necesara, dar nu suficientd, instanta
urmand a evalua intrunirea cumulativa a conditiilor de aplicare a textului.

Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

-art. 9

Decizia nr. 25 din 3 octombrie 2017 (dosar nr. 1997/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | Penald in dosarul
nr.27155/3/2013* (3289/2014), prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a problemei de drept: ,,daca actiunile enumerate in art. 9 lit. b) si ¢) din Legea nr. 241/2005
reprezinta modalitati normative distincte de savarsire a infractiunii de evaziune fiscala sau variante
alternative ale elementului material al infractiunii unice de evaziune fiscala.”

Stabileste ca actiunile si inactiunile enuntate in art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, care se refera la aceeasi societate comerciala, reprezinta
variante alternative de savarsire a faptei, constituind o infractiune unica de evaziune fiscala prevazuta de
art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Decizia nr. 9 din 6 aprilie 2020 (dosar nr. 3144/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori §i
familie, in dosarul nr. 1290/114/2016, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, in consecinta,
Stabileste ca:

Veniturile la Fondul pentru mediu, constdnd in contributia de 2% din veniturile realizate din
vanzarea deseurilor, obtinute de catre detindtorul deseurilor, persoana fizica sau juridica (de 3% din
veniturile realizate din vanzarea deseurilor metalice feroase si neferoase, obtinute de catre generatorul
deseurilor, persoana fizica sau juridica), reglementata de art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu constituie obligatie fiscala in sensul art. 2 alin.
(1) lit. e) si art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Decizia nr. 14 din 11 martie 2022 (dosar nr. 3088/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a 11-a penala, in
dosarul nr. 1.778/116/2016 (332/2020), prin care solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept:

Daca in cazul infractiunii de evaziune fiscala, prevazute de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conditiile art. 14 din Legea nr. 241/2005, la determinarea impozitului pe profit stabilit suplimentar pot fi
avute in vedere, prin estimare, cheltuieli cu privire la care nu existd documente justificative?
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Actualizat la 31.10.2025

Decizia nr. 32 din 6 iunie 2022 (dosar nr. 661/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti - Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie, in Dosarul nr. 842/109/2020, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca nedeclararea la organul fiscal competent (Agentia Nationald de Administrare Fiscala, directia
generala a finantelor publice) a veniturilor obtinute din vanzarea de autoturisme second-hand si
evidentiate 1n acte contabile primare, in conditiile declararii acestora la directia de taxe si impozite locale,
se circumscrie laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare (ascunderea
bunului ori a sursei impozabile sau taxabile) sau intruneste elementele de tipicitate ale contraventiei
prevazute de art. 219 alin. (1) lit. b) combinat cu art. 219 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (neindeplinirea
la termen a obligatiilor de declarare prevazute de lege, a bunurilor si veniturilor impozabile sau, dupa caz,
a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume).

Decizia nr. 12 din 11 martie 2024 (dosar nr. 3017/1/2023) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel lasi — Sectia penald si pentru
cauze cu minori, Tn dosarul nr. 5157/99/2020, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Tn situatia infractiunilor de evaziune fiscald prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005, pentru care
incadrarea n variantele agravate, incriminate de art. 9 alin. (2) si (3) din aceeasi lege, este conditionata de
o0 valoare a prejudiciului mai mare de 100.000 euro, respectiv de 500.000 euro, in echivalentul monedei
nationale, modificarea cursului valutar stabilit de BNR ulterior consumarii faptei, astfel incat aceeasi
fapta concreta, analizatd in raport cu un curs valutar superior valoric, nu s-ar mai incadra in varianta
agravanta prevazuta de art. 9 alin. (2) sau (3) din Legea nr. 241/2005, ci in varianta de baza, reglementata
de art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, este de natura sa activeze principiul aplicarii legii penale mai
favorabile, cu consecinta stabilirii in cauza a incadrarii juridice care este cea mai favorabild inculpatului
in conditiile art. 5 din Codul penal, in raport cu cursurile valutare succesive ulterioare consumarii faptei
sau, dimpotriva, intr-o astfel de situatie, se are In vedere, in mod exclusiv, cursul valutar BNR aplicabil la
momentul consumarii faptei?

-art. 10

Decizia nr. 9 din 15 martie 2017 (dosar nr. 71/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penala, in dosarul nr.
9131/2/2011*, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept: ,,daca art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, in forma in vigoare pana la data 1 februarie 2014,
reglementeaza o cauza de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa cu caracter real sau personal ”.

Stabileste ca dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, in forma in vigoare pana la data 1
februarie 2014, reglementeaza o cauza de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa cu caracter
personal.
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Actualizat la 31.10.2025

Decizia nr. 66 din 29 septembrie 2021 (dosar nr. 1629/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penald in dosarul nr.
1059/98/2018, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept: ,,Dacad dobanzile si penalitatile se aplica la prejudiciul produs prin comiterea faptei, majorat cu 20%
din baza de calcul sau dobanzile si penalitatile se calculeaza doar la prejudiciul produs prin comiterea
faptei” si stabileste urmatoarele:

Dobanzile si penalititile la care se refera art. 10 alin. (1%) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale se aplica doar la prejudiciul produs prin comiterea faptei, fara a se lua in
considerare majorarea cu 20% din baza de calcul.

Decizia nr. 39 din 15 mai 2023 (dosar nr. 672/1/2023) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a l1-a penala, in
dosarul nr. 1120/122/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

,Dacd dispozitiile art. 10 alin. 11 din Legea nr. 241/2005 sunt aplicabile in ipoteza acoperirii
prejudiciului ca urmare a unei activitati nevoluntare, respectiv a unei proceduri de executare silita?”.

Legea nr. 86/2006 — Codul vamal

-art. 270

Decizia nr. 11 din 22 aprilie 2015 (dosar nr. 612/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati - Sectia penald si pentru cauze cu minori n
dosarul nr. 612/1/2015, prin care se Solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a chestiunii de drept ,,daca in privinta infractiunii de contrabanda, in cazul in care bunurile care
fac obiectul infractiunii au fost identificate si indisponibilizate Tn vederea confiscarii, se va dispune atat
confiscarea bunurilor respective, cat si obligarea autorului/autorilor la plata taxelor vamale, a accizelor si
a taxei pe valoare adaugata, calculate prin raportare la valoarea in vama a bunurilor confiscate ori se va
dispune doar confiscarea bunurilor respective”.

Stabileste cd, in cazul infractiunii de contrabanda prevazute de Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei, se impune luarea masurii de siguranta a confiscarii speciale a bunurilor sau marfurilor
introduse ilegal pe teritoriul vamal al Romaniei, concomitent cu obligarea inculpatilor la plata sumelor
reprezentand datoria vamala, numai in ipoteza in care acestea au trecut de primul birou vamal situat pe
teritoriul vamal comunitar fara sa fi fost prezentate in vama si transportate spre acest birou vamal.

Decizia nr. 32 din 11 decembrie 2015 (dosar nr. 2265/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia penala si pentru cauze cu minori,
in Dosarul nr. 3.616/243/2014 prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari pentru rezolvarea de
principiu a chestiunii de drept vizand interpretarea dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, respectiv:

Daca notiunea de ,,contrabanda” folosita de legiuitor in dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr.
86/2006 privind Codul vamal al Romaéniei n sintagma ,,cunoscéand ca acestea provin din contrabanda” se
refera la infractiunea de contrabanda in sensul definit de art. 270 alin. (1) si (2) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei sau la notiunea de ,,contrabanda” in sens larg;
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Actualizat la 31.10.2025

Tn cazul in care se stabileste ci textul prevazut de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei se referd la infractiunea de contrabanda, care dintre cele doua modalitati
urmeaza a fi avuta in vedere: aceea prevazuta de art. 270 alin. (1) sau aceea prevazuta de art. 270 alin. (2)
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei.

Stabileste ca notiunea de ,,contrabanda” utilizata de legiuitor in dispozitiile art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméniei, in sintagma ,,cunoscand ca acestea provin din
contrabanda”, priveste contrabanda constand in introducerea in tara a bunurilor sau a marfurilor care
trebuie plasate sub un regim vamal prin alte locuri decéat cele stabilite pentru controlul vamal ori
introducerea in tara a acestor bunuri sau marfuri prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin

sustragerea de la controlul vamal.

-art. 274

Decizia nr. 20 din 29 octombrie 2019 (dosar nr. 1989/1/2019 conexat cu nr.2018/1/2019) click
pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile formulate de Curtea de Apel Bacau - Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie in dosarele nr. 2356/110/2017 si 440/110/2016, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,,Pot fi retinute in
sarcina aceluiasi inculpat, in concurs real de infractiuni conform art. 38 alin. (1) din Codul penal,
infractiunile de contrabanda calificata, prevazuta de art. 270 alin. (1) si alin. (3) si art. 274 din Legea nr.
86/2006 si constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1), (2), (3) si (6) din
Codul penal, daca membrii grupului infractional sunt aceiasi cu participantii din cadrul infractiunii de
contrabanda calificata?”.

Legea nr. 46/2008 — Codul silvic

- art. 107

Decizia nr. 5 din 13 februarie 2020 (dosar nr. 3127/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati, Sectia Penala si pentru
Cauze cu Minori, in Dosarul nr. 567/275/2017* prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile
in vederea dezlegdrii de principiu a urmitoarei chestiuni de drept: ,,in privinta infractiunii de taiere ilegala
de arbori prevazute de art. 107 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 - Codul Silvic, avand ca obiect pomi de
Craciun, la calculul prejudiciului, conform art. 5 alin. (1) raportat la art. 2 alin. (3) din Ordonanta de
Urgenta nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere
din paduri si din afara acestora, se are in vedere volumul efectiv al materialului lemnos téiat/sustras.”

-art. 108 si art. 110

Decizia nr. 6 din 20 martie 2015 (dosar nr. 186/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov, Sectia penala si pentru cauze cu minori, in
Dosarul nr. 22.259/197/2013 prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a problemei de drept, Tn sensul daca succesiunea de acte normative cu privire la pretul mediu
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Actualizat la 31.10.2025

al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior (Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 3.283/2012;
art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal; Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si pisciculturd nr. 76/2014 si Ordinul ministrului
delegat pentru ape, paduri si piscicultura nr. 118/2014) a avut sau nu ca efect imposibilitatea stabilirii
acestui pret in prezent, cu consecinta dezincriminarii in concreto a infractiunilor de taiere fara drept de
arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 108 din Legea nr. 46/2008, si de furt de arbori din
fondul forestier national, prevazuta de art. 110 din Legea nr. 46/2008.

Stabileste cd, in interpretarea dispozitiilor art. 4 din Codul penal, succesiunea de acte normative cu
privire la pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior (Ordinul ministrului mediului si
padurilor nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal; Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si piscicultura nr. 76/2014
si Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si piscicultura nr. 118/2014) nu a avut ca efect
imposibilitatea stabilirii acestui pret si, pe cale de consecinta, nu a condus la dezincriminarea in concreto
a infractiunilor de taiere fara drept de arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 108 din Legea
nr. 46/2008, si de furt de arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 110 din Legea nr. 46/2008.

Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decat cele previzute de acte normative in vigoare

-art. 16

Decizia nr. 25 din 8 octombrie 2015 (dosar nr. 3009/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Suceava - Sectia penala si pentru cauze cu minori
prin Tncheierea din 8 iulie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 2.747/40/2014.

Stabileste ca subiect activ al infractiunii prevazute de art. 16 din Legea nr. 194/2011 privind
combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele prevazute
de acte normative in vigoare, poate fi orice persoana fizica sau juridica.

Decizia nr. 1 din 25 ianuarie 2017 (dosar nr. 3709/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia penald in
dosarul nr. 602/221/2013 privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor
chestiuni de drept:

1. ,,in analiza laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 16 din Legea nr. 194/2011, raportarea
la prevederile Deciziei 2005/387/JAl a Consiliului UE si la anexele acesteia, respectiv la rapoartele
anuale ale EMCDDA Europol este suficienta pentru a stabili caracterul unui produs de a fi susceptibil sa
aiba efecte psihoactive, in conditiile in care Legea nr. 194/2011 nu face nicio trimitere la decizia si
rapoartele mentionate.”

2. ,,in analiza laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 16 din Legea nr. 194/2011, pentru a
stabili caracterul unui produs de a fi susceptibil sa aiba efecte psihoactive este obligatorie urmarea
procedurii prevazute de art. 6 si 7 din Legea nr. 194/2011, aplicabila in situatia autorizarii operatiunilor cu
acest tip de produse.”
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Actualizat la 31.10.2025

Decizia nr. 10 din 12 septembrie 2018 (dosar nr. 1129/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru Cauze cu Minori n
dosarul nr. 4877/86/2017, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,,Daca activitatea de procurare, ca modalitate alternativa a
operatiunii cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, astfel cum aceasta notiune este definita
de art. 2 lit. b) din Legea nr. 194/2011 si incriminata la art. 16 din aceeasi lege, se refera la procurare ca
activitate legala de import, export ori intermediere de produse sau priveste procurarea unor astfel de
produse Tn orice Tmprejurare si cu orice titlu, inclusiv de catre consumatorul final al produselor
susceptibile a avea efecte psihoactive.”

Tn interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, stabileste ca:

Procurarea de produse susceptibile de a avea efecte psihoactive constituie o operatiune cu produse
n sensul art. 2 lit. b) din Legea nr. 194/2011 si intra sub incidenta dispozitiilor art.16 alin.(1) din acelasi
act normativ n ipoteza in care este efectuata in cadrul unei activitati de import, export ori intermediere de
produse.

Procurarea de produse susceptibile de a avea efecte psihoactive de cétre consumatorul final in
vederea consumului propriu, efectuata exclusiv in acest scop, nu constituie operatiune cu produse in
sensul art.2 lit. b) din Legea nr. 194/2011 si nu intra sub incidenta dispozitiilor art.16 alin. (1) din acelasi
act normativ.

Decizia nr. 38 din 17 iunie 2024 (dosar nr. 908/1/2024) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,,Atunci cand o
persoana comite la diferite intervale de timp, Tn baza aceleiasi rezolutii infractionale, actiuni care pot
constitui elementul material atat al infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, cat si
al infractiunii prevazute de art. 2 din Legea nr. 143/2000, actiuni avand ca obiect acelasi tip de substanta
interzisa (aceeasi substanta), aflata, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2023, sub incidenta Legii nr.
194/2011, iar ulterior intrarii in vigoare a actului normativ mentionat, sub incidenta Legii nr. 143/2000
(introdusa astfel in tabelul anexa la Legea nr. 143/2000 ca drog de mare risc), ne aflam in prezenta unui
concurs de infractiuni intre faptele comise anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 77/2023 si cele comise
ulterior acestui moment, sau a unei infractiuni continuate a carei incadrare se raporteaza la momentul
epuizdrii activitatii presupus infractionale?” si stabileste ca:

Atunci cand o persoana comite la diferite intervale de timp, in baza unei rezolutii infractionale
unice, actiuni care corespund, Tn concret, atat elementului material al infractiunii prevazute de art. 16 alin.
(1) din Legea nr.194/2011, cat si elementului material al infractiunii prevazute de art. 2 din Legea nr.
143/2000 si care au ca obiect acelasi tip de substanta interzisa aflata, anterior intrarii in vigoare a Legii nr.
77/2023, sub incidenta Legii nr. 194/2011, iar ulterior intrarii in vigoare a actului normativ mentionat, sub
incidenta Legii nr. 143/2000, activitatea sa constituie o unitate legala sub forma infractiunii continuate,
careia i se aplica legea penala Tn vigoare la momentul comiterii ultimei actiuni.

Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

-art. 10
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Decizia nr. 15 din 8 iunie 2016 (dosar nr. 1623/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta - Sectia penald si pentru
cauze penale cu minori si de familie prin Tncheierea din 28 martie 2016, pronuntatd in Dosarul nr.
15.388/212/2015, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea in principiu a
problemei de drept, respectiv:

,Daca in interpretarea dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 si in aplicarea art. 5 din Codul
penal, in cazul unei operatiuni de contopire a unei pedepse aplicate in temeiul Noului Cod penal, pentru o
infractiune savarsitd sub imperiul Codului penal din 1969, aflata in curs de judecata, cu o pedeapsa
aplicata in temeiul noului Cod penal printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, pentru o infractiune
concurenta savarsita sub imperiul Codului penal din 1969, se impune aplicarea tratamentului sanctionator
al pluralitatii de infractiuni prevazut de legea penala in vigoare la momentul efectudrii operatiunii de
contopire sau aplicarea tratamentului sanctionator al pluralitatii de infractiuni prevazut de legea penald in
vigoare la momentul savarsirii faptelor.”

-art. 15

Decizia nr. 1 din 27 ianuarie 2022 (dosar nr. 2737/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea - Sectia penala si pentru
cauze cu minori prin incheierea de sedintd din 19 octombrie 2021, pronuntatd in dosarul nr.
9633/296/2017*, prin care se solicita dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Dacd regimul suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, sub aspectul revocarii, este cel
prevazut de Codul penal din 1969, ca urmare a aplicarii art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012, in cazul
in care pedeapsa principald pentru o infractiune comisa anterior datei de 01.02.2014, a fost stabilita
potrivit Codului penal actual, iar modalitatea de executare a pedepsei a fost dispusa potrivit Codului penal
din 1969, ca efect al aplicarii legii penale mai favorabile pe institutii autonome, in conditiile Tn care prin
decizia nr.265 din 06.05.2014 a Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei
nr.372/20.05.2014, s-a statuat ca dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in masura in care
nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilireca si aplicarea legii penale mai
favorabile?”

-art. 21

Decizia nr. 18 din 15 septembrie 2014 (dosar nr. 19/1/2014/HP/P) click pentru vizualizare pe

site

Admite sesizarea formulati de Tribunalul Galati, Sectia penala, prin Incheierea din 16 mai 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.296/233/2014, in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea n principiu a problemei de drept, respectiv daca in aplicarea art. 21 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 187/2012 pedeapsa inchisorii executabila mai mare de 5 ani aplicata pentru infractiuni savarsite in
timpul minoritatii se inlocuieste cu a) masura educativa a internarii intr-un centru de detentie pe 0 durata
egala cu durata pedepsei inchisorii ori cu b) masura educativa a internarii intr-un centru de detentie pe o
durata de 5 ani.

Stabileste ca in aplicarea legii penale mai favorabile, dupa judecarea definitiva a cauzei, potrivit art.
6 din Codul penal cu referire la art. 21 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 187/2012:
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- pedeapsa inchisorii executabila sau pedeapsa in cazul pluralitatii de infractiuni executabild aplicata
pentru infractiunile comise in timpul minoritatii al carei cuantum este pana in 15 ani se va inlocui cu
masura educativa a internarii intr-un centru de detentie pe o perioada egala cu durata pedepsei inchisorii;

- pedeapsa executabila sau pedeapsa in cazul pluralitatii de infractiuni executabild aplicatd pentru
infractiunile comise in timpul minoritatii mai mare de 15 ani, insa care nu depaseste 20 de ani, se va
Tnlocui cu masura educativa a interndrii intr-un centru de detentie pe o perioada de 15 ani.

-art. 22

Decizia nr. 4 din 12 mai 2014 (dosar nr. 4/1/2014/HP/P) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti Sectia I penala prin Incheierea din data de
20 februarie 2014, in Dosarul nr. 200/93/2014, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a problemei de drept vizand aplicabilitatea dispozitiilor art. 22 alin. (4) lit. b) din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea n aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal cu referire la art.
129 alin. (2) lit. b) din noul Cod penal Tn cazul faptelor definitiv judecate la data de 1 februarie 2014 si
stabileste:

»Prevederile art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal cu referire la art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal nu sunt aplicabile
faptelor definitiv judecate la data de 1 februarie 2014.”

Decizia nr. 16 din 23 iunie 2014 (dosar nr. 17/1/2014/HP/P) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile formulate de Tribunalul Bucuresti - Sectia I penald in Dosarul
nr. 2.496/4/2014 si in Dosarul nr. 1.686/4/2014 privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal cu referire la art. 129 alin.
(2) lit. b) din Codul penal in sensul de a lamuri daca prevederile art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187
din 24 octombrie 2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal cu referire la
art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal sunt aplicabile faptelor definitiv judecate la data de 1 februarie
2014.

Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

-art. 29

Decizia nr. 17 din 27 septembrie 2016 (dosar nr. 2050/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati - Sectia penala si pentru
cauze cu minori in Dosarul nr. 805/121/2016/A1.1/al prin care se solicita pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a chestiunii de drept: ,,in aplicarea art. 8 din Legea nr. 255/2013
si art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, care este calea de atac (recurs, apel, contestatie) Tmpotriva
incheierii de sedinta prin care instanta de fond respinge, ca inadmisibile, cererile de sesizare a Curtii
Constitutionale cu solutionarea unor exceptii de neconstitutionalitate.”
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Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala Tn materie penala

-art. 117

Decizia nr. 15 din 28 mai 2020 (dosar nr. 699/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Timis — Sectia penala, in dosarul nr.
21263/325/2019, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept: ,Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.117 alin. (2) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationala in materie penala, care reglementeaza regula specialitatii - ,,cu exceptia cazurilor
mentionate la alin. (1) si (4), persoana predata autoritatilor romane nu va putea fi urmarita, judecata sau
privata de libertate pentru o alta fapta anterioara predarii decat daca statul de executare o consimte™ -, cu
raportare la situatia ce face obiectul prezentei cauze, in care statul de trimitere refuza extradarea pentru
executarea uneia din infractiunile aflate in concurs, pentru care persoana este condamnata, fiind necesar a
se clarifica daca pedeapsa pentru care extradarea a fost respinsa va trebui sa fie executatd sau nu de catre
persoana condamnata dupa executarea pedepsei pentru care extradarea a fost admisa”.

-art. 144

Decizia nr. 15 din 22 mai 2015 (dosar nr. 1028/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara in Dosarul nr. 6.638/101/2014, prin care
se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept daca:
,In interpretarea si aplicarea art. 17 din Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecatoresti in materie penala
care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executarii lor in Uniunea Europeana si a
art. 144 alin. (1) din Legea nr. 302/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

Dupa transferarea persoanei condamnate in strainatate, in vederea continudrii executarii pedepsei in
Romania, perioada considerata ca executatd de statul de condamnare (pe baza muncii prestate si a bunei
conduite) trebuie avuta in vedere de statul de executare?

Tn caz afirmativ, perioada considerata ca executata de statul de condamnare trebuie scazutid din
pedeapsa ce Se executa sau trebuie recunoscuta ca parte din durata pedepsei ce poate fi considerata ca
executata pe baza muncii prestate, in sensul art. 100 din noul Cod penal (art. 59 din vechiul Cod penal)?”.

In aplicarea art. 17 din Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecatoresti in materie penala si art. 144
alin. (1) din Legea nr. 302/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca:

Dupa transferarea persoanei condamnate de autoritatile judiciare straine, in vederea continuarii
executdrii pedepsei in Romania, durata de pedeapsa considerata ca executata de statul de condamnare pe
baza muncii prestate si a bunei conduite, acordatd ca beneficiu in favoarea persoanei condamnate, de
autoritatea judiciara straind, nu trebuie scazutd din pedeapsa ce se executa in Romania.

Decizia nr. 18 din 4 iunie 2015 (dosar nr. 1098/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati - Sectia penala si pentru
cauze cu minori n Dosarul nr. 93/44/2015 privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,,in cazul persoanelor judecate si condamnate definitiv in Italia, care au fost
transferate Tn Romania Tn vederea continuarii executarii pedepsei si care beneficiaza de ordonanta de
eliberare anticipata, durata eliberarii anticipate se deduce din pedeapsa aplicata, se ia In considerare ca
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perioada executata in calculul fractiei minime obligatorii pentru liberare conditionata potrivit legii roméane
sau se va avea in vedere ca data liberarii conditionate, potrivit legii romane, sa nu depaseasca data
eliberarii anticipate stabilite potrivit legii italiene”.

Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

-art. 88ind. 1

Decizia nr. 3 din 26 februarie 2019 (dosar nr. 3394/1/2018 si nr. 77/1/2019) click pentru
vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.88% alin.(2) din Legea nr.207/2018.

Fara cale de atac.

Admite sesizirile formulate de Judecitorul de camera preliminara din cadrul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Sectia Penald, in dosarul nr.1996/1/2018 si de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penal,
in dosarul nr.2197/1/2018 prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

.In interpretarea dispozitiilor art.67 alin.(3) din Legea nr.304/2004, art.88%alin.(2) din Legea
nr.207/2018 si a art.3 alin.(1) lit.c%) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.43/2002, participarea la
sedintele de judecati in cauzele de competenta Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia pentru investigarea infractiunilor de justitie, in care urmarirea penalas-a efectuat de catre Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, se asigura de procurori din
cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sau de procurori din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie?”

si

oin cazul infractiunilor previzute de art.7 litb) din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, daca prin intrarea in vigoare a prevederilor
art.88% alin.(2) din Legea nr.304/2004 inceteaza competenta functionald de a participa la sedinta de
judecata conform dispozitiilor art.67 alin.(3) din Legea nr.304/2004 pentru procurorul care a efectuat sau
a supravegheat urmarirea penald, ori pentru un alt procuror din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
desemnat de conducitorul parchetului, conform art.3 alin.(1) lit.c?) din Ordonanta de Urgenti a
Guvernului nr.43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie”.

Stabileste cid, in interpretarea dispozitiilor art.88% alin.(2) din Legea nr.304/2004, participarea la
sedintele de judecata in cauzele de competenta Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia pentru investigarea infractiunilor de justitie, in care urmarirea penala s-a efectuat de catre Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, se asigura de procurori din
cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie sau de catre procurori
din cadrul parchetului de pe langa instanta investita cu judecarea cauzei.

Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator

- art. 67
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Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015 (dosar nr. 533/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penala in Dosarul nr.
9.018/4/2014 (numar in format vechi 3.969/2014), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea in principiu a urmatoarelor chestiuni de drept: ,,1. dacad dispozitiile art. 67 din Legea nr.
192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator se interpreteaza in sensul ca medierea
este 0 cauza sui-generis de inlaturare a raspunderii penale sau este 0 modalitate a Tmpacarii ca si cauza de
inlaturare a raspunderii penale reglementata de dispozitiile art. 159 din Codul penal; 2. daca medierea
poate interveni numai pana la citirea actului de sesizare potrivit dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul
penal sau poate interveni in tot cursul procesului penal” si stabileste ca:

1. in aplicarea dispozitiilor art. 67 din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei
de mediator, incheierea unui acord de mediere constituie o cauza sui-generis care inlatura raspunderea
penala, distincta de impacare;

2. incheierea unui acord de mediere in conditiile Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator poate interveni in tot cursul procesului penal, pana la ramanerea definitiva a
hotararii penale.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 397/2016: ,, Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de
instanta de judecata, din oficiu, In Dosarul nr. 24.569/302/2014 (numdar in format vechi 111/2015) al
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia I penala §i de reprezentantul Ministerului Public in Dosarul nr.
8.493/303/2014 (numar in format vechi 4.165/2014) al Curtii de Apel Bucuresti - SecCtia a II-a penala si
constata ca dispozitiile art. 67 din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, in interpretarea datd prin Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, sunt constitutionale in mdsura
in care incheierea unui acord de mediere cu privire la infractiunile pentru care poate interveni
impdcarea produce efecte numai daca are loc pana la citirea actului de sesizare a instangei.”

Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri
neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

-art. 20

Decizia nr. 6 din 17 februarie 2020 (dosar nr. 3030/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Dolj - Sectia penala, in dosarul nr.
4686/63/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

,In interpretarea art. 20 alin. (1) din Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor
educative si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, cu modificarile si completarile ulterioare, Cabinetul Individual de Psihologie inregistrat in temeiul
dispozitiilor art. 13-15 din Legea nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera
practicd, infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Romania, cu modificarile
ulterioare, constituie asociatie, fundatie sau societate comerciala dintre cele prevazute de art. 21 din Legea
nr. 253/2013?”

Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare Tn cursul procesului penal
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-art.55ind. 1

Decizia nr. 7 din 26 aprilie 2018 (dosar nr. 436/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penald, in dosarul
nr.16205/299/2017 (3358/2017), prin care se solicita pronuntarea unei hotardri prealabile pentru
dezlegarea de principiu a urmitoarei chestiuni de drept: ,,in interpretarea dispozitiilor art. 55 din Legea
nr.254/2013, pentru determinarea restului de pedeapsa ramas neexecutat in vederea aplicarii tratamentului
sanctionator de la art. 104 alin. 2 coroborat cu art.43 alin.1 din Codul penal, trebuie recalculata, incepand
cu data de 24.07.2012, ,,perioada executata efectiv”’ din pedeapsa din executarea careia inculpatul a fost
liberat conditionat anterior intrarii in vigoare a Legii nr.169/2017 (prin considerarea ca executate,
suplimentar, a 6 zile din pedeapsa aplicatd pentru fieccare perioada de 30 de zile executate Th conditii
necorespunzatoare), cu efectul micsorarii restului raimas neexecutat din pedeapsa anterioara”.

Stabileste ci, in interpretarea dispozitiilor art.55' din Legea nr.254/2013, pentru determinarea
restului de pedeapsa ramas neexecutat in vederea aplicarii tratamentului sanctionator de la art.104 alin.2
coroborat cu art.43 alin.1 din Codul penal, trebuie recalculata - incepand cu data de 24.07.2012 - perioada
executata efectiv din pedeapsa din a carei executare a fost dispusa liberarea conditionata anterior intrarii
n vigoare a Legii nr.169/2017 prin considerarea ca executate suplimentar a zilelor calculate ca executate
n considerarea conditiilor de detentie necorespunzatoare.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 242/2021: ,, Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicaza de
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti - Sectia penala, din oficiu, in dosarele nr. 15.160/4/2018 si nr.
4.759/4/2018 si constata ca dispozitiile art. 55 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si
a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal, in
interpretarea datd prin Decizianr. 7 din 26 aprilie 2018, pronuntati de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, sunt neconstitutionale.”

Decizia nr. 51 din 28 septembrie 2022 (dosar nr. 1002/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Galati prin care se solicita pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Dacai zilele considerate ca fiind executate in baza Legii nr. 169/2017 avute in vedere la indeplinirea
fractiei de pedeapsa pentru acordarea liberdrii conditionate si mentionate ca fiind castigate in cuprinsul
hotararii judecatoresti prin care s-a solutionat cererea sau propunerea de liberare conditionata, raman
castigate chiar si dupa pronuntarea Deciziei nr. 242 din 8 aprilie 2021 a Curtii Constitutionale, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 677 din 8 iulie 2021, si se deduc din pedeapsa rezultata ca urmare a
contopirii potrivit regulilor reglementate de art. 40 raportat la art. 38 din Codul penal.

Decizia nr. 15 din 26 septembrie 2018 (dosar nr. 1748/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova - Sectia penala si pentru cauze cu minori in
dosarul nr. 676/267/2017 prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,,in interpretarea dispozitiilor art. 43 alin. (1) si alin. (5) Cod
penal pentru pedeapsa anterioara ce constituie primul termen al recidivei, prin pedeapsa ,,executata sau

considerati ca executati” se are in vedere pedeapsa astfel recalculatd urmare a aplicirii art. 55 din Legea
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nr. 254/2013 sau durata pedepsei aplicata anterior prin hotararea definitivdi de condamnare calculata
conform dispozitiilor art. 71 Cod penal raportat la art. 186 Cod penal”.

Stabileste ca, in interpretarea dispozitiilor art. 43 alin. (1) si alin. (5) Cod penal, prin pedeapsa
,executatd sau consideratd ca executatd”, ce constituie primul termen al recidivei, se are in vedere
pedeapsa recalculati ca urmare a aplicarii art. 55* din Legea nr. 254/2013.

Decizia nr. 7 din 21 martie 2019 (dosar nr. 225/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatda de Tribunalul Maramures in dosarul
nr.1005/336/2018, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept: ,,daca interpretarea dispozitiilor art.55! din Legea nr.254/2013 permite, in cadrul
contestatiei la executare formulate Tn baza art.598 lit.d din Codul de procedura penala, schimbarea
incadrarii juridice si a regimului sanctionator avut h vedere la momentul judecarii cauzei, ca 0 consecinta
a recalcularii pedepsei ,,executate sau considerata ca executata”, astfel recalculatid, urmare aplicarii
dispozitiilor art.55' din Legea nr.254/2013 cu raportare la art.43 alin.(1) si (5) din Codul penal”.

Decizia nr. 22 din 27 noiembrie 2019 (dosar nr. 2353/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Braila - Sectia penald in Dosarul nr.
4614/196/2019, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept: ,.In aplicarea dispozitiilor art. 55* alin. (1) din Legea nr. 254/2013, modificata prin Legea nr.
169/2017, referitoare la compensarea in cazul cazarii in conditii necorespunzitoare a persoanelor private
de libertate, daca la calcularea pedepsei efectiv executate se are in vedere si o pedeapsa executatd la
termen anterior pedepsei care se executa la acest moment si in privinta careia nu au fost aplicabile
dispozitiile legale referitoare la institutia liberarii conditionate”.

Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale

-art. 5

Decizia nr. 17 din 31 martie 2022 (dosar.88/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Mures - Sectia penald, in dosarul nr.
10972/320/2021 in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

,Daca n interpretarea si aplicarea prevederilor art. 5 alin. (3) din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, prin notiunea de “cauze,
propuneri, contestatii, plangeri sau alte cereri in care cercetarea penala a fost efectuata de Directia
Nationala Anticoruptie” se intelege si solutionarea cererilor de liberare conditionatd din executarea unei
pedepse aplicate pentru astfel de infractiuni?”
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ORDONANTE DE URGENTA
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

-art. 13

Decizia nr. 12 din 18 februarie 2021 (dosar nr. 3274/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Arges — Sectia penala, in dosarul nr.
12831/280/2019/a1, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

,»1. Daca infractiunea de abuz in serviciu, in situatia in care functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 13% din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 din
Codul penal sau la art. 248 din Codul penal din 1969, la descrierea careia s-a retinut indiferent de calitatea
persoanelor care sunt acuzate, obtinerea pentru altul a unui folos necuvenit echivalent cu sumele stabilite
drept prejudiciu, in cuantum superior sumei de 10.000 de euro, este de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie, prin raportare la prevederile art. 13 alin. (1) lit. a) din O. U. G. nr. 43/2002.

2. Daci notiunea de ,,folos necuvenit” previzuti de art. 132 din Legea nr. 78/2000 se circumscrie
sintagmei ,,valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie este mai mare
decat echivalentul in lei a 10.000 de euro”, prevazuta de art. 13 alin. (1) lit. a) teza a 1l-a din O. U. G. nr.
43/2002, cu consecinta atragerii competentei materiale a Directiei Nationale Anticoruptie in temeiul art.
13 alin. (1) din O. U. G. nr. 43/2002.”

Ordonanta de urgentid a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, Constatarea si
sanctionarea neregulilor apirute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora

-art. 17

Decizia nr. 190 din 19 mai 2025 (dosar nr. 226/1/2025) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori i de familie, in dosarul nr. 8208/118/2017*, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca principiul repararii proportionale a prejudiciilor cauzate de nereguli cu privire la fonduri
europene prevazut de art. 17 din O.U.G. nr. 66/2011 presupune restituirea doar a sumelor pentru
suprafetele cu privire la care s-au constatat nereguli sau pentru toate suprafetele ce fac obiectul cererilor
de subventii.”

Stabileste ca:

Repararea prejudiciilor cauzate de nereguli cu privire la fonduri europene, ca obiect al actiunii
civile in procesul penal, presupune refuzarea sau retragerea doar a sumelor cu privire la care s-au
constatat nereguli (neregularitati).

Ordonanta de urgentia a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
-art. 75 lit. b) tezaa ll-a
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Decizia nr. 328 din 22 septembrie 2018 (dosar nr. 979/1/2025) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori in dosarul nr. 6177/182/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,,Daca in interpretarea art. 338 alin. (2) din Codul penal, situatia premisa constand
in accidentul de circulatie din care a rezultat vatamarea integritatii corporale ori a
sanatatii uneia sau mai multor persoane implica producerea unei urmari care sa se
Circumscrie infractiunii de vatamare corporala din culpa (art. 196 din Codul penal) sau
este suficientd producerea unei urmari care sa Se circumscrie notiunii de «ranirey,
conform dispozitiilor art. 75 lit. b) teza a 1I-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice? ”
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