ROMANIA |
INALTA CURTE DE CASATIE S! JUSTITIE
Str. Batigtei, nr. 25, sector 2

Bucuresti .

SECTIA | CIVILA
Destinatar:
MANDRIC MIHAI :
com. HARMANESTI, BOLDESTI, -
judetul 1ASI

Dosar’ nr 801! 4 12014*Ia1 '

Materia: Civil..« - -

Stadluprocesual Recurs procedura de
comunicare/procedura filtru

Obiect: fond funciar impotriva ncheierii de sedinta din
27 iunie- 2017 pronuntatd tn dosarul nr.801/45/2014*al
Ciirtii dé Apel lasi - NCPC

Complet: Completut filtru nr. 12

Comunicare raport
emisa la 21.12.2017

Tn temetul dispozitillor art. 493 alin. 4 Cod procedura civils, v& comunicam alaturat, raportul asupra
admisibilitétii in principiu a recursului, intocmit de magistratul asistent, raport analizat i insusit de completul

de judecati ladatade ...
Potrivit prevederilor legale mentlonate aveli posmlhtatea sé formulati, in scris, punct de vedere la raport

in termen de 10-zile-de la comunicarea acestuia.

. -thé:i,',c.onfér}h dispozitiilor art. 167 alin. 2 din Codul de procedurs civila.
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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Str. Batigtei, nr. 25, sector 2

Bucuresti

SECTIA I CIVILA
Destinatar: ,
HOMAN RODICA
com. RUGINOASA, DUMBRAVITA,

judetul IASH

Dosar.nr. 801/45/2014/a1.

Materia; Civil <+ v 0 -

Stadiu procesual: Recurs - procedura de
comunicare/procedura filtru . . : -
Obiect: fond furiciar Impotriva incheierii de sedinta din
27 iunie 2017 pronuntatd in dosarul nr.801/45/2014" al
Curtii de Apel lasi - NCPC

Complet: Completul filtru nr. 12

Comunicare raport
emisé la 21.12.2017

Tn temeiul dispozitiilor art. 493 alin. 4 Cod procedura civild, vé comunicam alaturat, raportul asupra
admisibilitatii in principiu a recursului, intocmit de magistratul asistent, _raport analizat i insusit de completul

de judecatd ladatade ....... FORRT. : : 7 -
Potrivit prevederilor legale mentionate, aveti posibilitatea s& formulati, in scris, punct de vedere la raport

in termen de 10 zile de la comunicarea acestuia.

Nota: Gonform dispozitilor art. 167 alin. 2 din Codul de procedurs civild.

Magistrat gsistent,
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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Str. Batigtei, nr. 25, sector 2

Bucuregti
SECTIA | CIVILA
Destinatar:
TASA MARICICA
* com. TODIRESTI, BAICENI, judeful
IASI , S

Dosarnt 801/4612014%a1

Stadiu:procesual: Recurs - procedura de
comiinicare/procedura filtru

Obiect: fond funciar impotriva incheierii de sedinta din
27 iunie2017 pronuntata in dosarul nr.801/45/2014* al
Curtii de'Apel lasi -NCPC

Complet. Completul fiitru nr. 12

Comunicare raport
emisé la 21.12.2017

n temeiul dispozifjilor art. 493 alin. 4 Cod procedura civild, vé comunicgm aldturat, rapqrtui asupra
admisibilitatii in principiu a recursului, tntocmit de magistratul asistent, raport analizat gi Tnsusit de completul

de judecat¥ladatade ... A
Potrivit prevederilor legale mentionate, aveti posibilitatea sa formulati, In scris, punct de vedere la raport

in termen de 10 zile de la.comunicarea acestuia. .

 Nota:. Conform dispozifilor art, 167 alin. 2 din Codul de procedur civii.
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fNALTA CURTE DE CASATIE $1JU STITIE
SECTIA I CIVILA

Dosar nr, 801/45/2014*/al
CF12 NCPC

RAPORT

S-a procedat la fntocmirea raportului asupra admisibilitatii in
principiu a recursului formulat de recurentul - reclamant Agachi Dumitru
impotriva incheierii de sedintd din 27 iunie 2017, pronuniatd de Curtea de
Apel Iasi - Sectia civila, prin care, in baza art.412 alin.1 pet.l Cod
procedurd civild, a fost dispusd suspendarea judecdrii cererii de recurs
formulati de recurentul Agachi Dumitru impotriva deciziei civile nr.1737
din 25 noiembrie 2016, pronuntatd de Tribunalul Jasi - Sectia I civila;

Cauza a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectia 1 civili la data de 8 septembrie 2017 si repartizatd, spre
solutionare, Completului de filtru nr.12. |

1. Mentiuni privind timbrarea cererii de recurs:

Cererea de recurs este supusi taxei judiciare de timbru in cuantum de
20 lei, potrivit dispozitiilor art.25 alin.1 lit.b din OUG nr.80/2013 privind
taxele judiciare de timbru.

Recurentul a depus dovada achitarii taxei judiciare de timbru, conform
chitantei nr. Seria 95060/2017 nr.0260016 din 29.09.2017, emisd de
Municipiul lasi - Judetul lasi, aflatd, in original, la fila 127 dosar.

De asemenea, recurentul a depus, in copie, chitanta Seria 95060/2017
ar.0202033 din 27.06.2017, emisd de Municipiul lasi - Judetul Iasi, in
cuantum de 5 lei, aflatd la fila 13 din dosarul de recurs.

2. Termenul in care a fost exercitatd calea de atac:

Incheierea de sedintd din 27 iunie 2017, pronuntata de Curtea de

Apel lasi - Sectia civild a fost comunicatd recurentului-reclamant la data

de 7 iulie 2017, conform dovezii de inménare aflatd la fila 143 verso din

~ volumul II al dosarului nr, 801/45/2014* al Curtii de Apel Iasi - Sectia
civild.

Recursul a fost declarat la data de 10 julie 2017 (data postei - fila

16 din dosarul de recurs nr. 801/45/2014*/al al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia I civild).

Verificdri:

Din actele dosarului se retine c3, prin incheierea de sedinta din 2
mai 2017, pronuntatd in dosarul nr. 801/45/2014*, Curtea de Apel lagi -
Sectia civild a constatat ¢ procedura de citare cu intimatul Mandric Mihai
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este viciatd, intucat citatia emisi a fost restituitd cu mentiunea ,,destinatar
decedat”, motiv pentru care a amanat judecata cauzei la data de 30 mai
2017, pentru ca recurentul Agachi Dumitru s3 faci demersuri pentru a afla
domiciliul acestui intimat $i, In eventualitatea in care acesta este decedat,
sa depund la dosar lista cu mogtenitorii, pentru a fi introdusi in cauzi, sub
sancfiunea suspendarii judectii.
in sedinta publica de la 30 maj 2017, luand act de declaratia ficuts oral

de recurentul Agachi Dumitry in sensul o3 intimatul Mandric Mihai este
decedat din luna octombrie 2016, si de precizirile formulate in scris,
Curtea de Apel Iasi a amanat cauza in vederea introducerii in cauzi a
mogtenitorilor defunctului Mandric Mihai, respectiv: Mandric Mihali,
Cotovanu Mihaiela, Homan Rodica, Condac Florenting st Tasa Maricica.

Prin incheierea din 27 iunie 2017, Curtea de Apel Iasi - Sectia
civild a constatat lipsa de procedurd cu mostenitorii Mandric Mihai
(pentru care citatia a fost restituiti cu mentiunea ,,destinatar decedat™);
Homan Rodica (pentru care citatia a fost restituiti cu mentiunea
wdestinatar necunoscut”) si Tasa Maricica (pentru care citatia a fost
restituitd cu mentiunea ,,destinatarul necunoscut”).

in consecintd, Curtea de Apel Tagi - Sectia civili a dispus
suspendarea judecitii cererii de recurs formulati de recurentul Agachi
Dumitru impotriva deciziei civile nr.1737 din 25 noiembrie 2016,
pronuntati de Tribunalul Iasi - Sectia I civild, In temeiul dispozitiilor
art.412 alin.1 pet.1 Cod procedurs civild, pand cand recurentul Agachi

Dumitru va depune certificatul de mogtenitor dupd defunctul Mandric
Mihai.

Dispozitiile art. 414 alin.1 Cod procedurd civili prevad ca asupra
suspendarii judecarii procesului instanfa se va pronunta prin incheiere,
care poate fi atacatd cu recurs, in mod separat la instanta superioars,
recursul putdnd fi declarat cat timp dureazd suspendarea cursului
judecarii procesului; cand suspendarea a fost dispusi de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, hotiirirea este definitivi; alin.2 al aceluiasi articol
prevede ci recursul se poate declara cat timp dureazd suspendarea
cursului judecarii procesului, atat Impotriva incheierii prin care s-a dispus
suspendarea, cét si Impotriva incheierii prin care s-a dispus respingerea
ceretii de repunere pe rol a procesului.

Potrivit verificirilor efectuate prin intermediul aplicatiei Ecris, la
data intocmirii raportului, judecata dosarului in care s-a pronuntat
incheierea obiect al prezentului recurs este in continuare suspendata.




Verificarea conditiilor previzute de art493 alin.3 Cod
procedurd civild: |

3. Asupra indeplinirii conditiilor de formd ale recursului, sub
sanctiunea nulitdtii previzute de dispozifiile art.486 alin.3 Cod
procedurd civild, s-au constatat urmdtoarele.

Elementele cererii:

Cererea de recurs formulati de recurentul-reclamant Agachi Dumitru
cuprinde urmatoarele mentiuni previzute de dispozitiile art. 486 din Codul
de procedura civila aprobat prin Legea nr. 134/2010, sub sanctiunea nulitaii:
- numele, prenumele si domiciliul recurentulul—reclamant
- indicarea hotérarii care se atacd;

- semnatura,

Cererea de recurs nu cuprinde urmitoarele mentiuni:
- motivele de nelegalitate pe care se intemeiazi recursul;
- numele si domiciliile intimatilor-parati, insd acestea rezultd din cererea
recurentuluvi-reclamant aflati la fila 109 din volumul II al dosarului
-nr. 801/45/2014* al Curtii de Apel Iasi - Sectia civila.

Cererea de recurs a fost depusd la instanta a cérei hotarare se ataca,
respectiv la Curtea de Apel lagi, astfel cum prevéd dispozitiile art.490 alin.1
Cod procedura civila.

4. Asupra verificdrii motivelor de nelegalitate previzute de
dispozitiile art. 488 Cod procedurd civild se constatd urmdtoarele:

Recurentul-reclamant Agachi Dumitru nu a indicat niciunul din
motivele de nelegalitate previzute de art.488 alin.1 Cod proceduri civila.

De asemenea, recurentul - reclamant nu a aratat, in cererea de recurs,
care sunt motivele de nelegahtate ale incheierii atacate, criticile fiind
formulate pe aspecte care, in opinia raportorului, nu permit incadrarea in
dispozitiile art.488 Cod procedura civila.

5. Doctrina §i jurisprudentd.

Reglementarea cuprinsd in dispozitiile art.414 Cod procedurd civila,
prevede ca Incheierea prin care s-a dispus suspendarea judecdrii procesului
poate fi atacatd cu recurs, In mod separat, la instanta ierarhic superioara.
Exceptie face numai incheierea de suspendare pronuntata de Inalta Curte de
Casatie i Justifie, caz in care hotérarea este definitiva.

Aceasti chestiune de drept a fost trangatd prin decizia in interesul legii
nr.2/30 ianuarie 2017, pronuntatd de fnalta Curte de Casatie si Justitie, in
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dosarul nr.22/2016, decizie publicati in Monitorul Oficial nr.175 din 10
martie 2017.

Astfel, prin decizia nr.2/2017 s-a stabilit ci: ,in interpretarea si
aplicarea unitard a dispozifiilor art. 414 alin. (1) teza I din Codul de
procedurd civild, recursul formulat fmpotriva incheierii prin care a fost
suspendatd judecata, precum si impotriva incheierii prin care s-a respins
cererea de repunere pe rol a cauzei este admisibil, indiferent daci incheierea
de suspendare a fost pronuntatd de instantd intr-o cauzi in care hotirarea ce
urmeazi a se da asupra fondului este sau nu definitiva.”

6. Circumstantele cauzei:

Prin  cererea de chemare in judecatd inregistraté la data de 20
noiembrie 2014 pe rolul Curfii de Apel lasi - Secfia I civild, sub
nr. 801/45/2014, reclamantul Agachi Dumitru a solicitat, in contradictoriu cu
pérédtii Comisia judeteand de fond funciar Iasi si Mandric Mihai, anularea
titlului de proprietate nr.147702 din 30 iunie 1993, eliberat de Comisia
judeteand de fond funciar lagi in beneficiul pardtului Mandric Mihai si
anularea procesului -verbal de punere In posesie nr.3662/1994,

Prin sentinta civild nr.64 din 9 decembrie 2014, Curtea de Apel Iagi -
Sectia I civild a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Judecitoriei Pascani. :

Investiti cu solufionarea cauzei, Judecdtoria Pagcani, prin sentinfa
civild  nr.853 din 31 martie 2015 a respins, ca nefondatd, actiunea
reclamantului Agachi Dumitru.

Impotriva acestei sentinfe a formulat apel reclamantul Agachi
Dumitru, inregistrat pe rolul Tribunalului Iasi - Sectia I civil3 la data de 17
octombrie 2016.

Prin decizia civild nr.1737 din 25 noiembrie 2016, Tribunalul lasi -
Sectia I civilid a respins apelul formulat de reclamantul Agachi Dumitru
impotriva sentintei civile nr. 853 din 31 martie 2015, pronuntatd de
Judecitoria Pascani.

Impotriva acestei decizii a formulat recurs reclamantul Agachi
Dumitru, inregistrat pe rolul Curtii de Apel Iasi la data de 7 martie 2017.

Prin incheierea de sedintd din 27 iunie 2017, pronuniatd in dosarul
nr. 801/45/2014%, Curtea de Apel lasi - Sectia civild a dispus, in baza
art. 412 alin.1 pet.1 Cod procedurd civild, suspendarea judecirii cererii de
recurs formulate de recurentul Agachi Dumitru impotriva deciziei nr. 1737
din 25 noiembrie 2016, pronuntatd de Tribunalul Tasi - Sectia I civila, panad la
depunerea certificatului de mostenitor de pe urma defunctului Mandric
Mihai.

Pentru a dispune astfel, Curtea de Apel Iasi a retinut ci in cauzi a
intervenit decesul intimatului Mandric Mihai, iar desfasurarea normali a
procesului nu se poate realiza in conditiile in care potrivit mentiunilor
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factorului postal, mostenitorii Homan Rodica §i Tasa Maricica nu sunt
cunoscuti in localitdtile in care au fost citati, astfel cd s-a dispus suspendarea
judecitii cauzei pand cind recurentul Agachi Dumitru va depune certificatul
de mostenitor dupa defunctul Mandric Mihai.

Impotriva acestei incheieri a declarat prezentul recurs recurentul-
reclamant Agachi Dumitru.

Recurentul - reclamant a sustinut cad intelege sd conteste solutia de
suspendare a judecdtii, pronuntatd prin incheierea atacatd, fard a arita in
concret care sunt motivele de nelegalitate ale incheierii atacate, respectiv farda
a dezvolta critici care sd permitd incadrarea in dispozitiile art.488 Cod
procedura civila.

Recursul a fost inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la
data de 8 septembrie 2017, sub nr.801/45/2014*/al.

Prin rezolutia din 19 septembrie 2017, Completul de filtru nr.12 a
dispus comunicarea cererii de recurs intimatilor - paréti, cu mentiunea ci au
obligatia de a formula Intampinare In termen de 30 de zile de la comunicare,
potrivit prevederilor art. XVII alin.3 coroborate cu cele ale art.XV alin.3 din
Legea nr.2/2013; comunicarea actelor de procedurd cu intimatii-parati
Mandric Mihai, Homan Rodica i Tasa Maricica au fost indeplinite conform
dispozitiilor art. 167 alin. 2 Cod proceduri civila, respectiv prin afigare la usa
instantei, pe portalul instantei de judecata si la ultimul domiciliu cunoscut al
acestora.

Cererea de recurs formulatd de recurentul - reclamant Agachi Dumitru
impotriva incheierii de sedintd din 27 iunie 2017, pronuntatd de Curtea de
Apel Iasi - Sectia civild a fost comunicatd intimatilor - parati astfel:

- intimatei Comisia Judeteand de Fond Funciar Iagi la data de 25 septembrie
2017, conform dovezii de inménare aflati la fila 98 din dosar;

- intimatului Méndric Mihai, la data de 28 septembrie 2017, prin afigare la
usa instantei, conform dovezii aflate la fila 102 din dosar si la data de 29
septembrie 2017 pe portalul instantei de judecatd, conform extrasului de pe
portal aflat la fila 101 din dosar;

- intimatei Cotovanu Mihaiela, la data de 25 septembrie 2017, conform
procesului verbal de inménare aflat la fila 122 din dosar;

- intimatei Homan Rodica, la data de 25 septembrie 2017, conform dovezii de
inméanare aflatd la fila 120 din dosar, la data de 28 septembrie 2017, prin
afisare la usa instantei, conform dovezii aflate la fila 103 din dosar si la data
de 29 septembrie 2017 pe portalul instantei de judecatd, conform extrasului
de pe portal aflat la fila 101 din dosar;

- Condac Florentina, la data de 26 septembrie 2017, conform dovezii de
inménare aflatd la fila 118;

- intimatei Tasa Maricica la data de 28 septembrie 2017, prin afisare la usa
instantei, conform dovezii aflate la fila 104 din dosar si la data de 29




septembrie 2017 pe portalul instantei de judecatd, conform extrasului de pe
portal aflat la fila 101 din dosar;

Intimatii-parati nu au depus intAmpinare in termen de 30 de zile de la
comunicare, iar termenul procedural acordat In acest sens, potrivit
prevederilor art.XVII alin.3 coroborate cu cele ale art. XV alin.3 din Legea
nr.2/2013, s-a implinit la 25 octombrie 2017 pentru intimatii-parati Comisia
Judeteand de Fond Funciar Iagi, Cotovanu Mihaiela si Homan Rodica, la 26
octombrie 2017 pentru intimata-paratd Condac Florentina si la data de 31
octombrie 2017 pentru intimatii-parati Méandric Mihai si Tasa Maricica.

7. Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului, prin prezentul
mport se constatd urmdtoarele.

1. Dispozitiile art. 414 alin.1 Cod procedura civild prevad ci asupra
suspendarii judecdrii procesului instanta se va pronunta prin incheiere, care
poate fi atacatd cu recurs, in mod separat la instanta superioard, recursul
putédnd fi declarat cét timp dureazi suspendarea cursului judecirii procesulul
cAnd suspendarea a fost dispusid de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
hotirdrea este definitiva; alin.2 al aceluiasi articol prevede ca recursul se
poate declara cat timp dureazi suspendarea cursului judec#rii procesului, atat
impotriva Incheierii prin care s-a dispus suspendarea, cit si impotriva
incheierii prin care s-a dispus respingerea cererii de repunere pe rol a
procesului.

Prin decizia in interesul legii nr.2/30 ianuarie 2017, pronuntati de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, in dosarul nr.22/2016, decizie publicati in
Monitorul Oficial nr.175 din 10 martie 2017 s-a stabilit ca: ,in interpretarea
si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 414 alin. (1) teza I din Codul de
procedurd civild, recursul formulat Impotriva incheierii prin care a fost
suspendatd judecata, precum si Impotriva incheierii prin care s-a respins
cererea de repunere pe rol a cauzei este admisibil, indiferent dacd incheierea
de suspendare a fost pronuntatd de instantd Intr-o cauzi in care hotirarea ce
urmeazi a se da asupra fondului este sau nu definitiva.”

Avand in vedere caracterul obligatoriu al deciziei pronuntate in
interesul legii, in raport de dispoziiile art.517 alin.4 Cod procedurd civild,
se constatd ¢i incheierea de sedintd din data de 27 iunie 2017, pronuntati de
Curtea de Apel Iasi - Sectia civild, in dosarul nr. 801/45/2014*/al, prin care,
in conformitate cu dispozitiile art. 412 alin. 1 pct 1 Cod proceduri civils, s-a
dispus suspendarea judecatii cererii de recurs formulati de recurentul -
reclamant Agachi Dumitru impotriva deciziei civile nr.1737 din 25
noiembrie 2016, pronuntatdi de Tribunalul lasi - Sectia I civild, este
susceptibila de a fi atacata cu recurs.

2. In ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de formd ale cererii de
recurs, prevdzute sub sancfiunea nulitdtii de dispozitiile art.486 alin.3 Cod
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procedurd civild, se constatd cd aceasta nu cuprinde motivele de nelegalitate
pe care se intemeiazd recursul §i dezvoltarea acestora.

Potrivit art.486 alin.1 lit.d Cod proceduri civild, cererea de recurs va
cuprinde motivele de nelegalitate pe care se intemeiazd recursul si
dezvoltarea lor, sau, dupd caz, menfiunea cd acestea vor fi depuse prmtr un
memoriu separat.

Dispozitiile art.487 alin. 1 Cod procedura civild stipuleaza ca recursul
se va motiva prin insdsi cererea de recurs, iar art.486 alin.3 din acest act
normativ sanci;loneaza cu nulitatea lipsa din cererea de recurs a motivelor de
nelegalitate.

Or, a motiva recursul inseamnd, pe de o parte, ardtarea cazului de
nelegalitate prin indicarea unuia dintre motivele previzute limitativ de
art.488 Cod procedurd civild, iar pe de altd parte, dezvoltarea acestuia, in
sensul formuldrii unor critici concrete cu privire la judecata realizatid de
instanta care a pronuntat hotfrdrea recuratd, din perspectiva motivului de
nelegalitate invocat de cétre recurent,

in cauzi, recurentul-reclamant nu a ariitat in ce consti nelegalitatea
incheieril atacate, prin raportare la solutia pronuntatd de Curtea de Apel lagi
ori la considerentele pe care se fundamenteazi, i nu a combdtut in vreun fel
rationamentul acesteia prin formularea unor critici susceptibile de cenzura in
recurs. '

Cum cerinfa motivarii recursului este previzutd de art.486 alin.3 Cod
procedurd civild sub sanctiunea nulitatii, fatd de argumentele sus redate,
raportorul apreciazd cd incheierea atacatd este susceptibild de recurs, insi
recursul nu respectd conditiile de forma referitoare la motivare si la
incadrarea criticilor in dispoziiile art. 488 alin. 1 Cod proceduri civila, fiind
astfel nul.

De asemenea, nu au fost identiﬁcate motive de ordine publici care si
poatd fi invocate din oficiu de 1nstan1;a in conditiile reglementate de art.489
alin.3 Cod procedura civili.

Fatd de toate aceste considerente, in baza dispozitiilor art.493 alin.5
Cod procedura civild, urmeazi a se dispune asupra nulitatii recursului.

In subsidiar, in masura in care completul de judecatd va aprecia ca
este posibil ca prin ,,contestarea deciziei de suspendare a cauzei” si se faca
aplicarea dispozitiilor art.488 alin.5 Cod procedurd civild, in sensul ca
incheierea atacati este datd cu aplicarea gregiti a normelor de procedurd
prevazute de dispozitiile art. 412 alin.1 pct.1 Cod procedurd civild, urmeaza
a se dispune asupra admisibilitd{ii in principiu a recursului formulat de
recurentul - reclamant Agachi Dumitru Impotriva incheierii de sedintd din
27 iunie 2017, pronuntatd de Curtea de Apel lasi - Sectia civila, In dosarul
nr. 801/45/2014%*/al.




Raportul, fiind analizat de completul de filtru in camera de consiliy, -
fara citarea partilor, se va comunica acestora care, in termen de 10 zile de la -

comunicare, pot formula, n scris, un punct de Vedere conform art.493 alin.4
Cod proceduri civila.

Tntocmit astdzi, 29 noiembrie 2017.

Magistrat asistent,
Melania Issabela Danescu

Raportor, '




