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Hotararea nr. 3
Sedinta din 22 decembrie 2017

Sub presedintia doamnei judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in conformitate cu
dispozitiile art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a intrunit pentru sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea exercitarii controlului de constitutionalitate, inainte de
promulgare, asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara (PL-x nr.417/2017) si a Legii pentru modificarea Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (PL-x nr.419/2017). Sesizarea este
legitimatd constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicati, care prevad dreptul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
de a sesiza Curtea Constitutionala pentru controlul constitutionalitatii legilor inainte de
promulgare.

Din totalul de 113 judecatori in functie, au fost prezenti 78 judecatori.

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotirat sa fie sesizatd Curtea
Constitutionala:



Cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, avand in vedere
incdlcarea urmatoarelor dispozitii din Constitutia Romaniei: art. 1 alin. (5) Tn ceea ce
priveste claritatea si previzibilitatea legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii
si a autoritatilor publice, art. 21 cu privire la accesul liber la justitie, 73 alin. (3) privind
legile organice si art. 126 privind instantele judecatoresti.

Criticile de neconstitutionalitate privesc urmatoarele dispozitii:
» Art. |, pct. 2, cu referire la art. 2 alin. (2)

Eliminarea formei anterioare a alineatului (2) al art. 2, in continutul caruia sunt
mentionate expres instantele care functioneaza in cadrul sistemului national de justitie,
este de naturd a atrage incalcarea prevederilor art. 126 alin. (1) din Constitutie, care
impun cerinta ca instantele judecatoresti sa fie stabilite de lege.

Or, in conditiile in care insdsi legea privind organizarea judiciara omite sa
stabileasca, printr-o enumerare concretd, instantele judecatoresti care au atributul
realizarii justitiei, obligatia instituitd de Constitutia Romaniei privitoare la stabilirea prin
lege a instantelor judecatoresti ramane nerealizata.

Totodata, modificarea operata in cuprinsul alineatului (2), prin suprapunerea cu
prevederile cuprinse in art. 7 alin. (2) din aceeasi lege, genereaza o neclaritate a textului,
incompatibila cu principiul constitutional al legalitatii, reglementat Tn art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romaniei.

Tn acest sens, Curtea Constitutionald a statuat in mod constant faptul ci o dispozitie
legala trebuie sa fie precisa, neechivoca, sa instituie norme clare, previzibile, accesibile,
a caror aplicare sa nu permita arbitrariul sau abuzul.

» Art. | pct. 4, cu referire laart. 9

Modificarea propusa, utilizdnd o formulare imprecisa a textului, care nu permite
intelegerea cu exactitate a sensului acestuia, aduce atingere art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, sub acelasi aspect al lipsei de claritate si previzibilitate a legii.

Astfel, utilizdnd termenul vag si imprecis ,,hotardrile sectiilor”, fara a se putea
stabili o corelatie cu articolele anterioare, modificarea propusa creeaza o incertitudine
in ceea ce priveste emitentul hotararilor ce pot fi atacate potrivit dispozitiilor acestui
articol, nefiind clar daca este vorba despre sectii ale Consiliului Superior al



Magistraturii, sectii ale unor instante de judecatd sau sectii ale altor organisme sau
autoritati.

> Art. | pct.5, cu referire la art. 13 alin. (3)

Textul acestui alineat, dincolo de imprejurarea ca impune reguli de procedura in
cuprinsul unei legi al carei obiect de reglementare vizeaza un domeniu diferit, incalca
si el cerintele de claritate, accesibilitate si previzibilitate impuse de principiul legalitatii
reglementat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, utilizind termeni precum ,,cazuri temeinic
motivate” sau permitand vadite incertitudini cu privire la actiunile sau inactiunile la care
sunt indreptatiti destinatarii acestor dispozitii legale, odata intrate in vigoare.

Astfel, din modul de redactare al textului nu se deduce in ce conditii pot fi
considerate ,,temeinic motivate” cazurile in care termenul impus pentru redactarea
hotararilor judecatoresti poate fi prelungit si nici cine este persoana indreptatita sa
aprecieze aceasta temeinicie si sd aprobe prelungirea.

De altfel, in ceea ce priveste expresia ,,ftemeinic motivata”, prin Decizia nr.
1609/2010 publicata in M.Of. nr. 70 din 27 ianuarie 2011, Curtea Constitutionala a
stabilit faptul ca aceasta ,,reprezinta o sintagma derutanta, atdt pentru parte, cdt §i
pentru judecator. Temeinicia devine o caracteristica ce poate fi relativizata, neexistand
criterii de apreciere a acesteia. ”

> Art. | pct. 14, cu referire la art. 31 alin. (1) lit. b)

Prin introducerea regulii generald a judecarii contestatiilor in complet de 2
judecatori atrage o incalcare a dreptului la un proces echitabil, in componenta referitoare
la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil, prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie.

Astfel, reglementarea formulata, in lipsa unui studiu de impact privind resursele
umane ale instantelor, va conduce la scaderea numarului de complete de judecata si,
implicit, la acordarea unor termene mai lungi pentru solutionarea cauzelor.

Efectul acestor reglementdri este amplificat de modificarile aduse Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, prin care se majoreaza durata
formarii profesionale initiale a judecatorilor si vechimea necesara pentru promovarea
profesionala.

> Art. | pct. 26, cu referire la art. 53 alin. (3)
Oportunitatea introducerii unui mecanism de auditare a sistemului de repartizare a

cauzelor este subminatd de neclaritatea reglementarii, care este incompatibila cu
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.



Mai mult, prin gradul mare de incertitudine creat, acest text de lege poate oferi cu
usurintd premisele incalcarii principiului independentei justitiei, reglementat de art. 124
din Constitutie.

Astfel, sintagma ,,sistemul de repartizare aleatorie a cauzelor pe complete” are un
continut neclar, nereiesind din text daca se refera la sistemul informatic utilizat sau la
insdsi activitatea de repartizare aleatorie a cauzelor pe complete.

Nici sintagma ,,cu implicarea societatii civile si a organizatiilor profesionale” nu
are un sens lamurit. Lipsa oricarei referiri la procedura de urmat atrage o puternica
incertitudine privind persoanele indreptatite sa actioneze 1n temeiul acestui articol,
precum si limitele lor de actiune.

Or, in conditiile in care repartizarea aleatorie a dosarelor constituie una dintre
garantiile legale ale impartialitatii actului de justitie, imprecizia si neclaritatea textului
de lege reprezinta o carenta legislativa grava, de natura a afecta, asa cum am aratat,
principiul independentei justitiei consacrat de art. 124 din Constitutia Romaniei.

> Art. | pct. 29, cu referire la art. 54, alin. (13)

Textul introdus prin acest alineat contrazice prevederile alineatului anterior, alin.
(1), si afecteazi claritatea intregului articol, lipsindu-1 de conditia accesibilititii impusa
de rigorile constitutionale, in virtutea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Acest text incalca si art. 21 alin. (3) din Constitutie, pentru motivele dezvoltate n
critica formulata pentru art. I pct. 14 cu referire la art. 31 alin. (1) lit.b) si pentru motivele
dezvoltate la punctul urmator cu privire la Art. I pct. 30, cu referire la art. 54 alin. (2).

> Art. | pct. 30, cu referire la art. 54 alin. (2)

Modificarea propusa, prin introducerea ca reguld generala a judecarii apelurilor in
complet de 3 judecatori atrage o incalcare a dreptului la un proces echitabil in
componenta acestuia referitoare la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil, prevazut
de art. 21 alin. (3) din Constitutie.

Astfel, reglementarea formulata, in lipsa unui studiu de impact privind resursele
umane ale instantelor, va conduce la scaderea numarului de complete de judecata si,
implicit, la acordarea unor termene mai lungi pentru solutionarea cauzelor.

Efectul acestor reglementari este amplificat de modificarile aduse Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, prin care se majoreaza durata formarii
profesionale initiale a judecatorilor si vechimea necesara pentru promovarea
profesionala.



> Art. | pct. 45, cu referire la art. 881-88°

Infiintarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie reprezinti o masura
neconstitutionald, contravenind prevederilor cuprinse in Constitutia Romaniei in art. 16
alin. (1) referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii.

Prin Decizia nr. 67 din 26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial nr. 185 din
18.03.2015, Curtea Constitutionald a retinut ”Cu privire la incidenta art. 16 alin.(1) din
Constitutie, Curtea retine cd, potrivit jurisprudentei sale, principiul egalitatii in
drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmdrit, nu sunt diferite (Decizia nr.l din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.69 din 16 martie 1994). De asemenea,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile in care se afla
anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze
pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr.86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
1, nr.207 din 31 martie 2003, Decizia nr.476 din 8§ iunie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.599 din 11 iulie 2006, Decizia nr.573 din 3 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.363 din 25 mai 2011, Decizia
nr.366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.644
din 2 septembrie 2014).”

Infiintarea acestei structuri de investigare a infractiunilor exclusiv pentru categoria
profesionald a magistratilor, in conditiile in care, in Romania nu mai exista nicio alta
categorie profesionald care sa aiba un organ de ancheta specializat si fara a se avea la
baza un criteriu obiectiv si rational (neexistand, de exemplu, studii care sa releve faptul
ca fenomenul infractionalitdtii in rAndul magistratilor are amploarea care sa justifice
infiintarea unei sectii speciale pentru combaterea lui) reprezintd o evidentd masura
discriminatorie, de natura a infrange principiul constitutional al egalitatii in drepturi.

De altfel, art. | pct. 46, cu referire la art. 90 alin. (2) al proiectului de lege, desi se
referd la parchetele de pe langd judecatorii in cadrul carora pot functiona sectii
specializate, prevede un criteriu rational si obiectiv, si anume natura $i numarul
cauzelor, iar nu calitatea persoanei.

> Art. | pct. 61, cu referire la art. 1342

Si acest articol, prin lipsa de precizie si claritate a redactarii, se situeaza in afara
cadrului impus de exigentele constitutionale referitoare la previzibilitatea legii, textul



fiind lacunar asupra unor aspecte precum: conditiile in care vor fi incadrate persoanele
despre care se face vorbire in acest articol, statutul lor profesional, etc.

Faptul ca prin alineatul (2) se face trimitere la o procedura adoptatd de Consiliul
Superior al Magistraturii nu poate complini lipsa de claritate a textului, Curtea
Constitutionald refinand in acest sens, prin Decizia nr. 244 din 19.04.2016, publicata in
M.Of. 469 din 23.06.2016:

.In aceste conditii, Curtea constatd cd dispozitiile art. 78 alin. (1) din Legea nr.
360/2002 privind Statutul politistului aduc atingere prevederilor cuprinse in art. 73
alin. (3) lit. J) din Constitutie, prin trimiterea la acte administrative, cu forta juridica
inferioara legii, care reglementeaza, in absenta unor norme cu forta juridica a legii
organice, procedura si cazurile de modificare si/sau suspendare a raporturilor de
serviciu ale politistului. Dispozitiile de lege criticate nu respecta normele de tehnica
legislativa, de vreme ce, potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, ordinele cu caracter normativ se emit
numai pe baza si in executarea legii §i trebuie sa se limiteze strict la cadrul stabilit de
actele pe baza §i in executarea carora au fost emise, fara ca prin acestea sa poata fi
completata legea, astfel cum s-a procedat prin ordinul ministrului afacerilor interne
mentionat”.

Mutatis mutandis, prevederile art. 134! alin. (2), ficand trimitere la acte
administrative inferioare legii, in absenta unor norme cu forta juridica a legii organice,
contravin dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie.

Cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, avand
in vedere incédlcarea urmatoarelor dispozitii din Constitutia Romaniei: art. 1 alin. (4)
privind separatia puterilor in stat, art. 1 alin. (5) in ceea ce priveste claritatea si
previzibilitatea legii, articolul 133 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

Criticile de neconstitutionalitate privesc urmatoarele dispozitii:
> Art. | pct. 4 si pet. 5 cu referire la art. 7 alin. (5) si alin. (5Y

Alineatul (5%), nou introdus, are acelasi continut cu teza I a alineatului (5) astfel cum
a fost modificat.



Suprapunerea de text genereazd o neclaritate incompatibild cu principiul
constitutional al legalitatii, reglementat in art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei.

» Art. | pct. 15 cu referire la art. 18 alin. (2) lit. b)

Aceste dispozitii sunt neconstitutionale, Tntrucat stabilirea comisiilor speciale
parlamentare pentru controlul activitatii serviciilor de informatii, ca organe abilitate sa
efectueze verificarea veridicitatii datelor din declaratiile date de judecatorii i procurorii
alesi, Tncalca principiul constitutional al separatiei puterilor in stat consacrat prin art. 1
alin. (4) din Legea fundamentala si al independentei justitiei stabilit in art. 124 alin. (3)
din Constitutie.

De altfel, prin Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicatd in M.Of. nr. 72 din18
februarie 2000, Curtea Constitutionala a statuat faptul ca dispozitiile din Constitutie,
conform cérora ,,«Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii» (...) nu au un
caracter declarativ, ci constituie norme constitutionale obligatorii pentru Parlament,
care are indatorirea de a legifera instituirea unor mecanisme corespunzatoare de
asigurare reald a independentei judecatorilor, fara de care nu se poate concepe
existenta statului de drept, prevazuta prin art. 1 alin. (3) din Constitutie”.

> Art. I pet. 19 si pet. 20 cu referire la art. 24 alin. (2) si alin. (21) — (23)

Prin modul in care reglementeaza procedura de alegere a presedintelui Sectiei de
judecatori (presedinte de drept al Consiliului Superior al Magistraturii) si al
Presedintelui Sectiei de procurori (vicepresedinte de drept al Consiliului Superior al
Magistraturii) incalca articolului 133 din Constitutia Romaniei.

> Art. | pct. 48 cu referire la art. 48!

Incalca art. 1 alin. (5) din Constitutia Roméniei, avind in vedere lipsa de
previzibilitate si claritate a textului de lege.

Sub acest ultim aspect, neclaritatea reglementarii reiese din continutul deosebit de
larg al sintagmelor ,,cauze urgente” si ,interes public deosebit”, in absenta unei
proceduri instituite printr-o norma juridicd neexistand o procedura instituita printr-0

norma legala.

> Art. | pct. 62 cu referire art. 55 alin. (11)



Completarea propusa este neconstitutionald, deoarece incalca dispozitiile art. 133
din Constitutia Romaniei, pentru motivele invocate in ceea ce priveste Art. I pct. 19 si
pct. 20 cu referire la art. 24 alin. (2) si alin. (21) — (23).

In consecint, pentru considerentele de mai sus, [nalta Curte de Casatie si Justitie,
constituitd in Sectii Unite,

HOTARASTE
Sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunta asupra aspectelor de
neconstitutionalitate cuprinse in Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciara (PL-x nr.417/2017) si in Legea pentru
modificarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (PL-X
nr.419/2017).
Anexam in copie tabelele cu semnaturi.

Presedinte

Judecator Iulia Cristina Tarcea

Prim magistrat asistent

Aneta lonescu



