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S-a luat in examinare recursul declarat de reclamanta Toma Vasilica
impotriva incheierii de sedinti din 23 iunie 2016 a Tribunalului
Déambovita, Sectia I civila, pronuntati in dosarul nr. 608/120/2014/a2.

La apelul nominal nu se prezinti recurenta si nici intimata-parata
Casa judeteand de Pensii Dambovita.

Procedura de citare este legal indepliniti.

Inalta Curte pune in discutie, din oficiu, exceptia necompetentei sale
materiale in solutionarea recursului si rdméne in pronuntare pe acest
aspect.

Dupad deliberare,

INALTA CURTE

Asupra cauzei de fata, constatd urmétoarele:

Prin cererea inregistratd la Tribunalul Dambovita, Sectia 1 civila,
dosar nr. 608/120/2014, reclamanta Toma Vasilica, in contradictoriu cu
Casa Judeteana de Pensii Ddmbovita, a contestat decizia nr. 259251 din
24.08.2006 privind acordarea pensiei de invaliditate.

In procedura regularizarii cererii de chemare in judecata, tribunalul i-
a pus in vedere reclamantei, sub sanctiunea anuldrii acesteia potrivit
dispozitiilor art. 200 alin. 3 Cod proceduri civili, si complineasca lipsurile
cererii. Prin incheierea din 4 martie 2014, Tribunalul
Déambovita, Sectia T civild, a anulat cererea de chemare in judecata
formulatd de reclamanta, intrucét aceasta nu s-a conformat dispozitiilor
instantei, in sensul ca in termen de 10 zile si complineasc lipsurile cererii
de chemare 1n judecati.

Impotriva acestei incheieri a formulat cerere de reexaminare
reclamanta Toma Vasilica.



Tribunalul Dambovita, Sectia I civild, prin incheierea din 23 iunie
2016 a dispus emiterea unei adrese catre Curtea de Apel Ploiesti in vederea
atagarii dosarului civil nr. 608/210/2014/al, aflat in apel , iar prin sentinta
nr. 9 din 24 noiembrie 2016 a admis exceptia tardivitdtii si a respins
cererea de reexaminare formulata de reclamanta.

Impotriva incheierii de sedintd din 23 iunie 2016 reclamanta Toma
Vasilica a declarat recurs, ce a fost depus la Curtea de Apel Ploiesti,
instantd care prin adresa din 21.06.2017 I-a inaintat Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, menfiondnd in adresa de inaintare ca recursul priveste decizia
nr.131 din 11 februarie 2016 a Curtii de Apel Ploiesti.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Sectia I civila, la data de 26 iunie 2017 si trimis, spre solutionare, prin
repartizare computerizata aleatorie, completului de filtru nr. 4.

La termenul din 12 decembrie 2017, inalta Curte a invocat
exceptia necompetentei sale materiale in solutionarea recursului, pe
care o va admite, pentru urmatoarele considerente:

Prin cererea de recurs reclamanta Toma Vasilica a ardta ci infelege
sd declare recurs in dosarul nr. 608/120/2014/a2-reexaminare anulare
cerere de chemare 1n judecatd- impotriva incheierii de sedinta pronuntate
de Tribunalul Dambovita, Sectia I civila la data de 23 iunie 2016 solicitand
anularea acestei hotdrari judecatoresti, care, In opinia sa, este ,,abuziva,
ilegald si gresitd” intrucit completul de judecata nu trebuia sd améne cauza
solicitand dosarul de la Curtea de Apel Ploiesti. A sustinut cd a formulat
toate apararile prin cereri scrise depuse la dosarul cauzei si nu era necesara
atasarea dosarului nr. 608/120/2014/al al Curtii de Apel Ploiesti. A
contestat referatul grefierului consemnat in incheierea de sedintd atacata,
sustindnd ca in mod gresit s-a consemnat ci procedura de citare este legal
indeplinitd i cd nu s-a precizat prezenta la termen a consilierului juridic al
partii adverse.

Potrivit art. 97 pet. 1 Cod procedurd civila, JInalta Curte de Casatie
si Justitie judeca recursurile declarate Tmpotriva hotérarilor curtilor de apel,
precum si a altor hotérari, In cazurile prevazute de lege”, ceea ce Tnseamna
cd instanta suprema are competentd de drept comun in materia recursurilor
doar cu privire la deciziile curtilor de apel, pentru hotérarile altor instante
fiind necesard o prevedere expresd a legii, aptd sd atragd judecata in recurs
de catre instanta suprema.

Prin urmare, art. 97 pet. 1 Cod proceduri civila a atribuit Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, ca reguld, competenta de solutionare a recursurilor
declarate impotriva hotararilor curtilor de apel si numai prin exceptie
competenta de solutionare a recursurilor impotriva altor hotéréri.

Astfel formulatid, norma in discutie nu consacrd plenitudinea de
competentd a Inaltei Curti in solutionarea recursurilor, indiferent de
instanta ce a pronuntat hotdrarea supusa recursului.




O asemenea formulare de principiu nu se regéseste in continutul art.
97 pet.1— precum s-a procedat, de exemplu, prin art. 95 pct. 1 din cod, In
cazul competentei de atributiune a tribunalelor pentru judecata In prima
instanta-, ceea ce releva ca legiuitorul a optat pentru o solutie legislativa
diferitd, prin indicarea expresd si limitativd a cazurilor de atribuire a
competentei in favoarea Inaltei Curti.

Potrivit art. 483 alin. 3 Cod procedura civild, ,,recursul urmareste sa
supuni Inaltei Curti de Casatie si Justitie examinarea, in conditiile legii, a
conformitéf{ii hotdrarii atacate cu regulile de drept aplicabile”, fiind vorba
agsadar de reglementarea obiectului si scopului recursului.

Aceasta verificare a legalitatii se realizeaza insd, in cazurile in care
instanta supremd este competenta potrivit legii, adica potrivit art. 97 pct. 1
Cod procedura civila.

Conform art. 483 alin. 4 Cod procedurd civila, aceeasi verificare a
conformitatii cu legea a hotérdrii atacate o realizeazi si celelalte instante
(tribunalele, curtile de apel), atunci cand judecd in materia recursului (art.
95 pet. 3, art. 96 pet. 3 Cod procedura civila).

Cum 1in spetd, actiunea a investit in prima instantd tribunalul, rezulta
cd nu este incidentd norma art. 97 pct. 1 Cod procedurd civild, care
reglementeazd competenta In materia recursului a instantei supreme.

Aceasta Intrucét, pe de o parte, nu este supusa cenzurii o decizie a
curtii de apel, si, pe de altd parte, nu este vorba despre un caz prevazut de
lege (cu privire la alte hotarari ale instantelor), care sa atragi competenta
de judecatd in recurs a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, neputand fi
incdlcate  dispozitiile constitutionale (conform art. 126 alin. 2 din
Constitutie ,,competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecati
sunt prevazute numai de lege”) si cele ale art. 122 Cod procedurd civild
(,,reguli noi de competentd pot fi stabilite numai prin modificarea normelor
prezentului cod”).

Pentru aceste considerente, Inalta Curte va declina competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Curtii de apel Ploiesti, ca instanti ierarhic
superioard celei care a pronuntat incheierea atacati prin prezentul recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Declina competenta de solutionare a recursului formulat de
reclamanta Toma Vasilica impotriva incheierii de sedint3 din 23 junie 2016
a Tribunalului Dambovita, Sectia I civild, pronuntati in dosarul nr.
608/120/2014/a2, in favoarea Curtii de Apel Ploiesti.



Fara cale de atac.
Pronuntata in sedintd publica, astazi 12 decembrie 2017.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
Cristina Petronela Valeanu Raluca Moglan Beatrice loana Nestor
MAGISTRAT ASISTENT
Adriana Avram

Red. AA/2ex/ 14.12.2017
Comunicat decizia la data de

3 exemplare- recurentei — reclamante Toma Vasilica -

- Prin afisare la usa instanfei
- Prin afisare pe portalul instangei

1 exemplar intimatei — pardte Casa Judeteand de Pensii Dambovita — Str. Tudor
Vladimirescu, nr. 14, Targoviste, jud. Ddmbovifa



