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Magistrat asistent

S-a luat In examinare recursul formulat de recurenta-reclamanti SN
Radiocomunicatii SA, reprezentatd prin Sucursala Directia Radiocomunicatii
Iasi, Impotriva Incheierii din 15 februarie 2017, pronuntati de Curtea de Apel
Iasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale, in dosarul nr. 8932/99/2014.

La apelul nominal lipsesc reprezentantul recurentei-reclamante SN
Radiocomunicatii SA, reprezentata prin Sucursala Directia Radiocomunicatii
Iasi, si intimatii-parati Hadimbu Bogdan Tonut si Hadimbu Dragos Andrei.

Magistratul asistent face referatul cauzei si aratd urmatoarele : procedura
de citare, efectuatd cu aplicarea dispozitiilor art.167 alin.2 si 3 Cod proceduri
civila, este legal indeplinitd; prin incheierea din camera de consiliu din 27
octombrie 2017, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justifie — Sectia I
civild, recursul a fost admis in principiu.

Inalta Curte, luind act ci prin cererea de recurs s-a solicitat judecata
recursului si in lipsd, constatd cauza In stare de judecatd si o retine spre
solutionare.

INALTA CURTE,

Deliberand asupra cauzei civile de fatd si vazand dispozitiile art.499 Cod
procedura civild, constata urmatoarele:

La data de 23 iunie 2017 a fost inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, sub nr.8932/99/2014/al, recursul declarat la data de 9 iunie 2017 de
recurenta-reclamantd SN Radiocomunicatii SA, reprezentatd prin Sucursala
Directia Radiocomunicatii lasi, impotriva incheierii din 15 februarie 2017,
pronuntatd de Curtea de Apel lagi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale,
in dosarul nr. 8932/99/2014.



In drept, recursul a fost intemeiat pe dispozitiile art. 242 alin. (2) siale
art. 55 punctul 15 din Codul de proceduri civila.

Prin criticile formulate, recurenta-pardta a aritat ci a depus la dosar
actele din care rezultd dovada mandatului dat de SN Radiocomunicatii SA
Sucursalei Directia Radiocomunicatii Iagi, in vederea formularii apelului,
precum si declaratia autentica datd de Hadimbu Bogdan Ionut potrivit cireia a
avut grijd de tatdl sdu, Hadimbu Iulian, si a suportat cheltuielile pentru
inmormantare acestuia, act autentic din care rezultd calitatea acestuia de fiu si,
respectiv, de mostenitor.

Referitor la cel de-al doilea fiu al defunctului, Hadimbu Dragos Andreli,
care, astfel cum rezulta din actele existente la dosarul primei instante, se afld in
afara {arii, a aratat cd, desi a efectuat demersuri pentru a afla domiciliul actual al
acestuia, nu a primit niciun raspuns in acest sens, motiv pentru care instanta a
dispus citarea prin publicitate si numirea unui curator in persoana doamnei
avocat Archir Gabriela, al carui onorariu l-a achitat cu OP 634 din 11 ianuarie
2016, depus la dosarul cauzei; desi a solicitat date de la autoritatea administrativ
— teritoriald Municipiul Vaslui, in a cérei raza teritoriald defunctul Hadimbu
[ulian a avut ultimul domiciliu cunoscut, pentru aflarea mostenitorilor acestuia,
1 s-a comunicat cd nu s-au fdcut demersuri pentru deschiderea procedurii
succesorale.

Prin urmare, faa de dispozitiile art. 55 punctul 15 din Codul de proceduri
civild, in conditiile in care in cauzd a fost numit un curator numit, recurenta-
reclamantd a solicitat admiterea recursului, cu consecinta reludrii judecatii
apelului.

Prin rezolutia din 29 iunie 2017, Completul de filtru nr.12 a dispus
comunicarea cererii de recurs intimatilor, cu mentiunea ca au obligatia de a
formula intimpinare in termen de 30 de zile de la comunicare, potrivit
prevederilor art. XVII alin.3, coroborate cu cele ale art. XV alin.3 din Legea
#i. 2/ 2013,

Intimatii nu au depus intdmpinare.

Prin raportul intocmit conform art.493 alin.3 Cod proceduri civild, s-a
retinut cé incheierea atacata este susceptibila de recurs, recursul a fost declarat
in termenul legal, prevazut de dispozitiile art. 485 alin. 1 Cod proceduri civili,
si Indeplineste conditiile de forma, iar criticile de nelegalitate pot fi
circumscrise motivului de casare prevazut de art. 488 alin.l pct.5 Cod
procedura civila.

Raportul a fost comunicat pargilor cu mentiunea ca pot formula puncte de
vedere in termen de 10 zile (termen care curge de la comunicare); pirtile nu au
depus puncte de vedere la raport.



Examindnd incheierea recuratd prin prisma criticilor formulate, Inalta
Curte constatd cd recursul este fondat §i urmeazd a fi admis, pentru
considerentele ce succed:

Prin  cererea de chemare in judecatd formulatdi de reclamanta SN
Radiocomunicatii SA, prin Sucursala Directia Radiocomunicatii Iasi,
inregistratd pe rolul Tribunalului lasi la data de 12 noiembrie 2014, sub nr.
8932/99/2014, s-a solicitat obligarea pératului Hadimbu Iulian, in temeiul
dispozitiilor art. 254 alin.1 si ale art. 169 alin. 2 din Codul muncii, coroborate
cu cele ale art. 25 din Legea nr. 22/1969, la recuperarea prejudiciului material
in suma totala de 8972 lei, constand in lipsa din gestiune la finele anului 2013 a
unei cantitdti totale de 1748 litri motorind in suma de 8268 lei (calculati la
valoarea de 4,73 lei/litru), precum si in contravaloarea unui echipament UPS, in
valoare de 704 lei, conform adresei 621/13 ianuarie 2014, intocmitd de
Serviciul Financiar — Contabilitate.

Prin sentinta civild nr.1066 din 13 iunie 2016, Tribunalul Iasi - Sectia [
civild a respins cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta S.N.
Radiocomunicatii SA, prin Sucursala Directia Radiocomunicatii lasi, in
contradictoriu cu pardtii Hadimbu Bogdan lonut si Hadimbu Dragos Andrei,
prin curator avocat Archir Gabriela, in calitate de mostenitori ai pdrdtului
Hadimbu Iulian.

Impotriva  acestei sentinfe a formulat apel/ reclamanta SN
Radiocomunicatii SA, reprezentatd prin Sucursala Directia Radiocomunicatii
lasi.

Prin incheierea de sedintd din 15 februarie 2017, pronuntatd in dosarul
nr.8932/ 99/2014, Curtea de Apel lasi - Sectia litigii de muncd si asigurdri
sociale a suspendat judecata apelului, in temeiul dispozitiilor art.242 alin. 1
Cod procedurd civild, cu motivarea cd desfasurarea normald a procesului a
fost impiedicatd din vina apelantei.

Astfel, curtea de apel a retinut ca apelanta nu a facut dovada mandatului
dat de SN Radiocomunicatii SA Sucursalei Directia Radiocomunicatii Tasi in
vederea formuldrii apelului, precum si cd apelanta nu a indicat adresa la care si
fie citat intimatul Hadimbu Dragos Andrei si nu a ficut dovada ca cei doi
intimafi sunt mostenitorii defunctului Hadimbu Iulian.

Cercetand recursul din perspectiva motivului de casare previzut de
dispozitiile art.488 alin. 1 pct. 5 Cod procedurd civild, conform incadrarii
criticilor expusa in raportul privind admisibilitatea in principiu a recursului,
Inalta Curte retine ca potrivit dispozitiilor art. 242 alin.1 Cod procedurs civila,
aplicabile si in apel, potrivit dispozitiilor art.482 Cod procedura civila, instanta
de judecatd poate dispune suspendarea judecdtii, atunci cdnd constatd ci
desfasurarea normala a procesului este impiedicatd din  vina



reclamantului/apelantului, care nu si-a indeplinit obligatiile stabilite in cursul
judecitii, faicandu-se mentiune in incheiere despre obligatiile care nu au fost
respectate.

Asa cum s-a ardtat, in spetd, prin Incheierea care face obiectul controlului
judiciar, Curtea de Apel Iasi a dispus mésura suspendarii judecitii apelului, in
temeiul dispozifiilor art.242 alin.1 Cod procedurd civild, cu motivarea ci
desfasurarea normald a procesului a fost impiedicatd din vina apelantei care: 1)
nu a facut dovada mandatului dat de SN Radiocomunicatii SA Sucursalei
Directia Radiocomunicatii lagi in vederea formularii apelului, 2) nu a indicat
adresa la care sd fie citat intimatul Hadimbu Dragos Andrei si 3) nu a facut
dovada ci cei doi intimati sunt mostenitorii defunctului Hadimbu Iulian.

Cu referire la dovada calitatii de reprezentant a Sucursalei Directia
Radiocomunicatii Iasi de a declara calea de atac, Inalta Curte constati ci insesi
cererea de chemare 1in judecatd a fost formulati, in numele SN
Radiocomunicafii SA, de catre Sucursala Directia Radiocomunicatii Iasi. La
Judecata in primd instantd nu s-a pus in discutie calitatea de reprezentant a
Sucursalei Directia Radiocomunicatii, cererea de chemare in judecati fiind
respinsd ca urmare a constatdrii neindeplinitii conditiilor raspunderii
patrimoniale a salariatului.

Potrivit dispozitiilor art. 82 alin.2 Cod procedurd civild: “exceptia lipsei
dovezii de reprezentant Tnaintea primei instante nu poate fi invocati pentru
prima oard in calea de atac”.

Facand interpretarea acestor dispozitii legale la cazul particular dedus
Jjudecdtii, Inalta Curte retine c¢i mésura dispusd de curtea de apel cu privire la
dovada calitatii de reprezentant a Sucursalei Directia Radiocomunicatii lasi in
faza procesuald a apelului este de naturd a agrava situatia titularei cererii de apel
in conditiile in care o expune pe aceasta riscului necercetirii criticilor aduse in
apel sentintei prin care cererea de chemare in judecatd formulati prin acelasi
reprezentant a fost respinsi, ca nefondati.

In plus, recurenta a depus la dosar, in copie certificati pentru
conformitate cu originalul, Decizia nr. 128/05 mai 2011, emisa de presedintele -
director general al Societatii Nationale de Radiocomunicatii SA, prin care au
fost delegate directorului Directiei Radiocomunicatii [agi competente privitoare
la: asigurarea desfasurdrii activitdtii juridice, imputernicirea consilierilor
juridici care 1si desfasoara activitatea in cadrul sucursalei de a reprezenta SN
Radiocomunicatii SA in fata instantelor judecatoresti si semnarea documentele
necesare reprezentdrii de catre consilierii juridici a intereselor sucursalei in
raporturile cu tertii.

Cu referire la obligatia apelantei de a indica adresa la care si fie citat
intimatul Hadimbu Dragos Andrei, Inalta Curte retine c¢a in timpul judecatii



desfasurate in fata primei instantei, la data de 24 aprilie 2015, paratul Hadimbul
Iulian a decedat.

Tribunalul a continuat judecata in contradictoriu cu Hadimbu Bogdan
Ionut si Hadimbu Dragos Andrei (fiii defunctului parat) fird ca la dosar si se
depuna un certificat de mostenitor.

Avand in vedere ci procedura de citare cu péritul Hadimbu Dragos
Andrei nu a putut fi legal indeplinitd la ultimul domiciliu cu care acesta
figureaza in fisa Directiei pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor
de Date, tribunalul a dispus efectuarea citérii prin publicitate, in conditiile art.
167 alin.2 si 3 Cod procedurd civila, procedandu-se si la desemnarea unui
curator in persoana avocatului Archir Gabriela.

in aceste conditii, Inalta Curte retine cd si in faza procesuala a apelului
procedura de citare a intimatului sus-mentionat trebuia efectuati in conformitate
cu aceleasi dispozitii legale, de vreme ce apelanta a ficut anterior dovada
demersurilor pentru indicarea domiciliului intimatului-pardt Hadimbu Dragos
Andrei.

Sub aspectul respectirii obligatiei stabilite in sarcina apelantei de a face
dovada ca cei doi intima{i sunt mostenitorii defunctului Hadimbu Tulian, Inalta
Curte constatd ca decesul pdrdtului Hadimbu Iulian a survenit la judecata in
primd instantd, nu In apel, iar tribunalul a procedat la introducerea in cauzd a
celor doi fii ai defunctului Hadimbu lulian, care au dobandit calitatea de pérti in
proces, in lipsa depunerii unui certificat de mostenitor; mai mult, prima
instantd a cercetat fondul cererii deduse judecdfii in acest cadru procesual,
respingind cererea de chemare in judecati in contradictoriu cu Hadimbu
Bogdan Ionuf si Hadimbu Dragos Andrei, care nu au invocat lipsa calititii
procesuale pasive. Criticile apelantei-reclamante privesc fondul cererii de
chemare in judecata.

In aceste circumstante, Inalta Curte retine cd din incheierea atacd cu
recurs nu rezultd in ce masura este impiedicati judecata in apel de nedepunerea
de catre apelanta-reclamantd a dovezii calitdtii de mostenitor al celor doi
intimati-parati.

Prin urmare, desi nu poate fi primitd sustinerea recurentei In sensul ci
aceastd obligatie a fost Indeplinitd, in conditiile in care din declaratia dati de
Habimbu Bogdan Ionut, autentificatd de BNP Irina Mare sub nr. 1730/08 mai
2015, rezultd cd a fost datd in vederea incasdrii ajutorului de inmormdntare,
Inalta Curte retine ca, sub aspectul calitatii intimatilor-parati de mostenitori ai
defunctului Hadimbu lulian, in circumstantele expuse, nu se poate retine in
sarcina apelantei cd a impiedicat, in mod culpabil, judecata in apel.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 496 si 497
Cod procedura civild, Inalta Curte va admite recursul formulat de recurenta-



reclamantd SN Radiocomunicatii SA, reprezentatd prin Sucursala Directia
Radiocomunicatii lasi, impotriva incheierii din 15 februarie 2017, pronuntata de
Curtea de Apel Iasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale, in dosarul nr.
8932/99/2014, va casa incheierea atacata si va trimite cauza Curtii de Apel Iasi,
pentru continuarea judecatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite recursul formulat de recurenta-reclamantd SN Radiocomunicatii
SA, reprezentatd prin Sucursala Directia Radiocomunicatii Iagi, impotriva
incheierii din 15 februarie 2017, pronuntatd de Curtea de Apel Iasi — Sectia
litigii de munca si asigurari sociale, in dosarul nr. 8932/99/2014.

Caseazi incheierea atacatd si trimite cauza Curtii de Apel Iasi, pentru
continuarea judecatii.

Definitiva,

Pronuntata in sedinta publica, astidzi, 8 decembrie 2017.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Simona - Gina Pietreanu Eugenia Puscasiu Mirela Visan
MAGISTRAT ASISTENT,

Melania Issabela Danescu

Red.SGP/29.01.2018 L
9 ex, ”
Judecitori apel:C.Bancu;N.C.Moruzzi

Se comunicd decizia ladatade..............oovinn,

| ex. - recurenta-reclamantd:SN Radiocomunicatii SA, reprezentatd prin Sucursala Directia
Radiocomunicatii Iasi

| ex. - intimatul-pérat: Hadimbu Bogdan Tonut, mostenitor al defunctului Hadimbu [ulian

2 ex. — intimatul-parat: Hadimbu Dragos Andrei, mostenitor al defunctului Hadimbu Tulian
ptin curator avocat Archir Gabriela

Citat conform art.167 alin.2 Cod procedura civila
Citat prin afisare la usa instantei si pe portalul instantei de judecati
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