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SECTIA I CIVILA

DOSAR nr. 3652/121/2016
RAPORT

S-a procedat la Intocmirea raportului asupra admisibilitatii in principiu a
recursului formulat de reclamantul Ivagcu Emil impotriva deciziei civile nr. 264 din
1 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Galati — Sectia I civild, si repartizat completului
C11.

Verificarea conditiilor prevazute de art. 493 alin. 3 cod proceduri civila.

1. Asupra indeplinirii conditiilor de formd ale recursului, sub sanctiunea
nulitdfii, conform art. 486 alin. 3 cod procedurd civild, s-au constatat
urmdtoarele:

1.1 Elementele cererii:
In ce priveste conditiile de formd, cererea de recurs cuprinde urmdtoarele
mengiuni.
- Numele si prenumele precum i domiciliul pdrii in favoarea cdreia se
exercita recursul (art. 486 alin. 1 lit. a);
- Indicarea hotdrdrii judecdtoresti care se atacd (art. 486 alin. 1 lit. c);
- Semndtura partii (art. 486 alin. 1 [it. e);

2. Asupra verificdrii motivelor de casare, previzute de art. 488 Cod
procedurd civild, s-au constatat urmdtoarele:

Recursul a fost motivat conform prevederilor art. 487 alin. 1 Cod
procedurd civild.

Recursul a fost declarat la 24 noiembrie 2017 si motivat la 8 decembrie
2017. Decizia recuratd a fost comunicatd pdrtii la 22 noiembrie 2017. Termenul cu
privive la declararea si motivarea recursului previzut de art. 485 si 487 Cod
procedurd civild a fost respectat.



2. Asupra verificdrii motivelor de casare previzute de art. 488 Cod
procedurd civild, s-au constatat urmdtoarele:

In cererea de recurs nu sunt indicate motivele de nelegalitate prevdzute de
dispozitiile art. 488 Cod procedurd civild.

Criticile formulate se pot incadra in motivul previzut de art. 488 alin. 1 pet.
8 Cod procedurd civild.

3. Prin prezentul raport, se constatd urmdtoarele:

Istoricul cauzei.

Prin acfiunea inregistratd la data de 14 septembrie 2016 sub nr.
3652/121/2016 la Tribunalul Galafi, reclamantul Ivascu Emil a solicitat, In
contradictoriu cu pératii Ministerul Public §i Girigan Maria, pronuntarea unei
hotérari prin care s se dispund obligarea acestora la plata de despagubiri.

In sustinerea actiunii, reclamantul a invederat ci soliciti obligarea paratului
Ministerul Public intrucit procurorul care a instrumentat actiunea penald pornitd
impotriva sa a refinut ca probe ale vinovétiei pentru infractiunea pentru ca fost
definitiv condamnat inscrisuri mincinoase, urmare acestor fapte fiind privat de
libertate 15 ani, In conditiile in care declaratiile au fost scrise de procuror, pe probe
fabricate de acesta cu incélcarea dreptului la apirare si la un proces echitabil.

Privitor la pérdta Girigan Maria, reclamantul a susfinut ci se impune
obligarea acesteia la despagubiri, datoritd modului nelegal in care, in calitate de
medic la Serviciul de Medicind Legald, a intocmit Raportul de constatare medico
legald, instrumentat ca probd a vinovafiei sale pentru infrac{iunea pentru care
nelegal a fost condamnat.

Instanta a luat act de precizérile facute de reclamant, in sensul cd, actiunea sa
are ca obiect pretentii —3 000 000 lei cu titlu de despagubiri de la paratul Ministerul
Public, — 1 000 000 lei cu titlu de despagubiri de la parta Girigan Maria.

Prin incheierea din 10.02.2017 — fatd de pozitia exprimatd de reclamant cu
privire la obiectul dosarului nr. 4577/121/2016 — instanta a dispus conexarea
dosarului nr. 4577/121/2016 la dosarul nr. 3652/121/2016.

Fiind actiune evaluabild in bani, reclamantului i-a fost pusi in vedere taxa
judiciard de timbru datoratd fatd de cuantumul pretentiilor formulate, iar la
solicitarea acestuia, instanta a luat act cd isi diminueaza cuantumul pretentiilor la
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suma de 1 leu si ca a depus cu titlu de taxa judiciard de timbru o chitantd in care s-a
consemnat suma de 1 leu.

Prin sentinta civild nr. 435/26.04.2017, Tribunalul Galafi a admis exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune si a respins actiunea formulatd de
reclamantul Ivagscu Emil, in contradictoriu cu paratii Ministerul Public si Girigan
Maria.

Instanfa de fond a refinut ca, in spetd, devin incidente dispozitiile art. 1 din
Decretul nr. 167/1958 privind prescriptia extinctiva — faptele apreciate ca
prejudiciabile de catre reclamant fiind comise in anul 2001 — art. 7 al actului
normativ indicat, precizand cé termenul de 3 ani prevazut de art. 3 curge de la data
la care s-a ndscut dreptul la acfiune.

Cum actiunea reclamantului a fost promovatd la 29.09.2016, cu mult peste
termenul de 3 ani prevazut de art. 3 din Decretul nr. 167/1958, s-a impus a fi
respinsa ca tardiv formulata.

Cu atat mai mult cu cédt din considerentele sentinfei civile nr. 2198/2011
pronunfatd de Tribunalul Galati si ale deciziei civile nr. 41/A/2012 pronuntatd de
Curtea de Apel Galati, a rezultat ca reclamantul a mai formulat o actiune in pretentii
in contradictoriu cu Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, Ministerul
Public- Parchetul de pe langd Tribunalul Galati, Moraru Sorin, Hagiu Dumitru,
Girigan Maria si Spitalul Judetean Galati, solicitind despagubiri de la parati,
intrucét s-a considerat prejudiciat de aspectele consemnate in Raportul de constatare
medico legald din 11.09.2001 si de actele de cercetare si urmdrire penald din
dosarul nr. 556/P/2001 al Parchetului de pe langa Tribunalul Galati.

Chiar dacd In cauza care a facut obiectul dosarului nr. 8566/121/2009
reclamantul a infeles sd-gi formuleze pretentiile in contradictoriu cu mai multi
parati, iar din considerentele hotérérilor pronuntate nu se pot deduce faptele indicate
de reclamant ca fiind prejudiciabile si care ar fi cauza raspunderii care se solicitd a
fi antrenatd pentru fiecare pérét, instanfa a considerat ci se poate retine ci pentru
pretentiile reclamantului imputabile paratilor Ministerul Public si Girigan Maria,
urmare a modului in care si-au indeplinit atributiile in 2001, s-a stabilit cu putere de
lucru judecat cé acestea au fost tardiv formulate in 2011 si cu atit mai mult in 2016,
cand reclamantul a investit Tribunalul Galati cu cererea dedusa judecitii.

impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul, iar prin decizia nr. 264
din 1 noiembrie 2017 a Curfii de Apel Galafi — Sectia I civild, s-a respins, ca
nefondat, apelul declarat de reclamantul Ivascu Emil impotriva sentintei civile nr.



435/26.04.2017, pronuntatd de Tribunalul Galati - Sectia I civild, in dosarul nr.
3652/121/2016.

Pentru a hotérf astfel, instanta de apel a refinut urmitoarele considerente:

In cauza de fatd, atat in prima instantd, cdt i in apel au fost invocate mai
multe exceptii, astfel ca In mod correct, a fost analizatd cu prioritate exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune care facea inutili analiza exceptiei
autoritdtii de lucru judecat si de asemenea ficea inutild si administrarea de
probatorii cu acte sau cu interogatoriu ce vizau fondul cauzei.

In acest context, s-a apreciat ca in mod corect Tribunalul a refinut incidenta
dispozitiilor Decretului nr. 167/1958 privitoare la prescriptia extinctivd si nu
prevederile noului Cod civil asa cum considerd apelantul.

Cum faptele generatoare de prejudicii imputate de reclamant paratilor, asa
cum au fost ardtate de reclamant prin actiune au avut loc in anul 2001 (asa cum
rezultd de altfel si din copiile dosarului penal depus de reclamant in cauzi),
prescriptia dreptului material la actiune in pretentii s-a ndscut si a inceput si curgi
de la aceastd data si a expirat dupa trecerea unui termen de 3 ani, astfel c, la data
intrérii In vigoare a noului Cod civil — octombrie 2011, - prescriptia era deja
implinita.

Faptul cé reclamantul s-a aflat timp de 15 ani in executarea pedepsei penale
privativd de libertate nu constituie un motiv de suspendare sau de intrerupere a
cursului prescriptiei in sensul cerut de prevederile art. 13 si 16 din Decretul nr.
167/1958.

S-a constatat cd nici imprejurarea ci,

A

in anul 2009 reclamantul a mai
promovat trei actiuni in preten{ii impotriva mai multor persoane printre care si
impotriva paratilor din cauza de fafd, nu poate constitui o cauza de intrerupere a
cursul prescriptiei .

Din copia sentintei civile nr. 2198/06.12.2011 a Tribunalului Galati definitiva
prin decizia civild nr. 41/18.04.2012 a Curtii de Apel Galati, a rezultat ca actiunea
civild ce a ficut obiectul celor trei dosare conexe a fost respinsi, ca prescrisi.

In concluzie, actiunea in pretentii promovati in cauza de fati la data de
29.09.2016 si respectiv la 05.12.2009 (dosar nr. 4577/121/2016 conexat la dosarul
nr. 3652/121/2016 ) a fost constatatd, ca prescrisd, fiind formulatd cu depisirea
termenului de 3 ani.

Impotriva acestei decizii a formulat recurs reclamantul Ivascu Emil.

In sustinerea cererii de recurs, s-a ardtat cd decizia recuratd este nelegala,
intrucét, in mod gresit s-a admis exceptia prescrierii dreptului material la actiune si
nu i s-au acordat despagubiri morale.



Recursul a fost comunicat partilor, conform rezolutiei din 8 ianuarie 2018, iar
Ministerul Public-Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justifie a formulat
intdmpinare prin care a solicitat respingerea recursului formulat de reclamant.

4. Verificarea legalititii cdii de atac.

Potrivit dispozitiilor art. XVIII din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecétoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila, astfel cum a fost
modificatd prin O.U.G. nr. 62/2015 pentru prorogarea unor termene previzute de
Legea nr. 2/2013 privind unele méasuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregétirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedurd civild: “In procesele pornite incepand cu data intrarii in vigoare a
prezentei legi si pand la data de 31 decembrie 2016 nu sunt supuse recursului
hotérarile pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pet. 1 lit. a) - i) din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicata, in cele privind navigatia
civila si activitatea in porturi, conflictele de munca si de asigurari sociale, in materie
de expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori
judiciare, precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000
lei inclusiv”.

Termenul prevazut de textul legal sus - mentionat a fost prorogat prin OUG
nr. 95/2016 publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
1009/15.12.2016, pana la data de 31 decembrie 2018 inclusiv.

Din interpretarea per a contrario a dispozitiilor redate, impotriva hotéaréarilor
pronuntate de curtile de apel in solufionarea apelurilor promovate mpotriva
sentintelor prin care au fost solutionate cereri evaluabile in bani, in valoare mai
mare de 1.000.000 lei, se poate exercita recurs.

Prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial nr, 582
din 20 iulie 2017, Curtea Constitutionald a constatat ci sintagma ,,precum si in alte
cereri evaluabile in bani in valoare de pdnd la 1.000.000 lei inclusiv” cuprinsa in
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele mésuri pentru degrevarea
instantelor judecdtoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, este neconstitutionali.

Efectele deciziei Curtii Constitutionale isi vor produce efectele in procesele
pornite dupd data de 20 iulie 2017, date fiind dispozitiile art. 27 Cod proceduri
civild, potrivit cdrora: ,Hotararile rimén supuse cdilor de atac, motivelor si
termenelor prevazute de legea sub care a inceput procesul”. Rezultd c3, in litigiile
avand ca obiect cereri evaluabile 1n bani, pornite inainte de 20 iulie 2017, decizia
instantei de apel va fi supusd recursului numai in cele in care valoarea cererii se
situeaza peste pragul valoric de 1.000.000 lei, astfel cum prevedea art. XVIII alin.
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(2) din Legea nr. 2/2013 inainte de intervenfia Curtii Constitutionale asupra
confinutului acestei norme.

Prezentul litigiu are ca obiect o cerere evaluabila in bani, in valoare de 1 leu.

In sistemul legislativ actual, regimul cailor de atac este determinat de legea
in vigoare la data Inregistrarii cererii introductive de instantd, astfel incat
suprimarea sau recunoasterea unei noi cai de atac, ori, dupid caz, modificarea
condifiilor de admisibilitate, a termenului de exercitare sau acordarea unei noi cii
de atac, a termenului de exercitare si a cerintelor de formad pentru exercitarea ei,
sunt lipsite de efecte juridice asupra cauzelor aflate deja pe rolul instantelor
judecatoresti.

Prin urmare, modificarea dispozitiilor art. XVIII alin. (2) Cod procedurd
civild, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 369/20117, publicatd in M. Of. nr.
582, Partea I, din 20 iulie 2017, nu are efect asupra cererilor de chemare in judecats
introduse pe rolul instantelor judec#toresti inainte de data publicirii acesteia in
Monitorul Oficial.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 147 alin. (4) teza a II-a din
Constitufie, potrivit céreia ,De la data publicarii, deciziile (n.n. Curtii
Constitutionale) sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor”, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 produce efecte ,,numai pentru viitor”,
nu §i cu privire la situatiile juridice trecute sau aflate in curs de desfisurare.

Raportorul opineazd cd sunt pe deplin aplicabile dispozitiile art. 27 Cod
procedurd civild potrivit cdrora ,,Hotararile raman supuse cdilor de atac, motivelor si
termenelor prevazute de legea sub care a inceput procesul.”

Cum, in spetd, cererea de chemare in judecatd a fost inregistrati pe rolul
instantei de judecatd la data de 74 septembrie 2016, asadar, Inainte de publicarea in
M. Of. a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, este aplicabild
regula potrivii cireia hotdrdrea recuratd este supusd cdilor de atac, in conditiile
prevazute de art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, chiar dacd ulterior, pe
parcursul solutiondrii cauzei, norma care a determinat inadmisibilitatea c#ii de atac
este inlaturata.

in contextul inregistrarii cererii de chemare in judecatd anterior declararii
neconstitutionalitafii sintagmei ,,precum si in alte cereri evaluabile in bani in
valoare de pand la 1.000.000 lei inclusiv”’ din cuprinsul art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013, condifiile de admisibilitate a ciilor de atac sunt fixate la
momentul formuldrii cererii de chemare in judecatd, astfel incat, modificarea
dispozitiilor legale, survenitd pe parcursul procesului, nu este de naturd si le
influenteze.

In consecintd, Decizia nr. 369/2017 a Curtii Constitutionale nu este incidenta
in cauza de fafii, astfel cd decizia recuratd este supusa cailor de atac previzute de
legea in vigoare la momentul inregistrarii cererii de chemare in judecata, respectiv
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, in formularea de dinainte de interventia
Curtii Constitutionale asupra continutului acestei norme.
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Fata de cele mentionate, din coroborarea dispozitiilor art. 634 alin. (1) pct. 4
Cod procedura civila cu cele ale art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 rezultd ca
decizia recuratd, nu poate fi supusd recursului, fiind pronuntata de curtea de apel in
cadrul solutiondrii unui apel declarat impotriva unei hotarari supuse numai apelului,
avand in vedere data declangdrii procesului si valoarea obiectului pricinii, astfel ca
recursul este privit ca inadmisibil.

IIl. Concluzii

Fatd de cele ce preced, avand in vedere dispozitiile art. 493 alin. 1 si 3 Cod
de procedurd civild, urmeaza a se dispune asupra admisibilitatii recursului.

Prezentul raport se va comunica pértilor, care pot formula in scris un punct de
vedere asupra acestuia, 1n termen de 10 zile de la comunicare.

Data intocmirii, Raportor,
9 martie 2018 Magistrat asistent,
Serban Florentina



