ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Str. Batistei, nr. 25, sector 2

Bucuresti

SECTIA | CIVILA

Destinatar:

Girigan Maria medic legist la
Serviciul de Medicina Legala
Galati, str. Brailei, nr. 177, judetul
GALATI

Dosar nr. 3652/121/2016

Materia: Civil

Stadiu procesual: Recurs - procedura de
comunicare/procedura filtru

Obiect: actiune in raspundere delictuala NCPC (peste
1.000.000,00 lei)

Complet; Completul filtru nr. 11

Comunicare raport
emisa la 08.05.2018

In temeiul dispozitiilor art. 493 alin. 4 Cod proceduré civild, v comunicam al&turat, raportul asupra
admisibilitatii in principiu a recursului, intocmit de magistratul asistent, raport analizat si insusit de completul de
judecatd ladatade ....................

Potrivit prevederilor legale mentionate, aveti posibilitatea s& formulati, in scris, punct de vedere la raport
in termen de 10 zile de la comunicarea acestuia.

Nota: Se comunica suplimentul la raportul privind admisibilitatea Tn principiu.

Magistrat asistent,

NLC.O8 0532008 1210606, nr comunicare | din 'l



n ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA I CIVILA

DOSAR NR. 3652/121/2016 CONFOR
CF, fara citarea partilor

SUPLIMENT LA RAPORT

Prin raportul intocmit la data de 09 martie 2018 asupra admisibilitatii in
principiu a recursului formulat de reclamantul Ivascu Emil impotriva deciziei civile
nr, 264 din 1 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Galati — Sectia I civil3, in ceea ce
priveste legalitatea cdii de atac, s-a retinut cd modificarea dispozitiilor art, X VIII alin.
(2) Cod proceduri civila, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 369/20117, publicata
in M. Of. nr. 582, Partea I, din 20 iulie 2017, nu are efect asupra cererilor de chemare
in judecatd introduse pe rolul instantelor judecdtoresti inainte de data publicarii
acesteia In Monitorul Oficial, cum este cazul in speta, date fiind dispozitiile art, 27
Cod procedura civild, astfel ca, In opinia magistratului-asistent raportor, recursul este
inadmisibil.

La data de 29 martie 2018 s-a Inregistrat pe rolul Completului pentru dezlegarea
unor probleme de drept, sesizarea Curfii de Apel Bucuresti cu nr. 866/1/2018, cu
urmétorul continut: Dispozitiile art. 147 alin. 4 din Constitutie si ale art. 27 NCPC
se interpreteazd in sensul cd hotdrdrile pronuntate in apel ulterior publicdrii in
M.Of nr. 582/20.07.2017 a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/30.05.2017, dar
in cauze a cdror valoare nu depdseste suma de 1.000.000 lei si care au fost
inregistrate pe rolul instanfelor anterior datei publicdrii deciziei mentionate sunt
definitive, potrivit art. XVIII alin.2 din Legea nr. 2/2013 ori, dimpotrivd, sunt supuse
recursului?

De asemenea, prin incheierea din data de 23 martie 2018, datd in dosarul nr.
6892/101/2014 al inaltei Curti de Casatie si Justitic, Sectia I civild, s-a dispus
sesizarea instanfei supreme In vederea pronuntdrii unei hotérdri prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 27 Cod procedurd civild, efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/2017,
publicatd in M. Of. nr. 582 din 20 iulie 2017, sunt aplicabile in privinfa hotdrdrilor
date in apel, pronuntate dupd publicarea in Monitorul Oficial a deciziei mentionate
doar in litigiile incepute ulterior sau i in procesele incepute anterior publicdrii
Deciziei Curfii Constitutionale a Romdniei nr. 369/2017, astfel incdt, in acestea din
urmd, in cazul inaplicabilitdtii efectelor aceleiasi decizii, art. XVIII alin. (2) din
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Legea nr. 2/2013 continud sd se aplice in forma anterioard publicdrii deciziei
instantei constitutionale.?

Totodata, prin aceeasi incheiere, s-a dispus suspendarea solutionrii cauzei, in
temeiul art. 520 alin. (2) Cod procedurd civila, pani la pronuntarea hot#rarii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Astfel, la data de 02.04.2018 s-a inregistrat pe rolul Completului pentru
dezlegarea unor probleme de drept, sesizarea Sectiei [ civile a instantei supreme, cu
nr. 902/1/2018, dosarul fiind conexat la cel cu nr. 866/1/2018, cu termen la
18.06.2018.

In consecintd, in prezenta cauza urmeazd a se aprecia asupra oportunititii
suspendarii solufiondrii recursului, in sensul art. 520 alin. (4) Cod proceduri civila,
parfile urmand sa formuleze un punct de vedere in acest sens.

Intocmit la data de 2.05.201 8.

Raportor,
Magistrat asistent,
Serban Florentina



