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iNALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
Str. Batigtei, nr. 25, sector 2

Bucuresti .
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Destinatar:
BILAN GHEORGHE
Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA

INSTANTEL

DOSARUL NR. 40545/3/2015"

Materia: Civil

Stadiul procesual al dosarului: Recurs -

Obiectul dosarului: actiune in raspundere deiictuala
NCPC (intre 200.000,00 lei - 1.000.000,00 lei)
Complet: Completul filtru nr. 2

Comunicare Adresa
emisala 11 mai 2018

Stimatd doamnéa/Stimate domn,

in legaturd cu dosarul avand datele de identificare de mai sus, n calitate de Intimat, va comunicam
intampinarea si faptul ¢ in termen de 10 zile de la primirea prezentei comunicéri, aveti obligatia de a
depune raspuns la intampinare. Depuneti documentele solicitate i inscrisurile doveditoare intr-un exemplar
pentru instants si cate un exemplar pentru fiecare parte, cf. art. 150 NCPC

Nota: +COPIE INTAMPINARE SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ILFOV.

P efmtj;i'ris_t;airl feb, Semnatura grefierului
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Destinatar:

IORDACHE CRISTIAN .
Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA
INSTANTEI

DOSARUL NR. 40545/3/2015*

Materia: Civil

Stadiul procesual al dosaruilui: Recurs

Obiectul dosarului: actiune in raspundere delictuala
NCPC (intre 200.000,00 lei - 1.000.000,00 lei)
Complet: Completul filtru nr. 2

Comunicare Adresa

emisa la 11 mai 2018

Stimatd doamna/Stimate domn,

in legaturad cu dosarul avand datele de identificare de mai sus, Th calitate de Intimat, vé comunicam
intampinarea si faptul cé in termen de 10 zile de la primirea prezentei comunicari, aveti obligatia de a
depune raspuns la intampinare. Depuneti documentele solicitate si inscrisurile doveditoare intr-un exemplar
pentru instan{d si cate un exemplar pentru fiecare parte, cf. art. 150 NCPC

Nota: +COPIE INTAMPINARE SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ILFOV.

Parafa ¢ GMi*r&S_;t/xﬂteh Semnatura grefierului,
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Subscrisul SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ILFOV (denumit in continuare "S.C.J.U. lifov"), cu sediul in
municipiul Bucuresti, B-dul Basarabia nr. 49 - 51, sectorul 2, avénd cod fiscal 14989140, reprezentat conventional si
avand sediul ales in vederea comunicérii tuturor actelor de procedurd la "VOINEA $I ASOCIATII" - S.C.A,
(persoana insércinatd cu primirea actelor de procedurd - av. Radu M. Galitd), cu sediul profesional fn municipiul

' Bucuresti, Str. Tudor Stefan nr. 17, etajul 2, sectorul 1, numdr de telefon: 021 - 222.96.72 / 73, numér de fax: 021 -

222.92.65, adresé de e-malil: office@associates.ro, in calitate de intimat-parat,
In contradictoriu cu

STAN ELENA, domiciliatd in localitatea . in calitate de recurent-

reclamant,

in conformitate cu dispozitiile art. XVIl alin. (3) din Legea nr. 2/2013 privind unele mésuri pentru degrevarea instantelor
judecaloresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild,
formuldm prezenta

INTAMPINARE

cu privire la recursul declarat de doamna Stan Elena impotriva Decizlel civile nr. 15A/12.01.2018 a Curtii de Apel

Bucuresti, solicitandu-vé respectuos ca, prin decizla ce o vefi pronunta, sa dispunei:

e in principal, anularea recursului ca nemotivat;

e in subsidiar, respingerea recursului ca nefondat, cu consecinta mentinerii decizlel din apel ca fiind legala gi
temeinicé;

o obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de acest lifigiu, in conformitate cu
dispozitiile art. 451 si urm. din Codul de procedura civili raportate la cele ale art. 494 din acelasi cod.

L Considerente cu privire la solicitarea de anulare a recursului ¢a nemotivat

{1) Potrivit dispozifiilor art. 486 alin. (1) lit. d) din Codul de procedurd civila, ,cererea de recurs va cuprinde urmétoarele
mentiuni [...] motivele de nefegalitate pe care se intemeiazé recursul $i dezvoltarea lor sau, dupd caz, menfiunea cé
motivele vor i depuse printr-un memoriu separat', iar conform alin. (3) teza | al aceluiasi articol, ,menfiunile prevazute
la alin. (1) it a) $i c)-e), precum $i cerinfele mentionate la alin. (2) sunt prevézute sub sancfiunea nulitatir"
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{2) Din interpretarea dispozifiilor legale anterior citate reiese ¢3, pentru a se putea aprecia ca find motivat, recursul
trebuie s4 infruneasca doua condifii fn mod cumulativ:
- conditie de form, constand in indicarea in cuprinsul cererii de recurs a cel pufin unuia dintre motivele de casare
prevzute la art. 488 din Codul de procedura civild
si
- o condifie de fond, constand in faptul ¢& motivul de casare invocat trebuie s& fie dezvoliat, in sensul formulérii
unor critici privind modul de judecatd al instantei.

(3) Dach I ceea ce priveste nerespectarea condifiei de formd sanctiunea nulitatii nu intervine cata vreme criticile
formulate se incadreaza in ce! putin unul dintre motivele de casare limitativ prevézute de art. 488 [aspect ce rezulta
din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 489 alin. (2) din Codul de procedura civild], nerespectarea conditiei
de fond va atrage, in toate cazurile, nulitatea recursului’. Astfel, obligatia recurentului de a indica in mod expres
motivele de casare si de a le dezvolta nu constitule un formalism excesiv, ¢l vine s4 asigure calitatea actului de Justifie

prin evitarea exercitérii unor recursuri informe sau vadit nefondate.

. (4) Tn doctrina s-a arstat ¢ recurentul, féré sa fie tinut neapéarat de ordinea in care sunt prevézute mofivele de casare in
art, 488, va trebui s&-si exprime criticile de nelegalitate fata de hotararea atacaté in raport cu aceste motive, nefiind
suficienta si, desigur, nici necesaré o relatare a faptelor procesului, deoarece recursul nu are caracter devolutiv $i nu
vizeaza niclodata situatia de fapt?. Alffel spus, recurentului nu ii este permis s& ,copieze” sustinerile facute in fafa
instantelor de fond - intitulandu-le motive de recurs - si nici s formuleze critici fara a se referl la nelegalitatea hotéréaril

atacate, aga cum impune art. 488 din Codul de proceduré civild.

(5) Avand in vedere cele anterior mentionate, v4 rugdm s# observati faptul ca recursul formulat de doamna Stan Elena
impotriva Deciziei civile nr. 15A/12.01.2018 a Curtii de Apel Bucuresti nu a fost intemeiat pe vreun motiv de
casare, iar criticile formulate nu se circumscriu motivelor de nelegalitate previzute de art. 488 alin. (1) din
Codul de procedura civil4. Astfel, lecturnd cererea de recurs formulat’ se poate constata faptul cé recurenta s-a
limitat doar sé facé o serie de aprecieri cu privire la situatla de fapt retinuti de judecdtorii fondului, fard a
Indica normele de drept material inc3lcate sau aplicate gresit de Instanta de apel si fird a dezvolta motivul de

. casare invocat.

(6) Avand in vedere cé recursul formulat de doamna Stan Elena nu conine critici efective de nelegalitate a Deciziel civile
nr. 15A/12.04.2018, urmarindu-se doar o noud judecatd in fond a cauzel prin reaprecierea situatiel de fapt s a
nrobelor administrate in fata instantelor de fond, consideram ca recurenta nu s-a conformat obligatiei legale de a-si
motiva calea de atac declaratd, fiind incidenté sanctiunea previzuta de art. 489 alin. (2) din Codul de procedurd civila.

I Considerente cu privire la caracterul nefondat al recursului

(7) In mésura in care veli aprecia ca criticile formulaie prin cererea de recurs se circumscriu motivului de casare prevazut
de art, 488 alin. (1) pet. 9 din Codul de procedura civils, va rugam si respingefi calea de atac declarata pentru

11n doctrina juridicd in mod corect s-a arditat ¢a recurstl intemeiat formal pe unul dintre cele opt motive de nelegalitate va fi tot nul dacé se va limita la
ciitici care vizeazs temeinicia hotararii ce face obiectu! recursulul, tinzénd la reapreclerea probelor - Gheorghe Piperea (coordanator), Noul Cod de
proceduré civils, Note. Corelafil Explicafil, Ed. C.H. Beck, Bucurest), 2012, pag. 515.

2Vliorel Mihai Ciobanu, Marian Nicolae « coordonatori, Noul Cod de pracedurd qiv.'fé comentat si adnofat, vol. | - art, 1-526, Ed. Universul Juridic,
Buourestl, 2016, pag. 1367.
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motivele ce succed. Conform acestui text legal, .casarea unor hotérari se poate cere numai pentru urmmétoarele
motive de nelegalitate: [...] cand hotdrérea a fost daté cu incélcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept
material’. Tn literatura juridica s-a aritat ¢4 al optulea motiv de casare vizeaza ipoteza pronuntérii unei hotaréri
judecitoresti cu incalcarea sau aplicarea gresité a legil materiale, ceea ce presupune faptul cé fie instanta nu a recurs
la textele de lege aplicabile spefei, fie a recurs la aceste texts, dar le-a nesocotit orf le-a aplicat in mod gresit.

-

(8) Tn opinia noastr3, solufla Cur{ll de Apel Bucureti de respingere a apelulul formulat impotriva Sentintei civile nr.
1001/15.00.2016 a Tribunalului Bucuresti este rezultatul unei analize complete a situafiel de fapt si a probelor
administrate in fata instanfelor de fond. Totodaté, Curtea de Apel Bucuresti a fécut o corectd aplicare a dispozitiilor
legale incidente in spetd, mofiv pentru care solufia pronuntaté de aceastd instantd se caracterizeazé printr-o vadita
temeinicie si legalitate.

(9) Instanta de prim control judiciar in mod corect a refinut faptul c&, in raport de temeiul de drept al cereril de chemare in
judecata formulate de recurenta-reclamanté (réspunderea clvilé delictual’), aceasta ar i trebuit & probeze intrunirea
cumulativé a urmétoarelor patru conditii: existenta unei fapte flicite, a unui prejudiciu, a unei legaturi de cauzalitae
Tntre fapta ilicita si prejudiciu, precum i a vinovafiei autorului faptei ilicite. l

'(10) Gum recurenta nu a fnteles sa igi probeze pretentiile reclamate, nesocotind astfel prevederile art. 10 alin. (1)3si
art, 249 din Codul de proceduré civils, instanta de apel in mod corect a confirmat solufia primei instante de
respingere a cererll de chemare in judecatd ca neintemelaté.

{11) Nu in uitimul réand, arétam si faptul ca instantelor de fond nu i se poate imputa o lipsé de rol actlv, ntrucét ,pértile nu
pot invoca In céile de atac omisiunea instanfel de a ordona din oficiu probe 'ps care ele nu le-au propus $i administrat
in condifille fegit’ [art, 258 alin, (6) din Codul de procedura clvila).

Fajé de motivele ce preced, respectuos vi sollcitsm, in principal, s& anulafi recursul ca nemotivat, iar, in
subsidiar, sé-1 respingefl ca nefondat.

in drept, ne intemeiem prezenta ntampinare pe dispozifile Codului de procedurd civila, pe prevedetile Codului civil,
precum si pe orice alte texte legale aplicabile spefel.

Probe: nscrisuri.

Anexdm prezéniei fmputemicireé avocafial nr. 3086979/10.05.2018.

SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ILFOV
"VOINEA $| ASOCIATII" - S.C.A,

1 / DOMNULUI PRESEDINTE AL INALTE CURTI DE CASATIE $1 JUSTITIE

SECTIA| CIVILA
Prezentul document confing 3 (irel) pegini §f a fost redactet infr-un exemplar original

g , - )
8 PimMndapﬁnaascé actele do procedurd in condiiile, ordinea g1 termenla stabllite de lege sau de judecsior, s il probeze
profenfilie 3l apérérile, 5& contribuie la desfisurarea féré inférzlere a procesulul, urmérind, tot astfel, finalizarea acesiuia.
4 Cel care face o susfinere in cursul procesulul trebule sé 0 dovedeascs, In afard de cazurile anume praviizute de lege.
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