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, ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA 1 CIVILA
NCPC

Decizia nr. 2157 Dosar nr. 1079/182/2015

Sedinta publicid din 30 mai 2018

Lavinia Dascéilu - Presedinte
Adina Nicolae - Judecitor
Simona Cristescu - Judecitor
Catalina Georgeta Nistor - Magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de pérdtul Tomitd Gheorghe
impotriva deciziei nr. 21/A din 23 ianuarie 2018 a Tribunalului Maramures-
Sectia I civila.

La apelul nominal lipsesc recurentul-pardt Tomitda Gheorghe, intimatii-
reclaman{i Bunyi Adriana, Bunyi Alexandru Emeric, intimatii-parati Chira
Alexandru, Municipiul Baia Mare, prin primar.

Magistratul-asistent face referatul cauzei si aratd ca partile au fost citate
in vederea discutirii competentei materiale a Inaltei Curti in solutionarea
recursului.

La data de 29 mai 2018 intimata-reclamantd Bunyi Adriana a depus
note scrise prin care solicitd admiterea exceptiei si judecata in lips.

Inalta Curte refine cauza in pronuniare asupra exceptiei de
necompetentd materiala.

Dupa deliberare,

INALTA CURTE,

asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Prin sentinta nr. 8060 din 20 octombrie 2016 Judecdtoria Baia Mare a
respins exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive invocati de citre paratul
Municipiul Baia Mare, ca neintemeiatd; a luat act la renunfarea la judecata
cererii formulate de reclamantul Bunyi Alexandru Emeric si a admis cererca
de chemare In judecatd formulatdi de reclamanta Bunyi Adriana in
contradictoriu cu parafii Chira Alexandru si Municipiul Baia Mare prin
primar; a dispus dezmembrarea terenului in suprafatd de 1208 mp identificat
sub nr. topografic 902/1 din CF nr. 13 Ferneziu in numirul topografic
902/1/1, in suprafatd de 140 mp si topograficul 902/1/2, in suprafati de 1068
mp, conform planului de amplasament si delimitare cuprins in anexa nr. 3 a
raportului de expertizd in specialitatea topografie, intocmit de citre expert
Salagean Andreea Renata; a constatat cd reclamanta Bunyi Adriana a
dobéndit dreptul de proprietate ca efect al uzucapiuni de 30 de ani asupra
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terenului in suprafa(d de 140 de mp aferent numirului topografic 902/1/1 din
cartea funciard nr. 13 Ferneziu; a dispus inscrierea dreptului de proprietate in
favoarea reclamantei Bunyi Adriana, asupra terenului in suprafati de 140 mp,
inseris in cartea funciard nr. 13 Ferneziu sub numirul topografic 902/1/1; a
luat act c¢i nu s-au solicitat cheltuieli de judecatd; a incuviintat onorariu
definitiv Tn cuantum de 390 lei pentru curatorul special Ona Dana Maria
numit Tn reprezentarea intereselor paratului Chira Alexandru, care a fost pus
in sarcina reclamantei si a dispus obligarea acesteia din urmi la plata
diferentei de onorariu curator special in cuantum de 90 de lei.

Prin decizia nr. 21/4 din 23 ianuarie 2018 Tribunalul Maramures-
Secfia I civild a admis exceptia lipsei calitétii procesuale active a apelantului
Tomita Gheorghe si a respins apelul acestuia, ca fiind introdus de citre o
persoand fard calitate procesuald activd; a majorat remuneratia curatorului
special avocat Birisan Georgeta la suma de 390 lei si a dispus obligarea
apelantului la plata diferentei de 190 lei curatorului special Birisan Georgeta.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs recurentul-parat Tomita
Gheorghe, inregistrat la Tribunalul Maramures la data de 16.03.2018.

Prin adresa nr. 1079/182/2015 din 26.04.2018, Tribunalul Maramures a
inaintat cererea de recurs, impreuna cu dosarul, spre solutionare, Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie-
Sectia I civild la data de 2 mai 2018.

Prin rezolufia din 7 mai 2018, s-a fixat termen la 30 mai 2018, in
vederea discutirii competentei materiale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in solutionarea recursului.

La acest termen, Inalta Curte a rdmas in pronuntare asupra exceptiei
de necompeten{d, pe care o va admite, in considerarea urmitoarelor
argumente:

Decizia supusd recursului a fost pronuntatd de catre tribunal, in apel,
intr-un litigiu avand ca obiect uzucapiune, valoarea obiectului pricinii
situdndu-se sub pragul de 200.000 lei.

Potrivit primei teze din art. XVIII alin. 2 din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecitoresti, precum si pentru
pregétirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, ,,in procesele pornite incepand cu data intririi in vigoare a
prezentei legi si pand la data de 31 decembrie 2016 inclusiv nu sunt supuse
recursului hotérarile pronuntate in cererile (...), precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv."

Prin decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicati in Monitorul Oficial la
data de 20 iulie 2017, Curtea Constitutionald a constatat ci sintagma ,, precum
§i in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pdnd la 1.000.000 lei
inclusiv" cuprinsd in art. XVIII alin. 2 din Legea nr. 2/2013 privind unele
masurl pentru degrevarea instantelor judecdtoresti, precum si pentru
pregdtirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri
civila, este neconstitutionals.
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In ceea ce priveste efectele acestei decizii a Curfii Constitutionale,
distinct de chestiunea aplicarii in timp a acesteia, trebuie stabilit dacad din
considerentele sale se desprinde concluzia ci Inalta Curte de Casatie si
Justitie solutioneaza recursurile declarate impotriva hotarérilor pronuntate de
tribunale n apel, in litigiile vizdnd cereri evaluabile in bani in valoare de
pand la 200.000 lei inclusiv [litigii solutionate in prima instanti de cétre
judecdtorii, in aplicarea art. 94 pet. 1 lit. k) Cod proceduri civila].

Obiectul controlului de constitutionalitate a fost reprezentat doar de
dispozitia legald constatatd ca fiind contrard Constitutiei, motiv pentru care
conformitatea cu legea fundamentald a fost evaluata in contextul absentei
accesului la recurs in litigiile vizand cereri evaluabile in bani in valoare de
pand la 1.000.000 lei inclusiv, altele decat litigiile dupa materie, indicate in art.
XVIII alin. 2 din Legea nr. 2/2013.

Curtea Constitutionald a constatat c&, prin impunerea unui prag valoric
al cererii pentru accesul la calea de atac a recursului, legiuitorul nu asiguri
egalitatea juridicd a cetdfenilor Tn accesul la aceastd cale extraordinard de
atac, parte componenta a dreptului la un proces echitabil, norma contravenind
dispozitiilor art. 16 alin. 1 si art. 21 alin. 3 din Constitufie (paragraful 29 din
decizie).

Din considerentele deciziei mentionate nu rezulti cd accesul
nediscriminatoriu la calea de atac, ce intrd in confinutul dreptului la un proces
echitabil, include imperativ accesul la un recurs solutionat de citre Inalta
Curte, in sensul ca dispozitiile art. 16 alin. 1 si art. 21 alin. 3 din Constitutie
ar fi incalcate in masura in care Inalta Curte nu solutioneaza recursurile in
toate litigiile vizand cereri evaluabile in bani.

In viziunea Curtii Constitutionale, conformitatea cu Constitutia este
asiguratd prin simpla recunoastere a dreptului la recurs in aceste litigii,
indiferent de valoarea obiectului cererii $i nu prin accesul la 0 anumita instanta.

In absenta unor considerente in sens contrar, nu se poate deduce din
decizia Curtii Constitutionale o statuare asupra incalcarii dreptului la un
proces echitabil prin absenta accesului la recurs la instanta suprema, cu atét
mai mult cu cat, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut in mod
constant cd accesul liber la justifie nu are semnificatia accesului la toate
structurile judecatoresti si la toate caile de atac prevazute de lege (a se vedea,
de exemplu, o decizie recentd, publicatd ulterior deciziei nr. 369/2017,
respectiv decizia nr. 292 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial nr.
635 din 3 august 2017). ,

Chiar atunci cand a constatat incalcarea dispozitiilor art. 126 alin. 3 din
Constitutie referitoare la rolul Inaltei Curti in unificarea jurisprudentei
(paragrafele 30 si 31 din decizie), Curtea Constitutionald a avut in vedere
aceeasi perspectiva a absentei accesului la calea de atac a recursului si nu a
accesului la Inalta Curte, ca instantd de recurs. De altfel, considerentele pe
acest aspect vizeazd exclusiv ,cazul recursurilor ce intrd in competenta de
solutionare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie", ceea ce inseamni ca s-a
acceptat premisa cd nu toate recursurile intrd de plano in competenta de
solutionare a Inaltei Curti de Casatie si J ustitie.
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Asadar, in stabilirea competentei ratione materiae de solutionare a
recursurilor declarate impotriva hotérarilor pronuntate de tribunale in apel, in
litigiile vizand cereri evaluabile in bani In valoare de pani la 200.000 lei
inclusiv, nu se poate deduce concluzia ci aceastd competentd revine inaltei
Curti de Casatie si Justitie, ca efect al deciziei Curtii Constitutionale nr. 369
din 30 mai 2017, publicate in Monitorul Oficial la data de 20 iulie 2017.

Competenta de solutionare a acestor recursuri urmeaza a fi determinata
de catre instanta de judecatd, ce are atributii exclusive in interpretarea si
aplicarea normelor procesuale incidente.

In acest context, se va constata cd, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor Codului de procedurd civila, curtea de apel este instanta
competentd sd solufioneze recursurile declarate impotriva hotararilor
pronuntate de tribunale 1n apel, in litigiile vizand cereri evaluabile in bani in
valoare de pana la 200.000 lei inclusiv (litigii solutionate in prima instan{i de
catre judecatorii, in aphcalea art. 94 pct. 1 lit. k) Cod procedura civild), in
timp ce Inaltei Curti ii revine competenta de solutionare a recursurilor
impotriva hotararilor pronuntate de curtea de apel, in cazurile in care valoarea
obiectului cererii depaseste pragul de 200.000 lei.

Astfel, in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea in cauzd a
dispozitiilor Codului de procedura civild, in conformitate cu art. 97 din cod,
Inalta Curte de Casatie si Justitie judeca: ,, 1. recursurile declarate impotriva
hotdrdrilor curtilor de apel, precum §i a altor hotdrdri, in cazurile previzute
de lege; 2. recursurile in interesul legii; 3. cererile in vederea pronunfdrii
unei holdrdri prealabile pentru dezlegarea unor probleme de drept; 4. orice
alte cereri date prin lege in competenta sa”.

Din norma de competentd citatd rezultd in mod neechivoc faptul ci
inalta Curte de Casatie si Justitie solutioneazi recursuri declarate impotriva
altor hotarari decat hotararile curtilor de apel doar in cazurile in care
legiuitorul a prevazut in mod expres competenta ratione materiae a instantei
supreme.

Prin urmare, art. 97 pct. 1 Cod proceduri civila a atribuit Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, ca reguld, competenta de solutionare a recursurilor
declarate impotriva hotardrilor curtilor de apel si numai prin exceptie
competenta de solufionare a recursurilor impotriva altor hotérari.

Astfel formulatd, norma in discutie nu consacrd plenitudinea de
competentd a Inaltei Curti in solutionarea recursurilor, indiferent de instanta
ce a pronuntat hotararea supusd recursului. Cu alte cuvinte, norma de drept
mentionatd nu statueazd in sensul ci Inalta Curte solutioneazi toate
recursurile care nu sunt date Tn mod expres in competenta altor instante.

Reformularea art. 97 pet. 1 din cod, in sensul ci Inalta Curte este
instan{d de drept comun pentru solutionarea oricdrui recurs pentru care nu
este prevazutd competenta altei instante, ar echivala cu nesocotirea
continutului expres al normei si cu extinderea nepermisi a sferei de aplicare a
acesteia, ajungandu-se la crearea unei reguli noi de competenta, prin adiugare
la lege. Or, potrivit art. 122 Cod proceduri civild: ,,Reguli noi de competenti
pot fi stabilite numai prin modificarea normelor prezentului cod".
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Nici dispozitiile art. 483 alin. 3 Cod procedurd civild nu pot conduce la
o alta interpretare, a unei competente de drept comun in materia recursului,
care ar apartine instantei supreme.

Astfel, potrivit textului mentionat, ,recursul urmdreste sd supund
Inaltei Cur{i de Casatie si Justitic examinarea, in conditiile legii, a
conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile”.

Rezultd cd norma art. 483 alin. 3 Cod procedurd civila are ca obiect de
reglementare natura si scopul recursului, cale extraordinard de atac in cadrul
careia se realizeaza controlul de legalitate.

In ceea ce priveste obiectul, respectiv hotararile ce pot fi cenzurate de
instanta suprema, el se determinda si circumscrie conform normei de
competenta stabilite de art. 97 pct. 1 Cod procedura civila.

Ca atare, potrivit dispozitiei procedurale aratate, pentru a fi competentd
instanta suprema in solutionarea recursului, este necesar sa existe o hotarare a
curtii de apel sau o prevedere expresa a legii in privin{a altor hotarari.

In spetd ins3, nu se regiseste niciuna dintre aceste ipoteze, fiind vorba
despre o decizie pronuntatd de tribunal in apel, in privinta céreia nu existi o
dispozitie legald expresa atributivi de competentd in favoarea instantei
supreme.

In acest context, neexistand o legald investire a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, judecata cauzei va fi declinata catre Curtea de Apel Cluj, céreia ii
apartine competenfa, ca instantd ierarhic superioard celei care a pronuntat
decizia in apel.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Declind competenta de solutionare a recursului declarat de pératul
Tomitd Gheorghe impotriva deciziei nr. 21/A din 23 ianuarie 2018 a
Tribunalului Maramures - Sectia I civila, in favoarea Curtii de Apel Cluj.

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 30 mai 2018.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
Lavinia Dascalu Adina Nicolae Simona Cristescu

MAGISTRAT ASISTENT
Citalina Georgeta Nistor
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