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ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Str. Batistei, nr. 25, sector 2

Bucuresti

SECTIA | CIVILA

Destinatar:

PE NUMELE MOSTENIRII
DEFUNCTEI CIRLIGERU MARIA
Petrosani, str. 1 Decembrie 1918, nr.
75, judetul HUNEDOARA

Dosar nr. 1084/54/2017

Materia: Civil

Stadiu procesual: Recurs - procedura de
comunicare/procedura filtru

Obiect; fond funciar contestatie in anulare
formulaté impotriva deciziei civile pronuntata
in dosarul nr.115/263/2015 al Curtii de Apel
Craiova - NCPC

Complet: Completul filtru nr. 11

Comunicare raport
emisa la 05.06.2018

In temeiul dispozitiilor art. 493 alin. 4 Cod procedura civild, v comunicam alaturat,
raportul asupra admisibilitatii In principiu a recursului, intocmit de magistratul asistent,
raport analizat si insusit de completul de judecaté la datade ..............c......

Potrivit prevederilor legale mentionate, aveti posibilitatea sa formulati, in scris, punct
de vedere la raport in termen de 10 zile de la comunicarea acestuia.

Magistrat asistent,
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ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Str. Batistei, nr. 25, sector 2

Bucuresti

SECTIA | CIVILA

Destinatar:

Cirligeru Maria (Marita)

com. Schela, sat Schela, la familia
Popescu Lazar, judeful GORJ

Dosar nr. 1084/54/2017

Materia: Civil

Stadiu procesual: Recurs - procedura de
comunicare/procedura filtru

Obiect: fond funciar contestatie in anulare
formulata impotriva deciziei civile pronuntata
in dosarul nr.115/263/2015 al Curtii de Apel
Craiova - NCPC

Complet: Completul filtru nr. 11

Comunicare raport
emisa la 05.06.2018

In temeiul dispozitiilor art. 493 alin. 4 Cod procedura civild, va comunicam alaturat,
raportul asupra admisibilitatii in principiu a recursului, intocmit de magistratul asistent,
raport analizat si insusit de completul de judecatd ladatade .............cec.

Potrivit prevederilor legale mentionate, aveti posibilitatea sa formulati, in scris, punct
de vedere la raport in termen de 10 zile de la comunicarea acestuia.

Magistrat asistent,
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA I CIVILA

Dosar nr. 1084/54/2017
Obiect: recurs - contestatie in anulare — perimare apel
Complet nr. 11

N0 WO MO

RAPORT

asupra admisibilitatii in principiu a recursului
formulat de citre contestatorul Carligeru I. Petre impotriva
deciziei civile nr. 317 din 20.09.2017 pronuntata de Curtea de Apel
Craiova, Sectia I civila

S-a procedat la intocmirea raportului asupra admisibilitatii in principiu
a recursului formulat de catre contestatorul Carligeru I. Petre impotriva
deciziei civile nr. 317 din 20.09.2017 pronuntatd de Curtea de Apel Craiova,
Sectia I civila.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie si
repartizat completului C11 la data de 27 decembrie 2017.

Verificarea conditiilor prevazute de art. 493 alin. 3 C. pr. civ.:

1. Asupra indeplinirii conditiilor de formd ale recursului, sub
sancfiunea nulitdtii, conform art. 486 alin. 3 C. pr. civ. s-au constatat
urmdtoarele:

1.1. Elementele cererii
Cererea cuprinde datele de identificare ale recurentului, indicarea
hotérarii atacate si este semnata de catre recurentul contestator.

1.2. Documente atasate la cererea de recurs

Cererea de recurs a fost Insotitd de o copie de pe titlu de proprietate nr.
1342206/2003 eliberat de Comisia Judeteand pentru Stabilirea Dreptului de
Proprietate asupra Terenurilor Gorj.

2. Asupra verificarii motivelor de casare, previzute de art. 488 C. pr.
civ. s-au constatat urmdtoarele:

Cererea de recurs nu cuprinde vreunul din motivele de recurs previzute
la art. 488 Cod procedura civild, contestatorul solicitind, in esents,
rejudecarea ,,de la zero a dosarului nr, 115/263/2015”.



Nu au fost gasite motive de ordine publica, in conditiile art. 489 alin. 3
C. pr. civ..

3. La nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justiie, in problema de drept
dedusd judecatii, jurisprudenta este unitard (a se vedea deciziile nr.
2023/2014, nr. 84/2016, nr. 473/2018 s.a. pronunfate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie Sectia I civila).

4. Prin prezentul raport, Inalta Curte constatd urmdtoarele:

Prin cererea introductivi de instantd, reclamantul Carligeru 1. Petre a
investit instanta cu o cerere de chemare in judecatd prin care a solicitat a se
cerceta valabilitatea Titlului de proprietate nr. 13142206/14.01.2003 emis pe
numele defunctului Cirligeru Ion tatil su, cu motivarea ci nu este valabil,
deoarece nu corespunde nici ca mostenitori, nici ca suprafatd si nici ca vecini
cu realitatea, in baza Legii nr. 18/1991.

Prin sentinfa civild nr. 1275 din 29.09.2015, pronuntatd de Judecéitoria
Motru, in dosarul nr. 115/263/2015, in baza art. 78 alin. 2. C. proc. civ. a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd formulati de reclamantul Carligeru L.
Petre, in contradictoriu cu intimatele Comisia Locali de Fond Funciar
Vagiulesti si Comisia Judeteand de Fond Funciar Gorj si paratii Carligeru
Cornelia, Carligeru Corneliu, - mostenitori ai lui Carligeru 1. Ion; Mihaila
Vasile, Mihdild Dumitru si Mihaila Gheorghe, - mostenitori ai lui Mihaila
Angela, Bérsild Ton §i Birsild Gheorghe - mostenitori ai lui Birsili Cornelia,
Cirligeru Maria(Marita), cu modificérile ulterioare.

S-a retinut cd, desi instanta a pus in discutie introducerea in cauzi a
mostenitorilor defunctei Onea Elena, mentionati in Titlul de proprietate nr.
13142206/14.01.2003, iar reclamantul prezent Carligeru 1. Petre nu numai ca
nu a solicitat introducerea in cauzi ci chiar s-a opus introducerii in cauzi a
acestora, constatand ¢ litigiul nu poate fi solutionat fira participarea acestora,
in temeiul art. 78 al.2 C.p.civ. a fost respinsi cererea de chemare in judecata
fara a fi cercetata in fond.

Impotriva acestei sentinfe a declarat apel reclamantul Carligeru I. Petre,
criticdnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Prin decizia civild nr. 2/10.01.2017, pronuntaté de Tribunalul Gorj —
Sectia I Civild in dosarul numarul 115/263/2015, s-a respins cererca de
repunere pe rol formulatd de apelant. S-a admis exceptia perimirii apelului,
exceptie invocatd din oficiu. S-a constatat perimat apelul formulat de
apelantul reclamant Carligeru I. Petre, impotriva sentintei civile nr.
1275/29.09.2015, pronuntatd de Judecitoria Motru, in dosarul nr.
115/263/2015, in contradictoriu cu intimatii péarati Carligeru Cornelia,
Carligeru Corneliu, Comisia Locald de Fond Funciar Vagiulesti si Comisia
Judefeand de Fond Funciar Gorj, precum si cu intimatii Mihaild Vasile,
Mihaild Dumitru, Mihaila Gheorghe, Birsildi Ion, Birsila Gheorghe  si
Cirligeru Maria (Marita).



Impotriva acestei decizii a declarat recurs reclamantul Carligeru 1.
Petre, criticand-o pentru nelegalitate.

Prin decizia civila nr. 208 din data de 24 mai 2017, pronuntatd de
Curtea de Apel Craiova in dosarul nr. 115/263/2015, s-a respins recursul
declarat de reclamantul Carligeru I. Petre, impotriva deciziei civile nr. 2 din
data de 10 ianuarie 2017, pronuntatd de Tribunalul Gorj — Sectia I Civilg, in
dosarul nr. 115/263/2015, in contradictoriu cu paratii Carligeru Cornelia,
Carligeru  Corneliu, COMISIA LOCALA DE FOND FUNCIAR
VAGIULESTI, COMISIA JUDETEANA DE FOND FUNCIAR GORJ, cu
intimatii Mihdila Vasile, Mihdilda Dumitru, Mih#ild Gheorghe, Birsild Ion,
Birsild Gheorghe, Cirligeru Maria, Cirligeru Maria (Marita), ca tardiv.

Impotriva acestei decizii a formulat contestatie in anulare Carligeru 1.
Petre.

Prin decizia civild nr. 317 din 20.09.2017 pronunfatd de Curtea de
Apel Craiova, Sectia I civild, s-a respins, ca inadmisibild, contestatia in
anulare, formulatd de CARLIGERU 1. PETRE, impotriva deciziei civile nr. 208
din data de 24 mai 2017, pronuntatd de Curtea de Apel Craiova, in dosar nr.

115/263/2015, in contradictoriu cu intimatii CARLIGERU CORNELIA,
CARLIGERU CORNELIU, MIHAILA VASILE, MIHAILA DUMITRU, MIHAILA
GHEORGHE, BIRSILA ION, BIRSILA GHEORGHE, CIRLIGERU MARIA,
CIRLIGERU MARIA(MARITA) LA FAMILIA POPESCU LAZAR, COMISIA
LOCALA DE FOND FUNCIAR VAGIULESTI, COMISIA JUDETEANA DE FOND

FUNCIAR GORI.

Tmpotriva acestei decizii contestatorul a formulat, la data de 23. 11.
2017, recurs care a fost inaintat de Curtea de Apel Craiova prin adresa emisa
la data de 13 decembrie 2017.

Se constatd cd prezentul recurs priveste o hotdrdre pronuntatd intr-o
contestatie in anulare formulatd impotriva unei decizii pronunfate in recurs
declarat impotriva unei decizii prin care s-a constatat perimarea apelului.

Potrivit dispozitiilor art. 421 alin. 2 Cod procedura civila, hotararea
care constatd perimarea este supusa recursului, la instanta ierarhic superioara
intr-un termen de 5 zile de la pronuntare.

Conform art. 634 alin. 1 pct. 5 Cod procedurd civild sunt hotirari
definitive hotdrdrile date in recurs, chiar dacd prin acestea s-a solutionat
fondul cauzei.

Potrivit art. 508 alin. 4 Cod procedurd civild hotdrirea dati in
contestatia in anulare este supusa acelorasi cai de atac ca si hotdrarea atacata.

Prin urmare, decizia civila nr. 317 din 20.09.2017 pronuntata de Curtea
de Apel Craiova, Sectia I civild, prin care s-a respins, ca inadmisibild
contestatia In anulare Impotriva deciziei civile nr. 208 din data de 24 mai
2017, pronuntatd de Curtea de Apel Craiova, in dosar nr. 115/263/2015, este
la rdndul ei, o hotarare definitivd, conform art, 508 alin. 4 Cod proceduri
civild, nefiind supusa caii de atac a recursului.

Conform dispozitiilor art. 457 alin. 1 Cod procedura civila, ,,Hotdrdrea
Judecdtoreascd este supusd numai cdilor de atac previzute de lege, in
conditiile si termenele stabilite de aceasta, indiferent de mentiunile din
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dispozitivul ei”, iar potrivit alin. 2, .Menfiunea inexactd din cuprinsul
hotdrdrii cu privire la calea de atac deschisi contra acesteia nuy are niciun
efect asupra dreptului de a exercita calea de atac prevazutd de lege.”

Raportorul considerd ca prezentul recurs este inadmisibil, intrucat este
formulat impotriva unei hotarari definitive care nu este supusd cdii de atac a
recursului.

Avénd n vedere dispozitiile art. 248 alin. 1 C. pr. civ., raportat la art.
493 alin. 1 C. pr. civ., urmeazi a se dispune asupra admisibilitatii in principiu
a recursului.

Prezentul raport se comunica partilor, care, in termen de 10 zile de la
comunicare, pot formula un punct de vedere.

Prezentul raport se va analiza in complet de filtru, conform art. 493
alin. 4 C. pr. civ., in camera de consiliu, firi citarea partilor.

Intocmit azi, 19 aprilie 2018,
Raportor,

Magistrat asistent,
Serban Florentina



