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iINALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA I CIVILA

Dosar nr.701/64/2017/a4
RAPORT

Astazi, 14 iunie 2018, s-a finalizat intocmirea raportului asupra
admisibilitdfii in principiu a recursului declarat de petentul Popovici Mihai
impotriva Incheierilor din camera de consiliu de la 30 ianuarie 2018 si de la
13 februarie 2018, precum si incheierii de sedintd din data de 23 ianuarie
2018, toate pronuntate de Curtea de Apel Brasov — Sectia civild, in dosarul
nr.701/64/2017.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justifie la
data de 27 februarie 2018 si repartizat aleatoriu, spre solutionare, completului
de filtru nr.10, astfel cum reiese din fisa Ecris si referatul de la filele 1 si 4 din
dosar.

Prin rezolutia din data de 2 martie 2018, s-a dispus comunicarea cererilor
de recurs cdtre intimata Bucur Cornelia, cu menfiunea de a depune
intdmpinare, precum si efectuarea celorlalte formalitdti de comunicare
menfionate in dispozitiile art.490 alin.2 Cod proceduri civila.

Cererile de recurs au fost comunicate intimatei la data de 12.03.2018,
conform dovezii aflate la fila 23,

Intimata Bucur Cornelia nu a depus intAmpinare in termenul de 30 de
zile de la comunicarea recursului.

In aplicarea prevederilor art.490 alin.2 raportat la art.471 din Codul de
procedurd civild, s-a constatat incheiatd etapa comunicirilor prealabile,
dispunédndu-se intocmirea prezentului raport.

I. Verificarea conditiilor prevazute de dispozitiile art.493 alm 3
Cod proceduri civili:

1. Examindnd cererile de recurs, se constatd ci acestea. indeplinesc
urmdtoarele cerinte de formad previzute sub sanctiunea nuliti{ii de art.486
alin.l lit.a (numele si prenumele, precum si domiciliul partii in favoarea
cdreia se exercitd recursul), lit.c (indicarea hotararii judecitoresti care se
atacd) si lit.e (semnitura partii) din Codul de procedur3 civila.

Cererile de recurs nu findeplinesc cerinfa de forma previzutd sub
sanctiunea nulitatii de art.486 alin.1 lit.d (motivele de nelegalitate pe care se
intemeiaza recursul §i dezvoltarea lor).



2. in temeiul dispozitiilor art.24 din O.U.G. nr.80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, se constati ci recurentul-petent Popovici Mihai
datoreazd taxd judiciard de timbru in cuantum de 100 lei, ce nu a fost
achitatd pdnd in prezent.

3. Asupra verificarii motivelor de casare, previzute de art.488 din
Codul de procedura civild, s-au constatat urmitoarele:

Recurentul nu a indicat niciunul din motivele de nelegalitate previzute
de art.488 alin.l Cod procedurd civild si, in opinia raportorului, criticile
formule}te nu pot {i incadrate in dispozitiile art.488 Cod procedura civila.

In cauzd nu au fost identificate motive de ordine publici, in conditiile
art.489 alin.3 din Codul de proceduri civila.

4. In raport cu dispozitiile art.490 alin.1 din Codul de procedurd civila,
se constata c@ recursul a fost depus la instana a cirei hotirdre se ataca,
respectiv la Curtea de Apel Brasov.

II.  Circumstantele cauzei:

La data de 21.12.2017, sub nr.701/64/2017, pe rolul Curtii de Apel
Bragov a fost inregistratd cererea de stramutare a dosarului nr.11701/197/2017
al Tribunalului Brasov, formulatd de petentul Popovici Mihai, in
contradictoriu cu intimata Bucur Cornelia.

Petentul Popovici Mihai a formulat cereri de recuzare a completului de
Jjudecata si a grefierului de sedinti.

Prin incheierea din camera de consiliu de la 30 ianuarie 2018, Curtea
de Apel Bragov — Sectia civild a anulat, ca netimbrati, cererea de recuzare
formulatd de petentul Popovici Mihai impotriva completului de judecata
Investit cu solutionarea cauzei ce formeazi obiectul dosarului nr.701/64/2017
al Curtii de Apel Bragov.

Prin incheierea din camera de consiliu de la 13 februarie 2018, Curtea
de Apel Bragsov — Sectia civild a respins cererea de recuzare a grefierului de
sedintd Napar Cristina, formulata de petentul Popovici Mihai.

La data de 12.02.2018, petentul Popovici Mihai a declarat recurs
impotriva incheierii din camera de consiliu de la 30 ianuarie 2018, precum si
impotriva incheierii de sedintd din data de 23 ianuarie 2018, prin care a fost
Incuviingatd cererea de amanare formulatd de petent si s-a dispus amanarea
solutionarii cererii de recuzare la data de 30.01.2018.

La data de 19.02.2018, petentul Popovici Mihai a declarat recurs
fmpotriva incheierii din camera de consiliu de la 13 februarie 2018.

Ulterior, la data de 7 martie 2018, prin incheierea nr.15/2018, Curtea
de Apel Brasov a solufionat fondul cauzei, respectiv cererea de stramutare a
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dosarului nr.11701/197/2017 al Tribunalului Brasov, formulatd de petentul
Popovici Mihali.

Prin cererile de recurs, petentul a solicitat admiterea recursului si
reexaminarea Incheierilor atacate, facdnd mentiuni in cadrul cererilor de
recurs cu privire la acordarea ajutorului public judiciar, sub forma asistentei
juridice gratuite si sub forma scutirii de la plata taxei judiciare de timbru
datorate, fard a formula, insa, o cerere distincta in acest sens.

In cazul in care petentul Popovici Mihai intelege si solicite acordarea
ajutorului public judiciar in prezenta cauzi, acesta wrmeazd sd formuleze
cererea cuprinzdnd menfiunile prevdzute de dispozitiilor art.14 din O.U.G.
nr.51/2008 si si anexeze Inscrisuri doveditoare ale veniturilor sale si ale
familiei, dovezi cu privire la obligatiile de intretinere sau de plati si declaratie
pe propria raspundere, in sensul de a preciza daca in cursul ultimelor 12 luni a
mai beneficiat de ajutor public judiciar, in ce forma, pentru ce cauzd, precum
si cuantumul acestul ajutor.

III. Doctrind relevanti in cauza:

Referitor la interpretarea dispozitiilor art.53 alin.1 Cod procedura
civila, in doctrind se aratd cd incheierea de respingere a recuzirii nu poate fi
atacatd inainte de darea hotérarii finale, pentru a nu se ajunge la tergiversarea
judecatii.

Totodatd, se apreciazd cé partea ar putea si exercite recursul chiar din
momentul pronuntdrii hotdrarii finale, faptul ¢ termenul curge de la data
comunicarii, marcdnd limita maxima p&na la care ar putea fi declarati calea
de atac.

IV. Jurisprudenta:

Referitor la jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in ceea ce
priveste recursurile formulate impotriva incheierilor prin care au fost respinse
cereri de recuzare, declarate anterior pronunfirii unei hotdrdri finale de
solufionare a cauzei ce formeaza obiectul dosarului in care a fost formulati
cererea de recuzare, s-au conturat doud opinii: ‘

Intr-o primd orientare Jurisprudentiald, instanta a avut In vedere
dispozitiile art.53 alin.1 Cod proceduri civild si a apreciat ci admisibilitatea
unei cdi de atac este condifionatd de exercitarea acesteia in conditiile
prevederilor legale, asa cum dispun si dispozitiile art.457 alin.l Cod
procedurd civild, astfel ¢4, la momentul formularii caii de atac, recurentii nu
aveau deschisa calea recursului §i a respins recursurile ca inadmisibile.

In acest sens, pot fi exemplificate urmitoarele decizii: nr.604 din
17.03.2016, nr.605 din 17.03.2016, nr.606 din 17.03.2016, nr.631 din
27.02.2015,
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Intr-o a doua opinie, instanta, raportindu-se la dispoziiile art.53 alin.1
Cod procedura civila, a retinut ci declararea recursului anterior solutionarii pe
fond a litigiului, apare ca prematuri si a respins recursurile ca premature.

In acest sens, pot fi exemplificate urmitoarele decizii: nr.587 din
16.03.2016, nr.1281 din 3.06.2016, nr.435 din 24.02.2016, nr.51 din
20.01.2016, nr.2794 din 15.12.2015.

Totodatd, au fost identificate si deciziile nr.2277 din 20.10.2015 si
nr.2279 din 20.10.2015 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia I civili,
ce au avut ca obiect recursurile declarate impotriva incheierilor de solutionare
a cererilor de recuzare, care, desi au fost declarate anterior judecdrii pe fond
a litigiului, acestea au fost transmise instanfei supreme §i inregistrate pe rolul
acestei instanfe, ulterior, dupd data pronuntdrii unei decizii pe fondul cauzei.
In aceste spete, s-a constatat ¢ recursurile sunt admisibile in principiu si s-a
acordat termen pentru solutionarea pe fond a acestora.

V. Asupra admisibilititii in principiu a recursului:

1. Potrivit art.53 alin.1 din Codul de procedura civild ,,incheierea prin
care s-a respins recuzarea poate fi atacatd numai de parti, odatd cu hotdrdrea
prin care s-a solufionat cauza. Cand aceasta din urma hotarére este definitivd,
incheierea va putea fi atacatd cu recurs, la instanta ierarhic superioard, in
termen de 5 zile de la comunicarea acestei hotdrdri.”

Prin urmare, dispozitiile procedurale enuntate, desi recunosc partii
interesate dreptul de a ataca incheierea prin care s-a respins recuzarea,
exercitiul acestui drept trebuie sa fie corelat cu pronuntarea unei hotirari de
solutionare a cauzei, fird a exista posibilitatea ca incheierea de respingere a
recuzdrii sd poatd fi atacata inainte de pronuntarea hotarérii finale.

Rafiunea instituirii acestei proceduri de citre legiuitor rezidid in
necesitatea de a inldtura posibilitatile de tergiversare a cauzei prin exercitarea
abuzivd a acestei cdi de atac si de sporire a celerititii in solutionarea cauzei,
dat fiind faptul ci, cererea de recuzare nu constituie o actiune de sine
statatoare, avand ca obiect realizarea sau recunoagterea unui drept subiectiv
de autorul cererii, ci o procedurd integratd procesului in curs de judecata, al
cdrui scop este cel al asigurarii desfagurarii normale a judecitii.

In spetd, obiectul cauzei il reprezintd cererea de strimutare a dosarului
nr.11701/197/2017 al Tribunalului Bragov, formulati de petentul Popovici
Mihai, in contradictoriu cu intimata Bucur Cornelia.

Incheierea din camera de consiliu nr.15/2018 din 7.03.2018 a Curtii de
Apel Brasov, prin care a fost respinsi cererea de stramutare, este o hotirire
definitiva, potrivit dispozitiilor art.144 alin.2 Cod proceduri civila.

Fata de aspectele expuse, incheierile din camera de consiliu de la 30
ianuarie 2018 si de la 13 februarie 2018, pronunfate de Curtea de Apel
Brasov, prin care au fost solufionate cererile de recuzare formulate de petent
sunt susceptibile a fi atacate cu recurs.



2. Incheierea de sedinta din data de 23.01.2018 face parte din categoria
incheierilor de sedintd premergatoare, cu caracter preparatoriu.

Art.466 alin.4 din Codul de procedurad civila prevede cd impotriva
incheierilor premergatoare nu se poate face apel decét odatd cu fondul, afara
de cazul cand legea dispune altfel. Aceste norme se coroboreazd cu cele ale
art.494 din acelasi act normativ, conform cérora dispozitiile din apel se aplica
si In recurs, iIn masura In care nu sunt potrivnice.

Prin dispozitiile art.457 alin.] Cod procedurd civild, legiuitorul a
stabilit ca hotararea judecatoreasca este supusa numai cailor de atac previzute
de lege, In conditiile si termenele stabilite de aceasta, indiferent de mentiunile
din dispozitivul ei.

Principiul legalitatii cailor de atac exclude examinarea in fond a unei
cereri sau cdi de atac exercitate in alte situatii si in alte conditii decét cele
determinate de dreptul intern prin legea procesuala.

Din dispozitiile Codului de procedurd civila rezultd cad, intre alte
conditii ce se cer a fi intrunite cumulativ pentru exercitarea oricérei cai de
atac, este $i cea privind existenta unei hotérari determinate ca atare de lege ca
susceptibild a fi supusa controlului judiciar pe aceasta cale.

Potrivit art.144 alin.2 din Codul de procedura civila, hotararea asupra
stramutérii se da fard motivare si este definitiva, iar potrivit art.634 alin.1
pct.l Cod procedurd civild sunt hotéarari definitive, hotararile care nu sunt
supuse apelului sau recursului.

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale mentionate rezulta ca
incheierea de sedinta din data de 23.01.2018, pronuntatd de Curtea de Apel
Brasov, in dosarul nr.701/64/2017, nu este supusd recursului, fiind
pronunfatd intr-o cauza solufionatd prin hotdrdre definitivd, respectiv
incheierea din camera de consiliu nr.15/2018 din 7.03.2018.

3. De asemenea, se constatd ci, sustinerile formulate de petentul
Popovici Mihai prin cererile de recurs nu pot fi incadrate In motivele de
nelegalitate prevazute de art.488 Cod procedurd civila, aspect previzut sub
sancfiunea nulitdtii de dispozitiile art.486 alin.l si 3 coroborat cu art.489
alin.2 din Codul de proceduri civila.

4. In conformitate cu dispozitiile art.24 din O.U.G. nr.80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, recurentul-petent Popovici Mihai datoreazi taxi
Judiciard de timbru in cuantum de 100 lei, neachitati pana in prezent, cerinti
care poate fi complinitd prin depunerea dovezii de achitare a taxei judiciare
de timbru, in termen de 10 zile de la primirea raportului, in conformitate cu
dispozitiile art.33 alin.2 din O.U.G. nr.80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, sub sanctiunea anuldrii cererii de recurs, pentru neindeplinirea
cerintei privind timbrarea.
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Recurentul Popovici Mihai are posibilitatea de a formula, in conditiile
legii, cerere de reexaminare a taxei judiciare de timbru, in termen de 3 zile de
la primirea comunicarii obligatiei de plata (prin prezentul raport), conform
art.39 din O.U.G. nr.80/2013 privind taxele judiciare de timbru sau cerere de
acordare a facilitatilor la plata taxei judiciare de timbru, fatd de dispozitiile
art.33 din O.U.G. nr.80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu referire la
0.U.G. nr.51/2008 privind ajutorul public judiciar.

Fafd de cele ce preced, completul de filtru urmeazi a dispune asupra
excepfiei nulitafii recursului, respectiv, asupra admisibilitifii in principiu a
recursului declarat in cauza, din punct de vedere al legalitdtii cdii de atac.

in aplicarea dispoziiilor art.493 alin.4 din Codul de procedurd civila,
prezentul raport se va analiza in completul de filtru, firi citarea partilor.

Raportor,

Magistrat asistent

_ Monica Boboc
SRM Ccu

I/

Ving
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Redactat si tehnored. M.B./3 ex./14.06.2018
Comunicat raport la data de

1 exemplar — recurentului Popovici Mihai
1 exemplar — intimatei Bucur Cornelia
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