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In temeiul dispozitiilor art. 493 alin. 4 Cod procedur civils, va comunicam alturat, raportul asupra
admisibilitaii in principiu a recursului, intocmit de magistratul asistent, raport analizat si insusit de completul
de judecatd ladatade ...

Potrivit prevederilor legale mentionate, aveti posibilitatea s& formulati, in scris, punct de vedere la
raport in termen de 10 zile de la comunicarea acestuia.
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, ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIA I CIVILA

DOSAR NR. 6672/233/2016
CF4

RAPORT

S-a procedat la intocmirea raportului asupra admisibilitatii in principiu a
recursului formulat de parata SC Euroins Asigurare Reasigurare SA — Sucursala
Galati impotriva deciziei nr.13/A/31.01.2018 pronuntatd de Curtea de Apel
Galati, Sectia I civild, in contradictoriu cu intimatii Huruianu Vasile si Angelov
Plamen Atanasov.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia
I civild la data de 4 mai 2018 §i repartizat aleatoriu completului de filtru CF4.

Prin rezolutia din 27 iunic 2018, completul de filtru a dispus intocmirea
raportului privind admisibilitatea in principiu a recursului, in conformitate cu
dispozitiile art. 493 alin. 2 Cod proceduri civila.

La data de 28 iunie 2018 s-a procedat la intocmirea prezentului raport.

I. Verificarea cerintelor privind conditiile de formi, previzute sub
sancfiunea nulititii, conform art. 493 alin. (3) Cod procedura civila

Asupra indeplinirii conditiilor de formd ale recursului, sub sanctiunea
nulitafii, conform art. 486 alin. (3) Cod procedurd civild, s-au constatat
urmdtoarele:

Elementele cererii:

- cererea de recurs cuprinde denumirea, sediul si datele de identificare ale
recurentei, precum si numele, prenumele, domiciliul si datele de identificare ale
intimatilor;

- cererea de recurs cuprinde hotararea care se atac;

- cererea de recurs este semnatd de reprezentantul legal al recurentei;

- cererea de recurs este motivatd, motivele fiind incadrate in motivele de
nelegalitate previzute de art. 488 alin. 1 pct.8 Cod proceduri civila.



Asupra verificdrii motivelor de casare, previzute de art. 488 Cod
procedurd civild, s-au constatat urmdtoarele:

Recursul a fost motivat conform prevederilor art. 487 alin. (1) Cod
procedura civila.

Motivele de recurs au fost incadrate in motivele de nelegalitate prevazute
de art. 488 alin. 1 pct.8 Cod proceduri civila.

II.  Admisibilitatea in principiu a recursului, conform art. 493 alin.
(2) Cod procedurd civila:

1. Istoricul cauzei

Prin cererea inregistratd la data de 12.04.2016 sub nr. 6672/233/2016 pe
rolul Judecdtoriei Galati, reclamantul Huruianu Vasile, in contradictoriu cu
parata SC Euroins Roménia Asigurare Reasigurare SA, a formulat cerere de
chemare 1n judecatd solicitdnd obligarea acesteia la plata sumei de 20.000 lei,
reprezentdnd daune materiale, a sumei de 50.000 euro, reprezentind daune
morale, precum si obligarea péaratei la plata penalitétilor de intarziere in procent
de 0,2% din valoarea despagubirii pentru fiecare zi de intarziere si plata
cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta civild nr. 6522/06.10.2016 a Judecdtoriei Galafi s-a admis
exceptia necompetentei materiale a Judecatoriei Galafi si s-a declinat competenta
de solutionare in favoarea Tribunalului Galati, fatd de imprejurarea ci valoarea
obiectului litigiului este mai mare de 200.000 lei.

Prin sentinta civila nr. 55/31.03.2017 pronuntati de Tribunalul Galati,
Sectia a IT a civila, s-a admis in parte actiunea; a fost obligata parata sa pliteasca
reclamantului daune morale in cuantum de 10.000 lei si penalitati de intirziere
aferente daunelor morale, in cuantum de 0,2% pentru fiecare zi de intarziere de
la data de 31.03.2017 si pand la achitarea efectiva a acestora; s-a respins cererea
reclamantului de acordare a daunelor materiale; a fost obligata paréta si pliteasca
reclamantului cheltuieli de judecata in sumd de 2.260 lei, din care 2.000 lei
onorariu avocat si 260 lei onorariu curator.

Impotriva sentintei tribunalului au declarat apel reclamantul Huruianu
Vasile, precum si pdrdta SC Euroins Asigurare Reasigurare SA — Sucursala
Galati

Prin decizia nr. 13/A/31.01.2018 Curtea de Apel Galati, Sectia I civila
a admis apelurile, a schimbat in parte hotararea apelatd, in sensul ci a obligat



parata asigurator sa plateascd reclamantului daune morale in cuantum de 20000
lei, precum si penalita{i de intarziere aferente daunelor morale, in cuantum de
0,2% pentru fiecare zi de intdrziere incepind cu data comunicirii prezentei
decizii; a inldturat mentiunile contrare prezentei decizii privind cuantumul
daunelor morale si pe cele referitoare la plata penalititilor de intarziere de la data
de 31.03.2017; a mentinut celelalte dispozitii ale hotirarii apelate; a obligat
apelanta parata la plata cétre apelantul reclamant a sumei de 500 lei cu titlu de
cheltuieli de judecatd in apel, reprezentdnd parte din onorariul avocatului ales.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs pdrdta SC Euroins Asigurare
Reasigurare SA — Sucursala Galati.

2 Verificarea legalititii cdii de atac.

Potrivit dispozitiilor art. XVIII din Legea nr, 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instan{elor judecatoresti, precum si pentru pregitirea punerii
in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civild, astfel cum a
fost modificatd prin O.U.G. nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene
prevazute de Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecitoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de proceduri civila: “In procesele pornite incepand cu data intrarii
in vigoare a prezentei legi si pand la data de 1 ianuarie 2019 nu sunt supuse
recursului hotdrarile pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pet. 1 lit. a) - i) din
Legeanr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila, republicati, in cele privind
navigatia civila si activitatea in porturi, conflictele de munci si de asigurari
sociale, In materie de expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor
cauzate prin erori judiciare, precum §i in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de pdnd la 1.000.000 lei inclusiv.

Din interpretarea per a contrario a dispozitiilor redate, rezultd ca
impotriva hotararilor pronuntate de curtile de apel in solutionarea apelurilor
promovate impotriva sentintelor prin care au fost solutionate cereri evaluabile in
bani, In valoare mai mare de 1.000.000 lei, se poate exercita recurs.

Prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial nr.
582 din 20 iulie 2017, Curtea Constitutionald a constatat ci sintagma ,,precum si
in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pand la 1.000.000 lei inclusiv”
cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregétirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, este
neconstitutionald.



in ceea ce priveste aplicarea In timp a efectelor deciziei Curtii
Constitufionale, se constatd ca aceasta isi va produce efectele in procesele pornite
dupa data de 20 iulie 2017, date fiind dispozitiile art. 27 Cod proceduri civila,
potrivit carora: ,Hotérarile raman supuse ciilor de atac, motivelor si termenelor
prevazute de legea sub care a inceput procesul”. in schimb, in litigiile avand ca
obiect cereri evaluabile 1n bani, pornite inainte de 20 iulie 2017, decizia instantei
de apel va fi supusd recursului doar in cele in care valoarea cererii se situeaza
peste pragul valoric de 1.000.000 lei, astfel cum prevedea art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013 inainte de interventia Curtii Constitufionale asupra continutului
acestei norme.

In sistemul legislativ actual, regimul ciilor de atac este determinat de legea
in vigoare la data inregistrarii cererii introductive de instantd, astfel incat
suprimarea sau recunoasterea unei noi cdi de atac, ori, dupd caz, modificarea
conditiilor de admisibilitate, a termenului de exercitare sau acordarea unei noi cii
de atac, a termenului de exercitare $i a cerintelor de forma pentru exercitarea ei,
sunt lipsite de efecte juridice asupra cauzelor aflate deja pe rolul instantelor
Judecitoresti.

Prin urmare, modificarea dispozitiilor art. XVIII alin. (2) Cod procedura
civild, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 369/20117, publicati in M. Of, nr.
582, Partea I, din 20 iulie 2017, nu are efect asupra cererilor de chemare in
Judecatd introduse pe rolul instantelor judecitoresti Tnainte de data publicarii
acesteia in Monitorul Oficial.

Astfel, In temeiul dispozitiilor art. 147 alin. (4) teza a Il-a din Constitutie,
potrivit céreia ,,De la data publicdrii, deciziile (n.n. Curtii Constitutionale) sunt
general obligatorii si au putere numai pentru viitor”, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 produce efecte ,,numai pentru viitor”’, nu
$1 cu privire la situatiile juridice trecute sau aflate in curs de desfasurare.

Din prevederile textului constitutional rezultdi ci efectul declarrii
neconstitufionalitatii unei norme juridice nu este acela al constatirii inexistentei
acesteia, decizia Curfii Constitutionale producénd efecte numai pentru viitor,
norma juridica declaratd neconstitutionald continui sa producd efecte, nefiind
exclusa de la aplicare pentru situatiile juridice incepute in momentul in care era
in vigoare.

De altfel, prin deciziile sale (Decizia nr. 838/2009) Curtea Constitutionald
a aratat cd efectul ex nunc al actelor instantei de contencios constitutional
»constituie o aplicare a principiului neretroactivitatii, garantie fundamentali a
drepturilor constitutionale de naturd a asigura securitatea juridica si increderea
cetatenilor in sistemul de drept, o premisa a respectdrii separatiei puterilor in stat,
contribuind in acest fel la consolidarea statului de drept. Pe cale de consecinta,



efectele deciziei Curtii nu pot viza decét actele, actiunile, inactiunile sau
operatiunile ce urmeaza a se infaptui in viitor.”

Raportorul opineaza ca sunt pe deplin aplicabile dispozitiile art. 27 Cod
procedurd civila potrivit cdrora ,Hotdrdrile ramdn supuse cdilor de atac,
motivelor si termenelor previzute de legea sub care a inceput procesul.”

Cum, in spetd, cererea de chemare in judecati a fost inregistratd pe rolul
instanfei de judecata la data de 12 aprilie 2016, asadar, inainte de publicarea in
Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, este
aplicabild regula potrivii céreia hotararea recurata este supusa cailor de atac, in
conditiile prevazute de art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, chiar daca
ulterior, pe parcursul solutiondrii cauzei, norma care a determinat
inadmisibilitatea caii de atac este inlaturata.

In contextul Tnregistrarii cererii de chemare in judecatd anterior declararii
neconstitutionalitatii sintagmei ,,precum i in alte cereri evaluabile in bani in
valoare de pand la 1.000.000 lei inclusiv” din cuprinsul art, XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013, conditiile de admisibilitate a cailor de atac sunt fixate la
momentul formularii cererii de chemare in judecata, astfel incat modificarea
dispozitiilor legale, survenitd pe parcursul procesului, nu este de naturd si le
influenteze.

In consecintd, Decizia nr. 369/2017 a Curtii Constitutionale nu este
incidentd in cauza de fatd, astfel ca decizia recuratd este supusa cdilor de atac
prevazute de legea In vigoare la momentul inregistrarii cererii de chemare in
judecata, respectiv art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, in formularea de
dinainte de interventia Curtii Constitutionale asupra continutului acestei norme.

Din aceasta perspectiva se impune a se stabili care este valoarea obiectului
litigiului, aceasta avand relevanta atat sub aspectul determinarii competentei, cat
si sub aspectul stabilirii cailor de atac ce pot fi exercitate impotriva hotararilor
judecatoresti pronuntate n litigii evaluabile in bani.

Prefuirea obiectului litigiului se face de cdtre reclamant, potrivit
dispozitiilor art. 194 alin. (1) lit. ¢) Cod procedura civila, care prevad ca cererea
de chemare in judecatd va cuprinde obiectul cererii si valoarea lui, dupa pretuirea
reclamantului, atunci cand acesta este evaluabil in bani, precum si modul de
calcul prin care s-a ajuns la determinarea acestei valori, cu indicarea inscrisurilor
corespunzatoare.

Potrivit dispozitiilor art. 98 Cod procedura civila: “(1) Competenta se
determind dupd valoarea obiectului cererii ardtatd in capdtul principal de
cerere. (2) Pentru stabilirea valorii, nu se vor avea in vedere accesoriile
pretentiei principale, precum dobdnzile, penalitdtile, fructele, cheltuielile sau
altele asemenea, indiferent de data scadentei, §i nici prestatiile periodice ajunse



la scadentd in cursul judecdtii. In caz de contestatie, valoarea se stabileste dupd
inscrisurile prezentate si explicatiile date de pciri”.

La art. 99 alin. 1 Cod procedura civila se prevede: “(1) Cdnd reclamantul
a sesizat instanta cu mai multe capete principale de cerere intemeiate pe fapte
ori cauze diferite, competenta se stabileste in raport cu valoarea sau, dupd caz,
cu natura ori obiectul fiecdrei pretentii in parte. Dacd unul dintre capetele de
cerere este de competenta altei instante, instanta sesizatd va dispune disjungerea
si isi va declina in mod corespunzdtor competenta.”

Din coroborarea dispozitiilor legale mentionate rezulti ci instanta
competentd se determind in functie de valoarea indicatd in capatul principal de
cerere, iar in cazul In care sunt formulate mai multe capete de cerere principale,
stabilirea instantei competente nu se face in functie de valoarea cumulata a tuturor
pretentiilor, ci in functie de valoarea fiecarei pretentii in parte, aceasta solutie
fiind justificatd de o mai bund administrare a justitiei, facilitarea administririi
probelor si a rezolvérii unitare a cauzei.

In cauza dedusa judecitii, acfiunea cu care reclamantul a investit instanta
este o actiune patrimoniald, evaluabila in bani, prin care a solicitat obligarea
paratei sa plateascd urmatoarele sume, cu titlu de despagubiri: 20.000 lei,
reprezentdnd daune materiale, 50.000 euro, reprezentdnd daune morale, precum
si penalitati de intdrziere in procent de 0,2% din valoarea despagubirii pentru
fiecare zi de intarziere.

Constatand céd fiecare dintre capetele de cerere se afld sub pragul de
1.000.000 de lei, prag care deschide calea de atac a recursului, in raport de
argumentele expuse, raportorul apreciaza ca recursul dedus judecitii este privit
ca inadmisibil, avand in vedere cd pricina priveste o cerere evaluabild in bani cu
valoare sub 1.000.000 lei.

De altfel, prin decizia nr. 52/18.06.2018 pronuntatd de Completul pentru
dezlegarea unor probleme de drept al inaltei Curti de Casatie si Justitie, in dosar
nr. 866/1/2018, s-a decis: ,, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 din
Codul de procedurd civild, cu referire la art. 147 alin. (4) din Constitutia
Romdniei, efectele Deciziei Curtii Constitufionale nr. 369 din 30 mai 2017 se
produc cu privire la hotdrdrile judecdtoresti pronuntate dupd publicarea
acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, in litigiile evaluabile in bani de pdnd
la 1.000.000 lei inclusiv, pornite ulterior publicdrii deciziei (20 iulie 2017).”

Concluzii
In raport de cele retinute, Decizia nr. 369/2017 a Curtii Constitutionale nu

este incidentd in cauza de fatd, decizia recuratd fiind supusa cdilor de atac
prevazute de legea In vigoare la momentul inregistririi cererii de chemare in



Judecatd, respectiv art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, in formularea de
dinainte de interventia Curtii Constitutionale asupra continutului acestei norme.

Asa fiind, in opinia raportorului, decizia civildi nr. 13/A/31.01.2018 a
Curtii de Apel Galati, Sectia I civildi nu poate fi supusd recursului, fiind
pronuntatd de curtea de apel in cadrul solufiondrii unui apel declarat impotriva
unei hotaréri supuse numai apelului, avind in vedere data declansarii procesului.

Prezentul raport se va comunica partilor, conform art. 493 alin. 4 Cod de

procedurd civild, care in termen de 10 zile de la comunicare, pot formula un punct
de vedere la raport.

Intocmit astazi, 28 iunie 2018,

Raportor,

Magistra sis(tent,

Mihagla Digl
CENFORM CU
ORIGINALUL



