ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Str. Batistei, nr. 25, sector 2

Bucuresti

SECTIA 1 CIVILA

Destinatar:

SC APEX EDITARE DIFUZARE
TIPARIRE IMPORT EXPORT
CONSIGNATIE SRL
CLUJ-NAPOCA, Str. HOREA, nr. 42-
44, judetul CLUJ

Dosar nr. 2130/117/2017*

Materia: Civil

Stadiu procesual: Recurs - procedura de
comunicare/procedura filtru

Obiect: actiune in raspundere delictuala NCPC (peste
1.000.000,00 lei)

Complet: Completul filtru nr. 4

Comunicare raport
emisa la 06.09.2018

In temeiul dispozitiilor art. 493 alin. 4 Cod procedurs civild, v& comunicim alaturat, raportul asupra
admisibilitatii in principiu a recursului, intocmit de magistratul asistent, raport analizat si insusit de completul
de judecata la datade .............c.......

Potrivit prevederilor legale menfionate, aveti posibilitatea sa formulati, Tn scris, punct de vedere la
raport in termen de 10 zile de la comunicarea acestuia.

Nota: Se comunica raportul asupra admisibilitatii in principiu pe portalul inaltei Curti de Casatie si
Justitie si prin afisare la usa instantei.

C.F. 06.09.2018 11:49:32, nr. comunicare: 1 din |
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. .~ ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
- SECTIA I CIVILA

DOSAR NR. 2130/1 17/2017*
CF4

RAPORT

S-a procedat la mtocmlrea raportului asupra admisibilitatii in principiu a
recursului formulat de reclamantii Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca,
prin Primar si Mumclplul Cluj Napoca, prin Primar Impottiva deciziei nr. 3/A din
data de 11 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Cluj, Secj;la I civild, in contradictoriu
cu intimata parata SC Apex Editare Difuzare Tiparire Import Export Consignatie
SRL. :

.+~ Dosarul a fost ?nreglstrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia
I ¢ivild la data de 7 martie 2018 si repartizat aleatoriu completului de filtru CF4.

Prin rezolutia din 3: mai 2018, completul de filtru a dispus comunicarea
motivelor de recurs, iar dupé efectuarea fonnahtﬁ;ﬂor de comunicare, intocmirea
raportului privind admisibilitatea in principiu a recursului, in conformitate cu
dispozitiile art. 493 alin. 2'Cod procedura civila. ,

La data de 11 iulie 2{()l 8 s-a procedat la intocmirea prezentului raport.

I. Verificarea cerilfltelor privind conditiile de formd, previzute sub
sanctiunea nulititii, conform art. 493 alin. (3) Cod proceduri civili

Asupra indeplinirii conditiilor de formd ale recursului, sub sanctiunea
nulitdfii, conform art. 486 alin. (3) Cod procedurd civild,” S-qu constatat
urmdtoarele: : . .

Elementele cererii:

- cererea de recurs cuprmde denumirea, sedlul si datele de identificare ale
recurentilor, precum si denumirea, sediul si datele de identificare ale.intimatei:

- cererea de recurs cuprinde hotéirrea care se ataci;

- cererea de recurs este semnati de reprezentantii legali ai recurentilor;

- cererea de recurs este motivati, motivele fiind incadrate in motivele de
nelegalitate previzute de alrt 488 alin. 1 pct.6 si 8 Cod proceduri civils.




Asupra verificdrii motivelor de casare, previzute de art. 488 Cod
procedurd civild, s-au constatat wrmdtoarele:

Recursul a fost motivat conform prevederilor art. 487 alin, (1) Cod
proceduri civila.

Motivele de recurs au fost incadrate in motivele de nelegalitate previzute
de art. 488 alin. 1 pct.6 si 8 Cod proceduri civila.

II.  Admisibilitatea in principiu a recursului, conform art. 493 alin.
(2) Cod proceduri civild:

1. Istoricul cauzei

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Tribunalului

Clyj la data de 17 martie 2017, reclamantii Consiliul Local al Municipiului Cluj-
Napoca si Municipiul Cluj-Napoca au solicitat obligarea paratei SC Apex Editare
Difuzare Tiparire Import Export Consignatie SRL la plata sumei de 1.531.053,80
lei, din care 284.917,32 lei reprezinti despigubiri pentru prejudiciul cauzat prin
ocuparea fard titlu a terenului apar{indnd reclamantului Municipiul Cluj -Napoca
iar 1.246.136,48 lei reprezintd majoréri de intérziere.

Prin sentinta civild nr. 266/23.06.2017, Tribunalul Cluj a respins ca
nefondaté cererea de chemare in judecata.

Impotriva acestei hotirdri au formulat apel veclamantii,

Prin decizia nr. 3/A/11.01.2018 Curtea de Apel Cluj, Sectia I civild a
respins apelul declarat de reclamanti.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs reclamantii Consiliul Local al
Municipiului Cluj-Napoca, prin Primar si Municipiul Cluj Napoca, prin Primar.

2 Verificarea legalitifii cdii de atac.

Potrivit dispozitiilor art. XVIII din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecétoresti, precum si pentru pregitirea punerii
in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila, astfel cum a
fost modificatd prin O.U.G. nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene
prevazute de Legea nr. 2/2013 privind unele mésuri pentru degrevarea instantelor
judecdtoresti, precum si pentru pregétirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
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privind Codul de procedurs civili: “fn procesele pornite incepand cu data intririi
in vigoare a prezentei legi si pand la data de 1 ianuarie 2019 nu sunt supuse
recursului hotirérile pronuntate In cererile previizute la art, 94 pet. 1 1it. a) - i) din
Legeanr. 134/2010 privind Codul de procedur3 civils, republicata, in cele privind
navigatia civild §i activitatea in porturi, conflictele de muncd si de asiguriiri
sociale, in materie de expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor
cauzate prin erori judiciare, precum gi in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de pdnd la 1.000.000 lei inclusiv.

Din interpretarea per a contrario a dispozifiilor redate, rezulti ci
impotriva hotirarilor pronuntate de curtile de apel in solutionarea apelurilor
promovate impotriva sentintelor prin care au fost solutionate cereri evaluabile in
bani, in valoare mai mare de 1.000.000 lei, se poate exercita recurs.

Prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicati in Monitorul Oficial nr.
582 din 20 iulie 2017, Curtea Constitutional} a constatat ci sintagma ,,precum si
in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pand la 1.000.000 lei inclusiv?”
cuprinsd in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecitoresti, precum §i pentru pregétirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civils, este
neconstitufionald, :

In ceea ce priveste aplicarea in timp a efectelor deciziei Curtii
Constitufionale, se constati ci aceasta 15 va produce efectele in procesele pornite
dupi data de 20 iulie 2017, date fiind dispozitiile art. 27 Cod proceduri civils,
potrivit cérora: , Hotérérile riman supuse cdilor de atac, motivelor si termenelor
prevézute de legea sub care a inceput procesul”, in schimb, 1n litigiile avand ca
obiect cereri evaluabile in bani, pornite inainte de 20 iulie 2017, decizia instantei
de apel va fi supusi recursului doar in cele in care valoarea cererii se situeazi
peste pragul valoric de 1.000.000 lei, astfel cum prevedea art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013 tnainte de interventia Curii Constitutionale asupra continutului
acestei norme. ‘

in sistemul legislativ.actual, regimul ciilor de atac este determinat de legea
In vigoare la data inregistrdrii cererii introductive de instant, astfel ncat
suprimarea sau recunoasterea unei noi cii de atac, ori, dupé caz, modificarea
condifiilor de admisibilitate, a termenului de exercitare sau acordarea unei noi cai
de atac, a termenului de exgreitare si a cerintelor de form pentru exercitarea ei,
sunt lipsite de efecte juridice asupra cauzelor aflate deja pe rolul instantelor
judecitoresti.

Prin urmare, modificarea dispozitiilor art, XVIII alin. (2) Cod proceduri
civild, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 369/20117, publicata in M, Of. nr,
582, Partea I, din 20 iulie 2017, nu are efect asupra cererilor de chemare in




judecatd introduse pe rolul instanfelor judecétoresti inainte de data publicrii
acesteia tn Monitorul Oficial.

Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 147 alin. (4) teza a II-a din Constitufie,
potrivit cireia ,,De la data publicdrii, deciziile (n.n. Curtii Constitufionale) sunt
general obligatorii §i au putere numai pentru viitor”, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 produce efecte ,,numai pentru viitor”, nu
si cu privire la situatiile juridice trecute sau aflate in curs de desfdgurare.

Din prevederile textului constitutional rezulti ci efectul declardrii
neconstitutionaliti{ii unei norme juridice nu este acela al constatarii inexistentei
acesteia, decizia Curtii Constitutionale producénd efecte numai pentru viitor,
norma juridicd declaratd neconstitutionald continud sd producé efecte, nefiind
exclusd de la aplicare pentru situatiile juridice incepute in momentul in care era
in vigoare.

De altfel, prin deciziile sale (Decizia nr. 838/2009) Curtea Constitutionald
a aritat cd efectul ex nunc al actelor instanfei de contencios constitutional
,,constituie o aplicare a principiului neretroactivitatii, garanfie fundamentald a
drepturilor constitutionale de naturd a asigura securitatea juridicd si increderea
cetitenilor 1n sistemul de drept, o premisa a respectérii separatiei puterilor in stat,
contribuind 1n acest fel la consolidarea statului de drept. Pe cale de consecintd,
efectele deciziei Curtii nu pot viza decédt actele, actiunile, inactiunile sau
operatiunile ce urmeazi a se inféptui in viitor.”

Raportorul opineazi cd sunt pe deplin aplicabile dispozitiile art. 27 Cod
procedurd civild potrivit cirora ,Hotdrdrile ramdn supuse cdilor de atac,
motivelor gi termenelor prevdzute de legea sub care a inceput procesul.”

Cum, in spetd, cererea de chemare in judecatd a fost Inregistratd pe rolul
instantei de judecatd la data de 17 martie 2017, agadar, inainte de publicarea in
Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, este
aplicabild regula potrivii céreia hotédrarea recuratd este supusa ciilor de atac, in
conditiile previzute de art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, chiar dacd
ulterior, pe parcursul solufiondrii cauzei, norma care a determinat
inadmisibilitatea ciii de atac este inlaturati.

in contextul Inregistririi cererii de chemare in judecati anterior declarrii
neconstitutionalitdii sintagmei ,,precum §i in alte cereri evaluabile in bani in
valoare de pdnd la 1.000.000 lei inclusiv’ din cuprinsul art, XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013, conditiile de admisibilitate a ciilor de atac sunt fixate la
momentul formuldrii cererii de chemare in judecats, astfel incidt modificarea
dispozitiilor legale, survenitd pe parcursul procesului, nu este de naturd si le
influenteze. :

In consecinti, Decizia nr. 369/2017 a Curtii Constitufionale nu este
incidentd in cauza de fafd, astfel ci decizia recuratd este supusd céilor de atac




pxevﬁzute de legea in vigoare la momentul inregistrarii cererii de chemare in
judecats, respectiv art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, in formularea de
dinainte de interventia Curtii Constitutionale asupra confinutului acestei norme.

Din aceasti perspectivd se impune a se stabili care este valoarea obiectului
litigiului, aceasta avand relevanti atat sub aspectul determinrii competentei, cat
si sub aspectul stabilirii cilor de atac ce pot fi exercitate impotriva hotararilor
judecatoresti pronuntate in litigii evaluabile in bani.

Pretuirea obiectului, litigiului se face de cdtre reclamant, potrivit
dispozitiilor art. 194 alin. (1) lit. ¢) Cod proceduri civild, care previd ca cererea
de chemare in judecatd va cuprinde obiectul cererii si valoarea lui, dup'a pretuirea
reclamantului, atunci cénd:acesta este evaluabil in bani, precum i modul de
calcul prin care s-a ajuns la detenmnarea acestei valori, cu indicarea inscrisurilor
corespunzitoare.

Potrivit dlsp()zn;ulor art., 98 Cod procedurd civild: “(1) Competenta se
determinéi dupd valoarea obiectului cererii ardtatd in capdtul principal de
cerere. (2) Pentru stabilirea valorii, nu se vor avea in vedere accesoriile
pretenfiei principale, precum dobdnzile, penalitdfile, fructele, cheltuielile sau
altele asemenea, indiferent de data scadentei, si nici prestatiile periodice ajunse
la scadentd in cursul judecdtii ...."

Din coroborarea acestor dispozitii legale rezultd c# pentru stabilirea
competentei gi a céilor de atac prezintd relevan‘;ﬁ valoarea obiectului ardtatd in
capdtul principal de cerere, fird a se avea in vedere accesoriile pretentiei
prmc,lpale, precum dobénzi, penalitii, fructe, etc.

In cauza dedusi Juclecﬁm actiunea cu care reclamantii au Investit instanfa
este o actiune patrimoniald, evaluabild in bani, prin care au solicitat obllgarea
péaratei si pliteascd suma de 284.917,32 lei, reprezenténd debit principal si
1.246.136,48 lei reprezentind majordiri de intarziere.

Constatind c3 valoarea pretentiei ce constituie capatul principal de cerere
se afld sub pragul de 1.000.000 de lei, raportorul apreclaza cd recursul dedus
judecitii este privit ca inadmisibil, avind in vedere cd pricina priveste o cerere
evaluabild in bani cu valoare sub 1.000.000 lei.

Concluzii

in raport de cele re];mute, Decizia nr. 369/2017 a Curtii Constitutionale nu
este incidentd in cauza de fats, decizia recuratd fiind supusa cailor de atac
previzute de legea in vigoare la momentul Inregistrérii cererii de chemare in
judecatd, respectiv art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, in formularea de
dinainte de interventia Curtn Constitutionale asupra continutului acestei norme.




Asa fiind, in opinia raportorului, decizia civila nr. 3/A/11.01 2018 a Curtii
de Apel Cluj, Sectia I civild nu poate fi supusd recursului, fiind pronuntati de
curtea de apel in cadrul soluiondrii unui apel declarat impotriva unei hotirari
supuse numai apelului, avand in vedere data declangrii procesului.

De altfel, prin decizia nr. 52/18.06.2018 pronuntatd de Completul pentru
dezlegarea unor probleme de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in dosar
ar. 866/1/2018, s-a decis: ,, in interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 27 din
Codul de procedurd civild, cu referive la art. 147 alin, (4) din Constitutia
Romdniei, efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 se
produc cu privire la hotdrdrile Judecdtoresti pronuntate dupci publicarea
acesteia in Monitorul Oficial al Romdniei, in litigiile evaluabile tn bani de pand
la 1.000.000 lei inclusiv, pornite ulterior publicdrii deciziei (20 iulie 201 v X

Prezentul raport se va comunica pirtilor; conform art. 493 alin. 4 Cod de
procedurd civild, care in termen de 10 zile de la comunicare, pot formula un punct
de vedere la raport.

Intocmit astazi, 11 iulie 2018.




