ROMANIA

iNAL_TA CURTE DE CASATIE S$i JUSTITIE
Str. Batistei, nr. 25, sector 2

Bucuresti

SECTIA | CIVILA

* Destinatar:
Uibar Adriana Angelica
Timigoara, str. Feldioara, nr. 2, ap.
6+7, judetul TIMIS

Dosar nr. 193/30/2015

Materia: Civil

Stadiu procesual: Recurs - procedura de
comunicare/procedura filtru

Obiect: actiune in raspundere delictuala NCPC (intre
200.000,00 lei — 1.000.000,00 lei)

Complet: Completul filtru nr. 10

Comunicare raport
emisa la 20.09.2018

In temeiul dispozitiilor art. 423 alin. 4 Cod procedura civild, va comunicam aldturat, raportul asupra
admisibilitatii in principiu a recursului, intocmit de magistratul asistent, raport analizat si insusit de completul de
judecata ladatade ........ccceeneenne

Potrivit prevederilor legale mentionate, aveii posibilitatea s& formulati, in scris, punct de vedere la raport
in termen de 10 zile de la comunicarea acestuia.
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ROMANIA

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Str. Batistei, nr. 25, sector 2

Bucuresti

SECTIA | CIVILA

Dosar nr. 193/30/2015

Materia: Civil

Stadiu procesual: Recurs - procedura de
comunicare/procedura filtru

Obiect: actiune in raspundere delictuala NCPC (intre
200.000,00 lei — 1.000.000,00 lei)

Complet: Completul filtru nr. 10

Destinatar:

Hanga Teodor Cristian

Timigoara, str. Hebe, nr. 1, sc. A, et. 1,
ap. 5, judetul TIMIS

Comunicare raport
emisa la 20.09.2018

in temeiul dispozitiilor art. 493 alin. 4 Cod procedura civild, v comunicam alaturat, raportul asupra
admisibilitatii in principiu a recursului, intocmit de magistratul asistent, raport analizat si insusit de completul de

judecata ladatade .....................

Potrivit prevederilor legale mentionate, avefi posibilitatea sa formulati, in scris, punct de vedere la raport

in termen de 10 zile de la comunicarea acestuia.

4PTE>Maglstrat asistent,
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A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA I CIVILA

DOSAR NR. 193/30/2015
RAPORT

Astazi, 17 septembrie 2018, s-a procedat la intocmirea raportului
privind admisibilitatea in principiu a recursului declarat de recurentul-
reclamant-parat Olteanu Paul Mihai Iustinian si de recurenta-parata-
reclamanta S.C. Moticica Grup S.A. impotriva deciziei civile nr. 69 din data
de 27 aprilie 2018, pronuntate de Curtea de Apel Timisoara — Sectia I civila
in dosarul nr. 193/30/2015.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la
data de 24 iulie 2018 si repartizat aleatoriu Completului filtru nr. 10 (CF 10).

Cererea de chemare in judecata a fost inregistrata pe rolul instantelor
judecdtoresti la 9 ianuarie 2015.

1. Verificarea conditiilor prevdazute de art. 493 alin. (3) Cod
procedura civila:

1.1 Asupra indeplinirii conditiilor de forma ale recursului, previzute
sub sanctiunea nulitétii, conform art. 486 alin. (3) Cod proceduri civil, se
constatd urmatoarele:

Cererile de recurs indeplinesc cerintele prevazute de art. 486 alin. (1)
lit. a) si ¢)-e) Cod proceduri civild, cuprinzand urmétoarele mentiuni:

- numele si domiciliul partii in favoarea careia se exercitd recursul;

- indicarea hotérarii judecatoresti care se ataca,

- motivele de nelegalitate pe care se intemeiaza recursul si dezvoltarea
lor (motivele de recurs formulate de cétre recurentul-reclamant-parat Olteanu
Paul Mihai Iustinian au fost depuse printr-un memoriu separat);

- semnatura reprezentantilor conventionali ai recurentilor.

1.2 Asupra verificarii motivelor de casare, prevazute de art. 488 Cod
procedura civila, se constatd urmatoarele:

Recurentul-reclamant-parat Olteanu Paul Mihai Iustinian a indicat
motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 Cod procedura
civila.

Recurenta-parata-reclamanta S.C. Moticica Grupp S.A. a incadrat
motivele de recurs formulate in cazul de casare prevazut de art. 488 alin. (1)
pct. 8 Cod procedura civila.
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2. Istoricul cauzei:

Prin actiunea civila inregistratd pe rolul Tribunalului Timis — Sectia I
civila la data de 9 ianuarie 2015, ce formeazad obiectul dosarului nr.
193/30/2015, reclamantul Olteanu Paul Mihai Iustinian a chemat in judecata
paratii S.C. Moticica Grup S.A., Moticica Mihai, Uibar Adriana Angelica,
Hanga Teodor Cristian, Gheta Adrian, Stan Papuc Ionel, Varadi Emil Florin,
Predescu Vasile Daniel, Lugojan Pavel Tiberiu si Kispal Csobo, solicitdnd
obligarea in solidar a paratilor la plata prejudiciului material in cuantum de
460.735 lei, constdnd in bunurile sustrase prin efractie din imobilul
reclamantului, precum si la plata sumei de 40.000 lei, prejudiciu moral.

Paratii Moticica Mihai si S.C. Moticica Grup S.A, au formulat cerere
reconventionald, prin care au solicitat obligarea reclamantului-parat
reconventional Olteanu Mihai Paul Iustinian, sa le achite sumele de 19.200
euro si 92.010 lei, reprezentdnd urmatoarele: chiria pentru imobilul ocupat
abuziv -19.200 euro; curent electric consumat si neplatit - 5200 lei; gaz
consumat si neplatit + rebrangare - 4700 lei; apd consumata si neachitata -
1250 lei; impozit pe cladire pe perioada folosintei - 28.000 lei.

Au estimat ca Intregul prejudiciu cauzat firmei si paratului personal se
ridicd la 700.000 lei, suma ce urmeazi a o dovedi In dezbateri.

Paratii-reclamanti reconventional Moticica Mihai si S.C. Moticica
Grup S.A, au formulat o precizare in ceea ce priveste cererea
reconventionald, in sensul cd au solicitat obligarea reclamantului parat
reconventional Olteanu Paul Mihai Iustinian la plata sumei totale de 92.448
lei, compusi din: 85.440 lei, contravaloarea a 19.200 euro, reprezentand
despdgubiri pentru lipsa de folosinta a imobilului in perioada martie 2012-
august 2013 (data incetarii folosintei imobilului de catre reclamantul parat
reconventional); 1524,95 lei, contravaloarea consumului de gaz aferent
perioadei de folosintd a imobilului de catre reclamantul parat reconventional,
conform facturilor si chitantelor atasate; 4193 lei-contravaloarea consumului
de curent electric, aferent perioadei de folosintd a imobilului de catre
reclamantul périt reconventional, conform facturilor si chitantelor atasate;
1.291 lei, contravaloarea consumului de apa, aferent perioadei de folosintd a
imobilului de cétre reclamantul parat reconventional, conform facturilor si
chitantelor atasate.

Prin sentinta civild nr.188/PI din data de 28 februarie 2017 pronuntata
n dosarul nr. 193/30/2015 Tribunalul Timis a respins actiunea formulatad de
reclamantul Olteanu Paul Mihai Iustinian in contradictoriu cu paratii S.C.
Moticica Grup S.A., Moticica Mihai, Uibar Adriana Angelica, Hanga Teodor
Cristian, Gheta Adrian, Stan Papuc Ionel, Varadi Emil Florin, Predescu
Vasile Daniel, Lugojan Pavel Tiberiu si Krispal Csobo.



A respins cererea reconventionald formulatd de paratii-reclamanti S.C.
Moticica Grup S.A. si Moticica Mihai, in contradictoriu cu reclamantul-parat
Olteanu Paul Mihai lustinian, fara cheltuieli de judecata.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia I civila, prin decizia nr. 69 din data
de 27 aprilie 2018, pronuntatd in acelasi dosar, a respins cererile de apel
formulate de apelanta-parata-reclamantd S.C. Moticica Grup S.A. si de
apelantul-reclamant-parat Olteanu Paul Mihai Iustinian impotriva sentintei
civile nr.188/PI din data de 28 februarie 2017 pronuntate de Tribunalul
Timis in dosarul nr. 193/30/2015 in contradictoriu cu intimatul-parat-
reclamant Moticica Mihai si cu intimatii-parati Uibar Adriana-Angelica
(reprezentatd de curator — avocat Ardelean Paula), Hanga Teodor-Cristian
(reprezentat de curator — avocat Balasz Elena-Aurora), Gheta Adrian, Stan-
Papuc Ionel, Varadi Emil-Florin, Predescu Vasile-Daniel, Rosu (fost
Lugojan) Pavel Tiberiu si Kispal Csobo.

A respins cererile de interventie accesorie formulate de intervenientii
Olteanu Mihai Teodor si Olteanu Lidia Lacramioara.

A stabilit cd remuneratia in cuantum de 300 lei pentru fiecare din
curatorii numiti de instanta, avansatd de apelantul-reclamant-parat Olteanu
Paul Mihai Iustinian, ramane in sarcina acestuia.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs, recurentul-reclamant-
pardt Olteanu Paul Mihai lustinian si recurenta-pdrdta-reclamantd S.C.
Moticica Grup S.A.

3. Verificarea legalitdtii cdii de atac:

Potrivit dispozitiilor art. XVIII alin. (1) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregdtirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civild, modificatd prin O.U.G. nr. 95/2016, ,,Dispozitiile art. 483
alin. (2) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurid civila,
republicatd, se aplicd proceselor incepute cu data de 1 ianuarie 2019”, iar,
conform alin. (2) al aceluiasi articol, in procesele pornite incepand cu data
intrdrii in vigoare a acestei legi si pand la data de 31 decembrie 2018
inclusiv, nu sunt supuse recursului hotdardrile pronuntate in cererile
evaluabile in bani in valoare de pand la 1.000.000 lei inclusiv.

Textul legal mentionat a fost declarat neconstitutional prin decizia
Curtii Constitutionale nr. 369 din data de 30 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582/20 iulie 2017, in ceea ce
priveste sintagma ,,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de
pana la 1.000.000 lei inclusiv”.

Prin decizia nr. 52 din data de 18 iunie 2018 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in dosarele conexate nr. 866/1/2018 si nr. 902/1/2018 (publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I nr. 609 din data de 17 iulie 2018) s-a



stabilit c3, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 din Codul de
proceduri civild, cu referire la art. 147 alin. (4) din Constitufia Romaniei,
efectele deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din data de 30 mai 2017 se
produc cu privire la hotdrarile judecdtoresti pronuntate dupd publicarea
acesteia in Monitorul Oficial al Roméniei, in litigiile evaluabile in bani pana
la 1.000.000 lei inclusiv, pornite ulterior publicérii deciziei (20 iulie 2017).

Avand in vedere cid decizia nr. 69A din data de 27 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Timisoara — Sectia I civild este pronunfatd Intr-un litigiu
inceput anterior publicarii deciziei de neconstitutionalitate evocate mai sus,
aceasta nefiind incidentd cauzei pendinte, regimul juridic al cdilor de atac
susceptibile a fi exercitate in spetd se va stabili potrivit art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, astfel cum era in vigoare inainte de a fi declarat
neconstitutional, si anume, cu luarea in considerare a faptului cd hotararile
pronuntate in cererile evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei
inclusiv nu sunt susceptibile de recurs.

Se retine cd prin demersul judiciar initiat de recurentul-reclamant-
parat Olteanu Paul Mihai Iustinian la data de 9 ianuarie 2015, acesta a
solicitat obligarea in solidar a pardtilor la plata prejudiciului material in
cuantum de 460.735 lei, constdnd in bunurile sustrase prin efractie din
imobilul reclamantului-parat, precum si la plata sumei de 40.000 lei,
prejudiciu moral, iar, prin cererea reconventionald formulatd recurenta-
parati-reclamanta S.C. Moticica Grup S.A. a solicitat obligarea
reclamantului-parat Olteanu Paul Mihai lustinian la plata sumei totale de
92.448 lei, compusa din: 85.440 lei, contravaloarea a 19.200 euro,
reprezentind despagubiri pentru lipsa de folosintd a imobilului in perioada
martie 2012-august 2013 (data incetarii folosintei imobilului de catre
reclamantul-pérat); 1.524,95 lei, contravaloarea consumului de gaz aferent
perioadei de folosintd a imobilului de cétre reclamantul-parat, conform
facturilor si chitantelor atasate; 4.193 lei-contravaloarea consumului de
curent electric, aferent perioadei de folosintd a imobilului de catre
reclamantul-parat, conform facturilor si chitantelor atasate; 1.291 lei,
contravaloarea consumului de apa, aferent perioadei de folosintd a imobilului
de catre reclamantul-parat, conform facturilor si chitantelor atasate —
valoarea fiecarui capat principal de cerere situdndu-se sub valoarea de
1.000.000 lei inclusiv.

Astfel, cuantumul pretentiilor deduse judecatii se situeaza sub pragul
valoric impus de art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, situatie fatd de
care decizia nr. 69 din data de 27 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Timisoara — Sectia I civila, nu poate fi supusa cdii extraordinare de atac a
recursului.



4. Concluzii

Prezentul raport, dupd analiza in complet filtru, va fi comunicat
partilor care, in termen de 10 zile de la comunicare, pot formula punct de
vedere la raport, conform art. 493 alin. (4) Cod procedurd civild, cu
precidere asupra exceptiei de inadmisibilitate a caii extraordinare de atac
raportat la criteriul valoric al pretentiilor deduse judecatii, exceptie a cérei
analizi este prioritara fata de aspectele de fond ale cererii.

Intocmit astizi, 17 septembrie 2018.

Raportor,
Magistrat-asistent/,
Marina Daniela Ur}‘gureanu
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